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Zahlwortbildung !). 


184. Die uridg. Sprache hatte für die Zahlen 1 bis 999 
theils einfache Wörter, z. B. */ri-“3’ (ai. tri-), theils Composita, 


1} Bopp Vergl Gramm. II? 55ff. Schleicher Compend. * 8. 47T ff. 
Bopp Über die Zahlwörter im Sanskr., Griech., Lat., Litth., Goth. und Alt- 
slaw., Abh. der Berliner Akad. 1833 8.163 ff. Lepsius Über den Ursprung 
und die Verwandtschaft der Zahlwörter in der Indogerm., Semit. und der 
Koptischen Sprache, in ‘Zwei sprachvergleichende Abhandlungen’, Berlin 
1836, S. 81 ff. J. Grimm Geschichte der deutsch. Sprache 3 167. Pott Die 
quinare und vigesimale Zählmethode bei Völkern aller Welttheile, nebst 
ausführlichen Bemerkungen über die Zahlwörter Indogermanischen Stammes, 
Halle 1847. Ders. Die Sprachverschiedenheit in Europa an den Zahl- 
wörtern nachgewiesen, sowie die quinäre und vigesimale Zählmethode, Halle 
1868. E. Schrader Üb. den Ursprung und die Bedeutung der Zahlwörter 
in der indoeurop. Sprache, Stendal 1854. Zehetmayr Verbalbedeutung der 
Zahlwörter, als Beitrag zur Beleuchtung des ursprüngl. Verhältnisses der 
indogerm. Sprachen zum semit. Sprachstamme, Leipz. 1854. W. Wacker- 
nagel Über Zahl und Ziffern, Michaelis’ Zeitschr. für Stenogr. 1855. 
Benloew Recherches sur l’origine des noms de nombre japh£tiques et 
sömitiques, Giessen 1861. Krause Über den Ursprung und die Bedeutung 
der Zahlwörter, Zeitschr. f. österr. Gymn. 1865 8. 867f. J. Schmidt Üb. 
einige numeralia multiplicativa, Kuhn’s Zeitschr. XVI 430ff. Ed. Mjüller 
Sprachvergleichendes üb. die Numeralia, Fleckeisen’s Jahrbücher f. class. 
Phil. 97, 8.535f. Ascoli Über eine Gruppe indogermanischer Endungen, 
Krit. Stud. 8Sfl. Osthoff Formassociation bei Zahlwörtern, Morphol. 
Unters. 1 92ff. J. Baunack Formassociation bei den indogerm. Numera- 
lien mit besonderer Berücksichtigung der griechischen, Kuhn’s Zeitschr. 
XXV 225 J. Wackernagel Zum Zahlwort, ebend. 260ff. Verfasser 
Die Bildung der Zehner und der Hunderter in den idg. Sprachen, Morphol. 
Unters. V iff. 138 ff. 268. 

Whitney Ind. Gramm. 8. 170. Spiegel Gramm. d. altbaktr. Spr. 
8.176ff. — G. Meyer Griech. Gramm. ? 8. 327ff. Verf. Griech. Gramm 
(Iwan Müllers Handb. II3 S. 135ff. Ahrens Ein Beitrag zur Etymologie 
der griech. Zahlwörter, Kuhn’s Zeitschrift VIII 329&. H. Ebert Quse- 
stionum de vocabulorum cum numeralibus Graecis compositorum formis ac 
significationibus specimen, Spandau 1858. — Stolz Lat. Gramm. (Iw. 
Müllers Handb. II?) S. 34996. Neue Formenl. der lat. Spr. II? S. 144 fi. 
Merguet Die Entwickelung der lat. Formenbildung 8. 132ff. Aufrecht 
Die lat. Zahladverbien auf sens, Kuhn’s Zeitschr. I 121 ff. — Zeuss-Ebel 
Gramm. Celt. ?2p. 300sqq. Stokes Bezzenb. Beitr. XI 166ff. — J. Grimm 
Deutsche Gramm. III 226#. 634. Ders. Üb. die zusammengesetzten 
Zahlen, Germania I 18ff. Holtzmann Üb. das deutsche Duodecimalsystem, 
Germania I 217ff. Ders. Das Grosshundert bei den Gothen, ebend. II 424. 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 30 
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"RR *dyo-dekm ‘12’ (ai. dva-daSa), theils mehrwortige Ausdrücke, 


trejes ge uikmti ge ‘23° (ai. trdyaS ca vilatiß ca). Einfache 
rt waren nur die Zahlen 1—10 und 100. 
b für 1000 bereits in uridg. Zeit eines der in den einzel- 
lichen Entwicklungen begegnenden Wörter galt, etwa 
»- (ai. sa-hdsra-m, gr. lesb. yEA-tor), oder ob man damals 
‚st ‘zehn Hunderte’ sagte (vgl. ai. daSa-Sati f.), ist un- 
Gelangte man erst nach der Völkertrennung zu ein- 
Wörtern für 1000, so vergleicht sich dieser Übergang 
»m Fortschritt der Griechen von dexa-yeıloı (Homer) zu 
für 10000 u. dgl. 
ine Hauptrolle spielte in dem Decimalsystem der Indo- 
nen das Wort *deim “decem’. Als im höchsten Grade 
‚heinlich darf bezeichnet werden, dass die in den Aus- 
m für die Zehner hervortretenden Elemente idg. *-kmt- 
-komt- (gr. dor. Fi-xarı und Tpä-xovra etc.) und das Wort 
“m ‘centum’ mit *dekm zusammenhingen und aus *-dkmt- 
nt- und *dkmto-m, infolge der Tonlosigkeit der ersten 
(s. I$ 310 8. 249), hervorgegangen waren, s. Scherer 
tesch. d. d. Spr.? 579, Bugge Bezzenb. Beitr. XIV 72. 
ie ursprüngliche Appellativbedeutung der in die Periode 
g. Urgemeinschaft hinaufreichenden Wörter für 2 und alle 
den Zahlen ist dunkel. Vermutungen sind schon sehr 
geäussert worden, darunter etliche nicht unebene, z. B. 
'ter- *tr-i- ‘3’ ein Name für den Mittelfinger gewesen sei 
u ai. tär-man- “Spitze des Opferpfostens” gr. r&p-dpo-v 
‚ Spitze’ gehöre, dass *perge *5’ an got. figgr-s “Finger” 





elt Die deutsch. Zahlwörter, sprachvergleichend dargestellt, Bresl. 
Ders. Die deutschen Pronomina und Zahlwörter, 1870. Scherer 
sch. d. deutsch. Spr.? 576. Kluge Zu den german. Numeralien, 
raune's Beitr. VI 393. Ders. Paul’s Grundriss 1402. — Schlei- 
'emy imenü &islitelinychü vü litvo-slavjanskomü i nömeckomü jazy- 
(Prilogenie kü X. tomu zapisokü Imp. Ak. Naukü), St. Petersburg 
ders. Lit. Gramm. 8. 1498. Kurschat Gramm. d. litt. Spr. 8.259. 
sich Vergl. Gramm. IV 51. Leskien Handb. d. altbulg. Spr. ? 
— Ferner sei noch auf die Behandlung der lykischen Zahlwörter von 
te Bezzenberger's Beitr. XIV 181#. (. bes. S. 2404f) verwiesen. 
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(vgl. auch ahd. füst aksl. pesfi ‘Faust’ aus *ppgsti-s, & 101 
$. 288), oder dass *dekm ‘10’ an gr. ö&xopaı öfyopaı “ich nehme 
in Empfang’'!) anzuknüpfen sei; aber auch viele sicher verfehlte, 
3. B. von Zehetmayr in der S. 463 genannten Schrift. 

Wir behandeln zunächst die Cardinalia, die Zahlabstracta 
— diese aber nur so weit, als sie beim gewöhnlichen Zählen 
neben den adjectivischen Cardinalzahlen auftreten — und die 
Ordinalıa. Die Zahlabstracta waren auf Grund der Cardinalia 
mittels der auch sonst in secundären Abstracta erscheinenden 
Suffixe -- und -t- (-d-) gebildet, s. $ 99 8. 276, $ 101 8. 288f., 
$ 123 S. 366. Sie waren zum Theil bereits in der uridg. Zeit 
neben den Grundzahlwörtern ım Gebrauch, indem man z.B. 
für ‘zehn Männer’ auch ‘eine Zehnheit (Decade) von Männern’ 
sagte. Und sie verdrängten zuweilen die Cardınalia ganz, z. B. 
ist im Baltisch-Slavischen nur noch *dekm-t(i)- (lit. deszimt(t)-, 
slav. deset()-), nicht mehr *dekm nachweislich. Die Ordnungs- 
zahlwörter hatten die Comparationssuffixe -fo- und -mo-, über 
deren Entstehung $ 72 Anm. 8. 157 und $81 Anm. 1 8. 228 
eine Vermutung geäussert ist. 


Cardinalia, Abstracta und Ordinalia. 


165. Eins. Für ‘1’ hatte die uridg. Sprache eine oder 
mehrere Ableitungen von einem pronominalen Element or: 
vgl. gr. ital. kelt. germ. balt.-slav. *o-no-s (im Ai. öna- enkli- 
tisch im Sinne von ‘er’), iran. gr. *oj-yo-s, ind. *of-go-. 

Arisch. Ai. e-ka-s. Av. ag-va- Öl-va-, apers. ai-va-. 

Im Griech. ot-vö-s ol-vn “die Eins auf dem Würfel’, otvn 
rapd Tols Iwocı povas (Pollux VII 204), bei Hesych otviLew' to 
wovaleıv xara yAörtav und otvavra' novnpn. Daneben hom. ol&rms 
“&ines Alters, gleichalterig’, nach Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. 
XXV 280 aus *otlfo-ferns durch syllabische Dissimilation (I 
$ 643 S. 484), während olo-s kypr. oi-fo-s die Bedeutung 
‘allein? hatte. 


1; Scherer a. O. 578: ‘Am natürlichsten scheint es demgemäss, in dem 
Wort einen alten Namen beider zum Empfangen aufgehaltener Hände zu 
erblicken’. 

30* 
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ch. Lat. oi-no-s oeno-s ünu-s, umbr. unu “unum’ osk. 
unita’. 

Mit ai. &ka-s verbinden manche lat. aeguo-s und gr. alca ‘der 
heiP (aus *alxaya). Sollte *oj- zum Stamm o- gehören, so liesse 
%- zum Femininstamm ä- stellen ($ 409). Auch kommen die 
chiede in lat. auri-s : gr. obata u. dgl. in Betracht, s. Hübsch- 
idg. Vocalsystem S. 190f. 
ve-n. 
ıanisch. Got. di-n-s ahd. ei-n aisl. ei-nn. 

-Slav. Lit. v-Ena-s (vgl. I $ 666, 1 8. 529), preuss. 
-n. Aksl. i-nü (vgl. 1$ 84 8. 83, $ 666, 3 8. 529) im 
ı ‘1° in Zusammensetzungen, wie ino-rogü “Einhorn’, 
s “alter, alius’. 

ıdem hatte die idg. Ursprache *sem- ‘eins’, dessen 
iche Bedeutung wahrscheinlich die des Zusammen- 
r Vereinigtheit war. Dieses Wort wurde im Armen. 
äriech. das gewöhnliche Zahlwort: armen. mi (gen. 
*gm-i (1 $ 560 8. 417); gr. &v- für *$u-, nom. masc. 
-s att. eis, fem. pla aus *op-ın, püvuf “einhufig’ aus 
$ 160 $.449£.). Vgl. hierzu ai. sa-kft ‘Einmal’ gr. 
mal’ &-nAdo-s ‘einfach’, lat. sim-plez, sin-guli, semel 
sem-per “in einem fort, stets’, got. siml& “einst”. 
inzelt stehen die hom. gort. tö lesb. thess. ia (vgl. 
{orph. Unters. IV 186f.) und das im Slavischen regel- 
ır “1” auftretende jedinü jedinü. Ihre Herkunft ist 
ft. 

er. Als Ordinale fungierten seit uridg. Zeit Formen, 
Vurzel per- in gr. rdpäy ndp-uoı npd u. dgl. (Fick Wör- 
40ff.) gehörten und die Suffixe -o- (ar., gr., slav.), 
., germ., balt.), -tmmo- (ar.) und -isto- (westgerm. 
) aufweisen. 

0-, *pf-wo-. Jenes in aksl. pri-vü. Dieses in ai. 
pürv-iya-s (daneben pürva-s ‘voran befindlich’); av. 
Paoirya-; gt. np@to-s dor. npäto-; aus *rpwF-aro-<, 
ohne die Erweiterung -aro- (vgl. zplr-aro-s $ 167), 
‘vordem’ aus *rpw-fä-v und, mit Suffix -fo-, rpunv 
aus *rpw-f-ıä-v standen. Vgl. I$ 306 8. 244, IT$ 63 
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8.125, 864 S. 127. Ein *pro-yo-, zu *pr-wo- in demselben 
Verhältniss stehend wie *pro-mo- zu *pr-mo-, scheint für got. 
" fräuja “Herr’, ahd. frö “Her” frouwa (= *got. fraujo) Herrin’ 
vorauszusetzen. 

*pr-mo-. Got. fruma as. formo ags. forma. Lit. pirma-s. 
Vgl. air. rem- ‘ante, prae’ $ 72 S. 158 und lat. prandiu-m, nach 
Osthoff’s wahrscheinlicher Deutung aus *pram-(e)d-ijo-m “Früh- 
essen’ (vgl. Morph. Unt. V p. III). *pro-mo- in umbr. prumum 
promom “primum’ : vgl. gr. npdno-s “Vorderster, Vorkämpfer, 
Führer, Fürst’ got. fram-aldrs “im Alter vorangeschritten’. -mo- 
auch in lat. primu-s pälign. prismu ‘primo’ oder ‘primum’ (I 
$570 8. 429, II$ 72 S. 158), das, gleichwie pris-cu-s und pris- 
tmu-s, von einer mit prius zusammenhangenden Comparativ- 
bildung ($ 135 8. 406£f.) ausgegangen war. 

-immo- : ai. pra-thamd- (zum th vgl. $ 73 S. 167, av. fra- 
tema- apers. fra-tama-. Vgl. av. fra-tara- gr. npd-tepo-< "vor- 
derer, früherer’. 

-tsto- : ahd. furist ags. fyrst aisl. fyrst-r. Vgl. ahd. furiro 
‘der frühere, vorzüglichere”. 

Zu der Wurzel der voranstehenden Wörter gehört auch 
albanes. i-pare “ter. 

Benennungen von andern Wurzeln: 

Ai. adya-s von ä-di-$ “Anfang’; dazu später ädi-md-s. 

Armen. rax und arajın, letzteres von araj ‘vordere Seite, 
Front, Ursprung, Anfang’ (vgl. verj-in ‘letzter’ von verj ‘Ende’, 
ver-in “höchster” von ver ‘oben’ u. dgl.). 

Aır. cet-ne, in Compp. cet-, meymr. kyntaf, gall. Cintu- in 
Eigennamen wie Cintu-gnätu-s (primigenitus’); vielleicht (nach 
Tburneysen’s Vermutung) zu got. hindumist-s “äusserster’ ags. 
hindema ‘der letzte’, da die Begriffe “erster” und “letzter” leicht 
wechseln. Daneben ım Ir., bei nachfolgenden grösseren Zahlen, 
oen-mad mit dem von sechtm-ad “Tr? dechm-ad ‘10% aus ver- 
allgemeinerten -mad. 

186. Zweı.!) Stamm *dyo- "duuo- (1$ 117 S. 110); ın 


1) Benfey Das indogerm. Thema des Zahlworts ‘zwei’ ist DU, Götting. 
1876. Zander De vocabuli %50 jusu Homerico Hesiodeoque et Attico, I, 
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nd in einigen suffixalen Ableitungen *dyi-, dessen 
n *tr-i-‘3’ (vgl. $ 13 8. 27) und an *y-i-“2’ in Fl-xarı 
) erinnert. Unannehmbar ist mir Bartholomae’s Ver- 
Ar. Forsch. III 39), das Thema des Zahlwortes sei 
t0f- "dyi- gewesen. 
au dvä (duvau duva), fem. neutr. dos (duo). Av. doa, 
(vgl. Bartholomae Handb. $ 92 S. 40). 
3w (wie lat. duo und lit. dialektisch di auch als fem. 
vgl. auch zw ornA& $ 426), do (ursprünglich vielleicht 
form, s. $ 293); &w-dexa aus *Öfw-. Die dor. jungatt. 
Ser oder öbesar thess. da; waren Neubildungen, die 
 (&voiv) veranlasst zu sein scheinen : öuol zu du@v 
: zpwöv. dorol kann nicht aus *dyojo- hergeleitet wer- 
{8 130 8. 118£.); vermutlich aus einem *dyoi-io-, vgl. 
3 ‘zweifach, auf zwei Male’ und $ 297. 311. 
duo, fem. duae (vgl. $ 285. 286), aco. duo, duös, duäs, 
jus duä-bus. Im Umbr. mit durchaus pluralischer 
n: dur nom. masc., tuf acc. masc. fem., tuva nom. 
(vgl. lat. dua neben duo). 
Iau dö, älter dau, daneben da ($ 285), fem. di; acymr. 
sc. dou. 
todi, neutr. iva, fem. toös, dat. todim, gen. toaddje 
Verschiedene flexivische Neuerungen in den germ. 
wie ahd. zwöne, sind noch nicht befriedigend erklärt: 
wletzt Kluge in Paul’s Grundr. I 403. 
ıasc. dü aus *dod, fem. dvi aus *dve, s.1$ 184 8. 162, 
3.526. Aksl. masc. dva düva, fem. neutr. dvd düve. 
In Compp., z. B. ai. doi-päd- gr. di-roug lat. di-pes 
ete ‘zweifüssig‘, ahd. zwi-valt “zwiefältig”. In Ablei- 
B. *dyi-go- : ai. doi-ka- “aus zwei bestehend’ gr. dtos6-< 
eifach” aus *öfı-x-jo-<, ahd. zweho ‘Zweifel’ ags. twiz 
86 8. 242). Im Ital. neben *dyi- auch du-: lat. 
u-plex du-centi (vgl. $ 180), umbr. du-pursus “bipedibus’; 


rg 1834, 1845. Meringer Die Flexion der Zweizahl, Kuhn’s 
XVII 234. . 
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diese Form war eine Neubildung, vermutlich unter Einwirkung 
von quadru- zustande gekommen (Il $ 34 S. 59). 

Anm. 1. Im Lat. neben di- zweimal dui- in Compp., dui-dens und 
dui-censws (Paul. F.). Ob hier wie in alat. duis neben bis ($ 182) ein idg. 
*duyi- erhalten war (vgl. ved. duvi$ neben dvis), oder ob Umbildung von 
di- nach der Analogie von duo (und von du-) stattfand, entscheide ich nicht. 
Jedenfalls dürfte die Ansicht von Skutsch De nominum Latinorum com- 
positione, Nissae 1888, p. 35 abzuweisen sein, dass di- aus dem in jenen 
Compp. vorliegenden dus- entstanden war. Dagegen stimme ich diesem Ge- 
lehrten darin bei, dass di- in späten Compp. wie di-löris entlehntes gr. dı- 
war {p. 36). ' 

Im Armen. erku (gen. dat. erku-c), unsicheren Ursprungs. 
Nach Bugge (Beitr. zur etymol. Erläuterung d. arm. Spr. 41f.) 
aus *ku = idg. *dyöly) mit Vorsetzung von er- nach der Analogie 
von erek ‘drei, was sehr gewagt ist. Nach Fr. Müller zu suan. 
jJeru georg. ori "zwei. 

Zweiter. Hier gehen die Sprachen stark auseinander. 

Ai. doi-tiya-s, av. bi-tya- gäh. d*bi-Iya- apers. düvitiya- 
(U 8 159 8. 144). 

Armen. erkir und erkr-ord aus *erkir-ord. 


Anm. 2. erkir wie gorir ‘4ter’ vielleicht erst nach eri-r ‘3ter’ gebildet. 
Das in erkr-ord und bei allen folgenden Ordinalia erscheinende -ord, über 
dessen Ursprung Petermann Grammatica linguae Armen, p. 162 und Bopp 
Vergl. Gramm. II3 97 £. sehr fragwürdige Vermutungen äussern, ist ein auch 
sonst häufig vorkommendes Sufüx, z. B. hanapaz-ord ‘täglich’ von hanapaz 
‘immer’, parap-ord ‘müssig’ von parap “Musse’, ors-ord ‘Jäger’ von ors ‘Jagd’, 
le-ord ‘Genosse, süLuyos?’ von duc “Joch”. 

Gr. öeötepos bedeutete "abstehend von etwas, in Entfernung 
befindlich von etwas, in der Zeit, im Range nachstehend’ (da- 
neben öedraros), gehörte etymologisch zu ösdonar und zu ai. 
dü-ra- “fern, weit’ und rückte erst auf griech. Boden in die 
Reihe der Ordnungszahlen ein, gewiss mit infolge der lautlichen 
Ähnlichkeit mit öw. S. Verf. Kuhn’s Zeitschr. XXV 298. 

Lat. secundu-s, zu sequor, 8.$ 69 8. 152. 

Air. atle (meymr. nbret. ei) = lat. alıu-s und tanıse, das 
zu imthänad “Abwechselung’ gehörte, weiterhin aber etymo- 
logisch unaufgeklärt ist. 

Got. an-bar ahd. andar. Lit. aftra-s aksl. vütorü. Vgl. 
$ 75 8. 186. vü-torü vermutlich zu ai. u-bhau, 8. $ 285. 
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7. Drei. Idg. masc. neutr. *r-i-. Dass -i- suffixal 
igen Formen wie ai. ty-tiya-s gr. lesb. zep-to-<. 
träy-as, loc. tri-$ü. Av. Bräy-ö, loc. pri-sva. 
men. ere-Ä, gen. dat. eri-g, instr. eri-of, s. I $ 263 


. tpelg gortyn. tpees aus *rpey-ec, loc. tpı-ol; protsı bei 
ax nach zpıäv (tpla). Das neben tpl-roug u. dgl. er- 
ade böot. zpd-redda scheint mit lat. tr&ö-centi, lit. trö-czia-s 
et ‘3er lit. tresji “je drei’ einen alten Stamm *tr-e- 
zu erweisen. 
t. trös, dat. abl. iri-us, umbr. trif tref acc. ‘tres’ 
nie. 
. tri dat. iri-b. 
t. Preis dat. Pri-m, ahd. dri dat. dri-m. 
. trjs loc. tri-se. Aksl. trij-e trij-e loc. tri-chü. 
rt das Fem. hatte die idg. Ursprache eine besondere, nur 
und Kelt. bewahrte Form *tiser- *tisr-: nom. ai. tisr-ds 
wachen Stammform s. $ 320) av. tiSar-5, air. teoir acyınr. 
1.1 $ 576 8. 432). Man vermutet, *zisr- sei durch Dissi- 
ı aus *ri-sr- entstanden, und sein zweiter Bestandtheil 
ıtisch mit dem zweiten Theil von *se-sor- ‘Schwester’, 
e Bezzenb. Beitr. XIV 75f. Eine gleichartige Bildung 
cätasr-as, 8. $ 168. 
itter. Die idg. Sprachen haben Formen mit -to-, von 
ı die des -i- von *r-i- entbehrenden für die altertüm- 
zu gelten haben: ai. ty-tya-s, gr. lesb. z&p-to-s, lat. 
’ umbr. tertim ‘tertium’, preuss. tir-t-s acc. tir-Hie-n 
*%-). 
gende mit *tr-i-. Av. Pri-tya- apers. si-tiya-. Gr. att. 
‚0-<, bei Homer auch tplt-aro-; nach eivaro-s ödxaro-s, 
wo-< aus *rpwF-ato-< $ 165 8. 466 und &ßödp-aro-s $ 171. 
t-avo-s, falls dieses und nicht strit-avo-s die wahre Form 
ttes war, 8.5 81 S. 232. Neymr. trydydd aus *tri-tiio- 
8 *ty-tjo-, was nicht zu entscheiden ist. Mit andrer 
dung armen. eri-r (und err-ord aus *erir-ord, vgl. $ 166 
) und air. tri-s, in Compp. tress- (s. $ 81 S. 233). 
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Über tr-e- in lit. tröczia-s aus *tretja-s und in aksl. trefiji 
s. oben S. 470, 

Letztere Formen lassen es zweifelhaft erscheinen, ob got. 
Prrdja ahd. dritto aus *iri-tko- oder (nach I $ 67, 3 8. 58) aus 
*fre-to- abgeleitet waren. 

168. Vier. Der idg. Stamm masc. neutr. *getyer- *gelyor- 
hatte mannigfachen Ablaut, namentlich infolge der verschiedenen 
Tiefstufengestalten der zweiten Silbe: *g(e)tur- *g(e)tur- *gle)tru- 
*gle)iur- *gle)tur-. Vgl. 18 155 S. 141 und J. Schmidt Kuhn’s 
Zeitschr. XXV 43ff. 138, Pluralbild. 191 f., Wackernagel Kuhn’s 
Zeitschr. XXV 283ff. XXVIIHE 136, G. Meyer Gr. Gr.? 376f£., 
Osthoff Phhilol. Rundsch. I 1592, Morph. Unt. IV 333, Kluge 
Paul-Braune’s Beitr. VIII 517 ff. Paul’s Grundr. I 403 £. 

Der nom. plur. masc. lautete im Uridg. wol *getyor-es: 
dor. teropes lat. guattuor ai. catvär-as; neutr. *getyör *gelyör-s: 
ai. catvarı, lat. quatiuor, got. fidvör, dessen 5 ins masc. über- 
tragen wurde. 

Ai. catvär-as acc. calür-as; in Compp. catur- für urar. 
*catru-. Av. cabwär-ö; catur-a- ‘viermalig’; in Compp. capru-, 
wie caßru-karana- 'vierkantig’, und capwar‘-, wie cabwar°- 
zargra- “vierfüssig’, letzteres wahrscheinlich nach dem Vorbild 
von cabwar‘-sat- “40° (s. $ 176. 178 und Verf. Morph. Unt. V 
30). Zum Ablaut in der ersten Silbe vgl. av. @-ziuirya- 'vier- 
malig’ und die Ordinalia ai. tür-ya- tur-iya- av. tMirya- aus 
*ktur- (1 $ 646 8. 493). 

Armen. £or-k, gen. for-i-c, aus *getyor- oder *getur-, s. I 
6455 S. 338. Daneben Äar- in Äar-a-sun ‘40’, wahrscheinlich 
aus *(g)iur-, 8. $ 176. 178. 

Gr. dor. t£ropsc, neuion. teooepes arkad. tecoepa-xovra, lesb. 
neovpes hom. rloupes, att. rerrapes hom. tessapes böot. nerrapes, 
dat. hom. rterpa-oı. Vgl. I$ 166 S. 148. Das n- in reoupss 
rlgupes rettapes war schwerlich von *rtpa- (tparela) und *rtpu- 
(tpu-paAsıa) übertragen, da diese ihr x- bereits in urgriech. Zeit 
eingebüsst zu haben scheinen, sondern von nevre. Die Form 
terpa-, die in terpa-oı, terpd-xıs ‘viermal’, terpa-to-;s (neben 
tetapro-<) und meistens in den Compp., wie terpa-xuxlos 'vier- 
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int, und die Form *(r)ıpa- in tpa-nera “Tisch” 
n tdpwy — tertäpwy bei dem Komiker Amphis 
söprov = teraptnuöpıov bei Hesych')) waren aus 
r-) und *(n)tfpa- (*giyr-) entstanden, mit schon 
ı Verlust des f (Verf. Griech. Gramm. ? S. 43. 
ca aus *geluf-, 8. $ 176. 178. 341. Tupraio-s, wenn 
chtig herangezogen wird (vgl. Tpıraio-<), vergliche 
!ür-ya-; zop- für *rrup- nach tpu-. Zu dem hom. 
“4 Rinder wert’ vgl. das gleichfalls hom. äeıxooa- 
duwxareıxosi-rnyu-<). 

!uor, quadru- (in Compp.), quadrä-ginta für *quet- 
*quedrä- durch Angleichung an quartu-s (s. S. 473). 
. plur. masc. und nom. acc. neutr. (s. $. 471), verlor 
lität nach der Analogie der folgenden Zahlen, 
v. quadrä- aus *getuf-, s. $ 176.178. Das -d- 
rt an angulu-s aus *apklo-, septin-genti septua- 
8. 368, II $ 177), gr. EBöowo-s aksl. sedmi ($ 171). 
ursus ‘quadrupedibus’, osk. petora “quattuor” (Fest.) 
t “quater”. 

* (dat. cethrib), acyımr. petguar. Gall. Petru-coriu-s 
m 'vierrädriger Wagen’. 

ir aus “fidvör-()z wie stiur ‘Stier’ aus *stiur(a)-z 
519, II $ 194), dat. fidvöri-m, s. $ 169; Adur-dögs 
!ür-? oder fidür- statt *fidair- wegen Unbetont- 
‚en Silbe?). Ausser im Got. erscheint der {-Laut 
ags. und aschwed. Compp., wie ags. fyder-fete 
ı urgerm. *fibur- ($ 19 S. 35). Ahd. for as. fiwar 
sl. masc. fjörer neutr. fjogor fjugur weisen auf 
ekur- in der Zeit vor der urgerm. Lautverschie- 
4- aus -zy- 8. I $ 4440 8. 332. Ich nehme an, 
*kyetyor- war an den Anlaut assimiliert worden 
pot. /imf aus *perage, $ 169 8. 475), alsdann trat 


Erklärung 1ö tptenuöptev scheint aus 1ö terapenpöptov ver- 
‚cht wahrscheinlich, dass sich hier ein zu ai. tyfiya-s preuss. 
riges tapro- erhalten habe. 
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auch *Ayekur- für "kuetur- ein durch analogische Anlehnung 
an *kyekyor-, umgekehrt aber got. Advör statt *Alz)vör durch 
Angleichung an fidur-. 

Anm. 1. Zur Behandlung des -iy- vgl. Verf. Morph. Unt. V 53f. 


Anders Kluge Paul-Braune’s Beitr. VIII 517 ff. und Paul’s Grundriss I 403, 
ohne mich zu überzeugen. 


Anm. 2. Unser Zahlwort bildete schon im Urgerman. Casus nach der 
s-Declinstion, z.B. ahd. fiorin wie got. fidvöori-m. Die gleiche :-Flexion 
zeigen die folgenden Zahlen bis 12, z.B. got. fimfi-m ahd. jinfin. Über 
den Ursprung dieser Flexion, der zweifelhaft ist (vielleicht hatte die :-Deeli- 
nation mehrere Ausgangspunkte), s. Verf. Morph. Unt. V 53. 

Lit. keturi, St. ketur-ja-, doch acc. kötur-is, mit derselben 
Flexion wie die folgenden Zahlen penki szeszi etc. Daneben 
distributiv (als Cardinalzahl bei Pluralsubstantiven) Aetveri (St. 
ketver-ja-), dessen Ausgang -eri auf die folgenden Zahlen über- 
trat, penk-eri szesz-eri etc.; das Suffix -0- wie in fre-ji, av. 
ä-ztüirya- “viermalig’, gr. dorol dtosd- u. dgl. m. (vgl. $ 183). 
Von Aetver-5 ging -i0- auf das eigentliche Cardinalzahlwort 
über, doch erhielt sich der acc. Aöturis = ai. calüras gr. rioupazs 
(gGf. *getur-ns, $ 333) unter dem Schutz von /ris, und nach 
dem Vorbild von keturi wurden dann auch die folgenden Zahlen 
decliniert (vgl. Verf. Morph. Unt. V 55f£.). 

Aksl. cetyr-e, gen. cetyr-ü acc. cetyr-i, fem. nom. acc. cetyr-i. 
Distributiv ceiver-o. 

Ein dem *tiser- “3° ($ 167 S. 470) entsprechendes uridg. 
Fem. zu *getyer- liegt vor in ai. catasr-as av. catasr-0 (1 $ 558 
$.416) und mcymr. pedeir air. cetheoira cetheora. Diese lassen ver- 
muten, dass -ger- in *getger- ein ‘suffixaler’ Bestandtheil war. 

Vierter. Ai. catur-thd-s und tür-ya-s tur-iya-s, av. tüirya-, 
8.0.8. 471. 

Armen. for-ir gorr-ord aus ”£orir-ord und Äar-ord, vgl. $ 166 
Anm. 2 S. 469. 

Gr. zerap-to-s hom. rerpa-to-; böot. rerpa-to-; |r- wie in 
rertapes), Gf. "getur-to-. Tapro- Gf. *giur-to- ın Taprımöpıov. 
Vgl. S. 472. 

Lat. quartu-s aus *gtuf-to- (1$ 306 S. 244), woraus zunächst 
wol *iyar-to-, weiter quarto- durch Anlehnung an guattuor. 
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Pränest. Quorta (Schneider Dial. Ital. I no. 217) steht zu ver- 

einsamt, als dass ich neben "giyf-to- ein *gtyr-to- fürs Italische 
nen wagte; vgl. Stolz Lat. Gr. ? 8. 385. Osk. trutum 
"trutas gen. ‘quartae’ (Bugge Altital. Stud. 1878 8.53 ff.) 
m *gtrü- aus gebildet. 

cethramad gebildet nach der Analogie von sechtmad 
imad “or, 

. for-do ags. feor-da zu ahd. fior, s. 8. 472f. 
ketoif-ta-s aksl. detori-tü Gf. *getur-to-. 

Fünf. Idg. “perge. Die Zahl war ebenso wie die 
ı bis 10 in der Zeit der idg. Urgemeinschaft und in 
ı oder geringerem Umfang auch noch in der geschicht- 
it des Ar., Armen., Griech., Ital., Kelt. und Germani- 
ne Casusbildung, vermutlich ein Überrest aus der Zeit, 
as attributive Adjectiv überhaupt noch keiner Casus- 
ı bedurfte. Z. B. ved. pähca krätifu, gr. nevre daxtuAwv, 
nme virörum, got. fimf hläibans. Übergang zu Flexion 
Sprachzweigen mehr oder minder häufig, ausser im 
1: ai. gen. paßcanam, armen. gen. hngi-g, gr. lesb. 
air. cötc m-55 “quinque vaccarum”, ahd. dat. finfin (Flexion 
er Stellung hinter dem Substantiv). Nur im Litaui- 
an Beginn der Überlieferung immer mit Flexion, penki 
i8 8. 473). Im Slav. war das alte adjectivische Zahl- 
mso wie die folgenden bis 10, schon in vorhistorischer 
testorben. 
yafca, av. panca. 
en. hing, s. 1 $330 8. 268, $ 455 8. 338. 
nöyre. Dazu mit lautgesetzlichem -r- (1 $ 427 S. 315) 
rov (8. 0.), ferner reun-WBolo-v, neunds neunalw, wäh- 
„ nepre gein -n- und revtößoAo-y zevrds u. a. ihr -t- 
rmübertragung bekommen hatten. Das in Zusammen- 
ı neben revre- (2. B. revre-taAavro-;) erscheinende revra- 
ta-xdaroı, nevrä-nmyu-s) war Neuerung nach terpa-, 
2-, &vvea-, dexa-. 

1. nepnde wie ai. panedt- neben dem gleichbedeutenden ti- 
parkti-f aisl, fimt aksl. pgfi. Jene waren Neuerungen nach dexds 
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daSit-, und wenn man die grosse Ausbreitung erwägt, die -aö- (zum -3- 
8. $ 123 S. 368 und $ 178) im Griech. erfuhr — povds, &vds, dude, Tpıds, 
terpds, Eids, EBöonds (vgl. EBöopt-xovra) entds, Sydods (vgl. öyboh-xovra) Öxrdg, 
tvveds, Terrapaxovrdg, dxatovtde, yııds, pupids —, so wird sehr zweifelhaft, 
ob zwischen reprds und pancdt- ein unmittelbarer historischer Zusammen- 
hang bestand. 

Lat. quinque quingue (zum i 'Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. 
AÄXX 501f.), umbr. pumpetias osk. pumperias gleichsam 
“quintiliae’ oder “quincuriae’, osk. Pümpaiians “Pompeianus’. 
Urital. *kuerkye, s. 18 336 8. 270. quincu- ın quincu-plex u. a. 
nach guadru-. 

Air. cöic, acymrı. pimp, gall. reureöoula “revrdpuilov’ (Dios- 
kor.), s. 1$ 436 8. 326. Urkelt. *Auerkiye, s. 1 $ 339 S. 272. 

Got. imf ahd. fimf finf (über das u von ahd. funf s. beim 
Ordinale S. 476). Das zweite f erklärt sich wahrscheinlich so, 
dass *pe»kye ın ähnlicher Weise zu *pempe geworden war (vgl. 
18444 Anm. 1 8. 331f.) wie *Ayeiuor- zu *kyekuor- ($. 168 
S. 472). Über die i-Flexion, wie got. fimfim ahd. finfin, s. $ 168 
Anm. 2 S. 473. 

Lit. penki und penk-eri, s. $ 168 8. 473. 

Das Slav. ging hier und bei den folgenden Zahlen bis 10 
vom Cardinale zum Abstractum über: pefi ‘Fünfheit, Fünfzahl’ 
(= aı. parkti-$ aisl. fmt) mit dem gen. plur. des gezählten 
Gegenstandes. Vermutlich stand das Aufgeben der alten Grund- 
zahlwörter mit ihrer Flexionslosigkeit im Zusammenhang. 

Anm. 2. Beiläufig sei darauf hingewiesen, dass auf denselben Ab- 
stracta mit -#i- auch die albanes. Zahlwörter 5 bis 10 beruhen: pess ‘5, 
jabte <@, date 7°, tets ‘8, nends ‘W, dists dilts 10. 8. Gust. Meyer Al- 
banes. Stud. II 50 ff. 

Fünfter. Idg. *pPg-to- (mit Sicherheit nur ım German. 
nachweisbar) und vielleicht damals auch schon *perg-to- (vgl. 
"perage). 

Ai. pahcamd-s (nach saptama-s u. dgl.) und pafica-tha-s 
(vgl. air. cöced). Av. purda- (zum -d- vgl. urda- 1 $ 475 S. 353) 
nach v. Fierlinger Kuhn’s Zeitschr. XXVIH 194 aus "ppgto-, 
doch ist das « (statt a) unklar, das an gr. ruyun lat. püugnu-s 
erinnert; hierzu av. parsiarhu-m acc. “Fünftel”. 
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Armen. hing-er-ord. 


Anm. 3. Über -ord s. $ 166 Anm. 2 8. 469. Von wo das hier, wie 
in den folgenden Ordinalia, vor -ord auftretende -er- ausgegangen war, ist 
unaufgeklärt. 


Gr. reur-to-<, gortyn. rnevro-< (I $ 427a S. 315). 

Lat. quintu-s Quinctiu-s, osk. Püntiis [loprrıes “Quinctius”. 
Grundf. *pergto- oder *ppgto-? Bartholomae Kuhn’s Zitschr. 
XXIX 503 vermutet, lat. quint- osk. pont- seien die lautgesetz- 
lıchen Formen gewesen und -c- und -p- in quinct- und pompt- 
vom Cardinale her eingedrungen. 

Air. cöiced acymı. pimphet, s.$ 81 8. 232. 

Got. fimta- in fimfta-taihunda "der 15%, ahd. imfto finfto. 
Aus einem urgerm. "furxta-—= *ppgto- erklären sich nhd. schwäb. 
fuchze ‘15° fuft “5, ahd. funfto funf, nhd. rheinfränk. fufzen 
Jufzich u. a., s. Kauffmann Paul-Braune's Beitr. XH 512. Vgl. 
auch ahd. fust (urgerm. *fwroysti-z) aksl. pesti “Faust gGf. 
*ppgsti-s, $ 101 S. 288. 

Lit. peikta-s. Aksl. petü, aus *perag-to- oder aus *ppg-to-? 

170. Sechs. Mit grösserer oder geringerer Wahrschein- 
lichkeit ist auf Grund des Iran., Griech., Kelt. ein *sgeks, auf 
Grund des Armen. und Balt. ein *geis, auf Grund des Ind,, 
Lat., German., Balt. und Alban. (alban. gaste, s. G. Meyer Al- 
ban. Stud. II 56ff.) ein *seks anzusetzen. Das Nebeneinander 
von *syeks und *yeks gemahnt an das von W. swelg- und weig- 
‘ziehen’ (gr. &ixw lat. suleu-s : lit. veikü) u. dgl., s. 18589, 3 
S. 447. Dasjenige von *syeks und *seks aber an die Doppel- 
heiten *sye- (ai. so@- ‘suus’ etc.) und *se- (av. hg hör, lat. se, 
got. si-k), *swesor- (ai. svdsar- “Schwester” etc.) und *sesor- (lit. 
sesü aksl. sestra) u. dgl., s. 1$ 170 S. 152, $ 184 $S. 162, $ 187 
S. 163. 

Das Wort war uridg. und auch noch in der historischen 
Zeit des Ar., Armen., Griech., Ital., Kelt. und Germanischen 
indeclinabel. So z. B. av. z5vas satärs ‘mit 6 Hunderten’, gr. 
EE hpcpäs, lat. sex mensibus, got. afar dagans saihs "nach 6 Tagen’. 
Daneben mit Flexion: z. B. ai. $adbhif, armen. gen. vec-i-c, 
gr. Eacı oder &faoı (auf einer Inschrift aus dem 4. Jahrh. p. 
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Chr., C.1.G. n. 5128, 27 toig &acı Baorkeloxors) wie terpası, mir. 
gen. se m-50 ‘sex vaccarum’, ahd. dat. sehsin (nur in der Stel- 
lung nach dem Substantiv). Nie deeliniert im Lat., ser, stets im 
Lit., szeszi. 

Ai. $a$ (fat, s. 1$ 401 Anm. 2 S. 299f.); vgl. $ödala ‘16’ 
aus *jafdaba, wie vödhum aus *vafdhu-m (I $ 404, 2 S. 301), 
und $a$thd-s “str. Av. zövas, daneben z3tva-, das man als aus 
*zosta- entstanden betrachtet. Es scheint anzunehmen, dass im 
Urar. *swas und ”sas bestanden und aus diesen durch Assimi- 
lation der Zischlaute *syas und *$as hervorgingen. Lautgesetz- 
heh dann aus jenem av. z$vas (s. Bartholomae Ar. Forsch. IL 
20), aus diesem ai. $a$. 

Armen. vec wol aus *yeis, s. I $ 560 Anm. 8. 418, $ 589, 
3 8. 447. 

Gr. fee &£ aus *syeks. Über $x rodüv, er Sautöluv, Ex- 
riedpo-s Ex-unvo-s u. dgl. s. Verf. Gr. Gr. 28. 71. &ta- in &a- 
»Soroı und andern Compp. nach terpa- irta- u. a. 

Lat. sez. 

Air. s& (vgl. mör-feser "magnus seviratus”) neymr. chwech 
aus *syeks, 8.18 175 S. 156, 8 517 8.379, 8 576 8. 433, $& 657, 
10 8. 512. Das zweite s ım Ir. erhalten in ses-ca ‘60° und 
sess-ed “str. 

Got. saihs ahd. sehs, Gf. *seks. Vgl. S. 478 Fussn. 1. 

Lit. szesz-i (vgl. keturi $ 168 8. 473) wol aus *seszi wie 
szeszura-s aus *seszura-s (1 $ 587, 2 8. 443). Preuss. wuscht-s 
uscht-s “6ter’, wahrscheinlich entlehnt war lit. &szes neben sz&szios 
pl.“Wochenbett’. Im Slav. das Abstractum, 3estt: vgl. ai. $a$fi-$ 
(Sechsheit von Zehnern, sechzig’) aisl. sett. $esti zunächst aus 
*chesti ıst wohl zu den noch nicht genügend aufgeklärten 
Fällen von cA- = s- (s. 1$588 Anm. 3 8. 445) zu stellen. 

Sechster. Im Uridg. mag *syek-to-s (*se-, *we-) bestanden 
haben : vgl. ai. $a$thd-s av. zötva- (vgl. o.), gr. &xto-;, ahd. sekto 
al. sette setti, lit. sz&szta-s preuss. wuscht-s aksl. 3estü. Und 
lat. seztu-s umbr. sestentasiaru “sextantariarum’ osk. este; 
‘Sextius’, got. saihsta ahd. sehsto (neben sehto) mögen -s- aus 
dem Cardinale aufgenommen haben. Aber unsicher bleibt, ob 
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uridg. *syekto-s durch Lautwandel aus *sweks-to-s hervorge- 
gangen war. Denn wer weiss, ob nicht das -s von *syeks ein 
flexivisches Element war, das in das Ordinale von Anfang ebenso 
wenig aufgenommen war, wie z. B. das -e von *persge ‘5’ in die 
entsprechende Ordnungszahl? Vgl. 18589 Anm. 2 S. 448. 

Armen. veg-er-ord. 

Air. sessed neymr. chweched. Über den mutmasslichen An- 
lass zu dieser Neubildung s. Zimmer Kuhn’s Zeitschr. XXX 214. 

171. Sieben. Uridg. *septm; auf diese Betonung weisen 
ai. saptä, gr. &ra und das alban. 3ta-te (G. Meyer Alban. Stud. 
IH 65). Daneben ist vielleicht aus gr. &ßdounxovra &Böonas EBöo- 
naxız air. sechtmoga eine Stammform *septom- zu erschliessen 
(vgl. *-dkom-t- neben *-dkm-t- $ 164 S. 464), s. $ 178. 

Ursprüngliche Flexionslosigkeit: z. B. ved. sapts sindhugu 
‘in septem fluminibus’ av. hapta satäis ‘mit 7 Hunderten’, got. 
sibun hlaibans; stets indeclinabel gr. &rra, lat. septem, air. secht 
n-. Mit Flexion: z.B. ai. dat. abl. sapta-bhyas, armen. gen. 
evf'an-c, ahd. dat. sidin-in (nur in der Stellung hinter dem Sub- 
stantiv).. Immer flectiert nur im Lit., septyni. 

Ai. saptd, jünger sapta, av. hapta; saptd vermutlich für 
*sapldm nach ndva und daßa, s. 1 $ 226 8. 195, $ 230 S. 198. 

Armen. evf'n, s. 18 330 S. 268, $ 560 8. 417. Der Auslaut 
-n ist nach tas» zu beurtheilen ($ 174). 

Gr. &rra, vermutlich für *rtav nach &vvda und ödxa, s. I 
8 226 S. 195, 8 235 S. 201. 

Lat. septem. In Zusammensetzungen neben septem- auch 
die Neubildung septu- septi-, wie octu- octi-. 

Air. secht n- meymr. seith, s. 1 $ 339 S. 272. 

Got. ahd. sibun. Über die Erhaltung des -» (nach der 
Analogie des Ordnungszahlwortes got. *sibunda ahd. sibunto oder 
auf Grund eines älteren *sibun-i) sieh Verf. Morph. Unt. V 551). 
Was das Fehlen des -f- — wir setzten *septm als idg. Grund- 


1) Nimmt man an, dass nach *fimfi = idg. *pernge einmal *sibun-i 
*niun-i *tehun-i gebildet worden waren, so müsste ahd. sehs als Analogie- 
bildung nach sehsto sehto für *sihs gelten. Denn man müsste doch auch ur- 
germ. *seys-i ansetzen, woraus damals *siyst geworden wäre. 
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form an — betrifft, so ist zwar der Gedanke Ascolı's (Krit. 
Stud. 101) nicht ganz abzuweisen, dass neben *septm schon in 
idg. Urzeit eine /-lose Form bestanden habe (vgl. ai. aßiti-5 
‘80’ neben idg. *oAtoy) und diese im Germanischen erhalten 
geblieben sei. Aber näher liegt die Annahme, dass im Ur- 
germanischen ein *septmö- “Tr über *“sepmö- zu *sebmö- und 
ein *septm zu "seftum geworden war und dieses (das noch durch 
das septun = seftun der Lex Sal. repräsentiert zu sein scheint: 
dann nach jenem zu *sebum umgebildet wurde, vgl. preuss. 
sepma-s neben sepima-s “7*e” und urbalt.-slav. *o&mo- “ste aus 
*ostmo- '$ 172). Sievers Paul-Braune’s Beitr. V 119 und Osthoff 
Morph. Unt. II 5ıf. lassen die m-Form *septm lautmechanisch 
im Urgerman. zu *sepm geworden sein, vgl. auch Noreen Urger- 
mansk judl. S. 108. 

Lit. septyn-ı, im Ausgang wie devyn-i “9°, und ähnlich dem 
asztün-i ‘5. Vermutlich entstanden diese drei Formen auf 
Grundlage von *septin(-i) *devin(-i) (vgl. die Ordinalia septin-ta-s 
devi-ta-s) *asztüln-i) durch gegenseitige Anähnlichung. Zur 
Dehnung von ; zu y nach & vgl. venülika nach trylıka etc. 
(S. 488), idg. “gety4f- *perage nach *tri- ($ 178) u.dgl.m. *septin-i 
sephin-ta-s für "septim-i "septin-ta-s nach "devin-i devifi-ta-s. 

Aksl. sedmi als Abstractum neben sedmü “7? gebildet nach 
sesti : Sestü u. 8. w. ($ 97 S. 273). Das uridg. Abstractum war 
wol *septm-ti-s : ai. saplati-$ (‘70’), aisl. gyaund. 

Siebenter. Idg. *septmo- (*sepdmo- *sebdmo- wegen gr. 
2Böono-; aksl. sedmü? 5.18 469 8.347) und *septmmö-. Daneben 
vielleicht auch bereits *septm-to-. 

Ai. saptama-s. Daneben saptatha-s av. haptapa-. 

Armen. evfn-er-ord. 

Griech. &3ödopno-; epidaur. &ßöenato-;, vgl. &Böounxovra herakl. 
delph. &ßöeunxovra; hom. EBödn-ato-; wie npwro-; (*npwF-aro-s) 
und pit-ato-<, 8. 6 167 S. 470. Die Geschichte von Eßöono- ist 
dunkel. Nur so viel scheint sicher, dass einst ein *&3öpo- = 
aksl. sedmo- und ein "&rtano- — ai. saptama- neben einander 
gestanden hatten. Vgl. $ 178 über &ßöourxovra und Verf. Morph. 
Unt. V 36 ff. 


Brugmann, Grundriss. II, 2. 31 
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timu-8. 
mad meymr.seithuet aus "septmm-eto-s, 8.872 8.158. 
unto. 
teptma-s sepma-s. Lit. sekma-s (sökma-s), 8.1 $ 345 
8. 288; jetzt meist nur septiäta-s (lett. septitäis) 
'a-s nach devifi-ta-s. Aksl. sedmü. 
:ht. Idg. *oktö *oktdy. Dass -t- suffixaler Natur 
aus ai. aßi-ti-$ ‘80’ zu folgen, das als jüngere Neu- 
*oktöu (affai) aus nicht zu begreifen ist. 
Nie Übereinstimmung des Auslautes mit dem des nom. acc. 
>-Stämme ($ 285) ist kaum zufällig. Auch *oki in ai. ai-H-5 
gewesen sein, wie *ogi ‘die beiden Augen’ ($ 295). War die 
g ‘zwei Vierheiten’ (vgl. meymr. deu-naw 18712 > 9] u. dgl, 
reilich vor *oktöy noch das Zahlwort ‘zwei’ erwarten, wie lat. 
Jekaden’, du-centi u. s.w. Doch könnte diess im Lauf der 
n sein. 
Inflectiertheit : z. B. av. a3ta satäis “mit 8 Hunder- 
ıdeclinabel gr. öxtw, lat. octö, air. ocht n-. Mit 
. ai. instr. affa-bhif, armen. uf-i-e, ahd. dat. ahtow-en 
Stellung nach dem Substantiv). Stets decliniert nur 
ün. 
affäl, av. aöta. Im Ai. auch affa, loc. agta-su 
h dem Vorbild von saptä, eine Neuerung, die be- 
'h die Compp. mit affa- (vgl. lat. octi-) nahe ge- 





ut‘ zunächst aus *uof, weiter *optö(y), dessen p aus 
hl eingedrungen war (vgl. el. örtw), s. Bugge Beitr. 
1. d. arm. Spr. 43. 

» Herakl. öxtö hatte den Spiritus asper, el. örtw 
in öxta-ndaroı (lesb. öxtw-xdaror) Sxta-noug (neben 
i. a$tä-pad-) das « von der Siebenzahl. Böot. öxıd 
166. 293. 

5. In Compp. neben octö- auch’octi- octu-, vgl. ai. 

ta-. Osk. Uhtavis “Octavius‘. 

t n- (.1$ 517 8. 379) nach secht n-; über Formen 

asal s. Stokes Bezzenb. Beitr. XI 170. Neymr. wyth 

ıs *okti, älter *oktü *oktö. 
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Got. ahtau; ahd. ahto, flectierter Dat. ahtowen. S.I 8 659, 
3 8. 515, $ 660, 3 8. 518, $ 661, 3 8.521. 

Lit. asztö-n-i, vgl. $ 171 8. 479. 

Aksl. osmi (Ordin* osmü) nach sedmi, 8.$ 171 S. 479. Die 
uridg. Abstractzahl war durch ai. aSi-ti-$ (‘80’) vertreten, vgl.S.480. 

Achter. Idg. *oktöy-s- oder ähnlich. Die mo-Bildungen 
nach dem Muster der Siebenzahl, gleichwie ai. navamd-s umbr. 
nuvime ($ 173 $. 482). 

Ai. a$famd-s, av. astema-. 

Armen. uf‘-er-ord. 

Gr. 57800-5 aus *6ydo fo-s (hom. auch dydd-aro-s, wie &Bödu- 
ato-c), vgl. 6ydo-r-aovra, Sydo-dc. -y8- für -ar- nach dem -Bö- 
der Siebenzahl. Im Übrigen ist die Geschichte von &ydo(F)o-< 
dunkel, s. Verf. Morph. Unt. V 36 ff. und unten $ 311. 

Lat. octäv-o-s, osk. Uhtavis “Octavius’ mit auffallendem 
ä, das auch von Thurneysen und Meringer nicht befriedigend 
erklärt ist (Kuhn’s Zeitschr. XX VIII 154. 232). Vgl. auch vul- 
gärlat. octuä-genta, zunächst aus "octov-a-, wie gr. öydolf)-n-. 
S. Verf. a.a. O. 

Air. ocht-mad, meymr. wyth-uet. 

Got. ahtu-da, ahd. ahto-do; afrıes. ahtunda nach sigunda 
nrugunda. 

Lit. äszma-s (jetzt veraltend), preuss. acc. asma-n, aksl. osmü, 
urbalt.-slav. *os(£)-mo-s. Im Lit. auch asziufita-s, eine Neubil- 
dung nach septinta-s devifta-s. 

173. Neun. Idg. ”neyn und *enyn, letzteres im Armen. 
und Griech. Daneben *enyen-, in gr. &vev-nxovra ($ 178). Im 
Auslaut ist -% -n, nicht -m -m anzusetzen wegen gr. dvev-n-xovra, 
lat. non-a-ginta non-u-s und lit. devifi-ta-s (vgl. daneben deszim- 
ta-s “10te). 

Uridg. Flexionslosigkeit: z. B. av. nava satärs "mit 9 Hun- 
derten’; stets indeclinabel im Griech., Lat., Air. Mit Flexion: 
2. B. ai. gen. navanam, got. gen. riun-2, ahd. dat. niun-in (nur 
in der Stellung hinter dem Subst... Immer decliniert im Lit., 
devyn-i. 

Ai. ndva, av. nava. 

31? 
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Armen. inn, pl. inun-k oder innun-k (vgl. Osthoff Morph. 
Unt. 1122), s. 1$ 232 8. 199. 

Gr. *tv fa in ion. eiva-vuyss elva-xostor eiva-to-; att. Eva-udaror 
&va-to-s, hom. &w-üpap wie &vvn-xovra (6 175). Daneben &vvea. 
das wahrscheinlich mit Wackernagel Kuhn's Ztschr. XXVIII 
132 ff. als *v vefa ‘im Ganzen 9, volle 9° mit Verblassung 
dieser anfänglichen Bedeutung) zu erklären ist; herakl. &vvea, 
wie öxtw, nach änta. dvev-r-xovra “90° gewährt ein ursprüng- 
liches *enyen-, vgl.$ 178. 

Lat. novem statt "noven nach septem decem. -n noch in 
non-a-ginta non-u-s. noun-dinu-m non-dinu-m, gewöhnlich rar- 
dinu-m. Umbr. nuvis “novies.. 

Air. nös n-, ncymr. corn. raw. Woher das a im Britann.? 

Got. ahd. nun aus *niyun, 18 179 8. 157. As.nigun ags. nız70n 
mit 5 als Übergangslaut (vgl. Jellinek Paul-Braune’s Beitr. XIV 
582). Der Auslaut -un nach sıdur zu beurtheilen, s. $ 171 S. 478. 

Lit. devyn-i aksl. deveti für *“naryni "novefi nach der Ana- 
logie des Anlautes de- der Zehnzahl;; preuss. newints (‘I’) zeigt 
Einfluss des Deutschen. Über den Ausgang von deoyn-i s. $ 171 
S.479. deveti war das idg. Abstractum *neup-t-s : vgl. ai. navatı-$ 
(90°), av. navasti-5 (*9’ und “90”, aisl. niund. 

Neunter. Idg. *reunn-o- oder *neun-to- ("enunn-ö- oder 
*enyun-tö-) oder beide zugleich. 

Ai. navamd-s av. naoma- — *"navema- (wie ker'naom — 
*kernavem, 1 $ 158 S. 143) apers. navama- für *navand- nach 
(ai.) saptamd- daSama-, vgl. umbr. nuvime. 

Armen. inn-er-ord. 

Gr. hom. eiva-to-s, att. hom. Eva-to-s aus *ivfa-to-c. 

Lat. nön-u-s aus *noven-o-. Das oi in dem dzenoine der 
Dvenosinschr., wenn es ‘die noni ist, bereitet Schwierigkeit 
(freilich nicht aus den Gründen, die Pauli Altıtal. Stud. I 32#f. 
vorbringt.. Umbr. nuvime ‘nonum’ mit unursprünglichem m 
wie lat. novem und ai. navama-s. 

Air. nö-mad, meymr. naw-uet, Neubildung wie ocht-mad 
wyth-uet u. a. 

Got. ntun-da ahd. niun-to-, urgerm. "niyun-da-n-. 
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Lit. deviü-ta-s (preuss. newint-s, 8. o.), aksl. deve-tü. 

174. Zehn. Idg. *dekm. Ursprünglich undeclinabel, so 
noch z. B. ved. dasa kakfiyabhig "mit 10 Leibgurten’, gr. dedxa 
vauol, lat. decem nacıum, got. taıhun skatians, ahd. siat zehen 
burgo “decapolis.. Mit Flexion: z. B. ai. instr. daSa-bAtf, armen. 
ıinstr. tasam-bA tasam-b, gr. gen. ö&xwv Inschr. v. Chios (Lesbis- 
mus), dat. got. fathun-ım ahd. zehin-in (im Ahd. nur ın der 
Stellung nach dem Substantiv). Ausgestorben ist *dekm nicht 
nur im Slav., sondern auch ım Balt. 

Ai. daSa, av. dasa. 

Armen. tasn. Falls acc. mard “hominem’ lautgesetzliche 
Entwicklung aus *mrto-m war, ursprünglich auslautendes -m 
also abfiel, so müsste tasn gleichwie evfn für eine Neubildung 
nach in-n “9” angesehen werden, vgl. 1 $ 202 S. 171, $ 651, 2 
Anm. S. 499. Doch ist es ratsamer, !asn im Auslaut für laut- 
gesetzliche Fortsetzung von *dekm zu betrachten und mard für 
eine accusativisch gebrauchte Nominativform, s. $ 212. 

Gr. ötxa. Arkad. öud-3exo (Bullet. de coorresp. hellen. IV 
1889, p. 281) wie ögdxoro-; (8. 8. 484). 

Lat. decem. -decim in ün-decim ete. durch Einfluss der 
Accentuation, 8. I $ 65 S. 54. Neubildungen decu-plu-s dec- 
ennt-s dec-unz u. dgl. neben decem-pler u. dgl. Umbr. desen-duf 
‘duodecim’ tekuries degurier “decuriis’, osk. dekmanniufs 
“decumanis”. 

Air. deich n- (indeclinabel, denn deich und dech sind irrele- 
vante Schwankungen der Schreibung), acymr. dec. 

Got. taihun ahd. zehan. Der Auslaut -» nach sıdbun zu 
beurtheilen, s. $ 171 S. 478. Auffallend ist das -a- in ahd. zehan 
as. tehan, vgl. auch ahd. zehanzo neben got. tathunte(-hund) 
$179. Ob in dri-zehan u. 8. w. *-tehun über *-tehn zu -Iehan 
ward und von da aus das a in *tehun etc. eindrang (vgl. ahd. 
Sigi-frid gegen fridu)? Anders Noreen Arkiv III 26. 

Im. Balt.-Slav. treten nur die beiden uridg. Abstractbil- 
dungen auf: lit. deszim-t- aksl. dese-t- und lit. deszim-t- aksl. 
dese-ü- : vgl. ai. dabät- gr. dexds got. gen. pl. falhunte (in Lai- 
hunte-hund ‘100’, s. $ 179) und ai. daSati-$ ("Zehnheit’ und speciell 
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“Zehnheit von Decaden, 100°) aisl. dund. Im älteren Lit. tritt 
deszimti- noch als decliniertes singularisches Subst. mit Gen. auf, 
jetzt untlectierbar deszimt (wol acc. sg. = deseli und loc. sg. = 
desgte) und d&szimts deszimts (wol nom. pl. —= desete) !), aber noch 
mit dem gen. pl. Aksl. desefi als :-Stamm durchflectiert; da- 
neben deset- z. B. in jJedinü na desete (loc. ag.) “11” = “1 auf 10". 

Zehnter. Idg. *dekm-to- ("dekm-t-o-73.$ 81 Anm. 1 8.228) 
und *dekmm-o-. 

Ai. daSamä-s, av. dasema-. 

Armen. tasn-er-ord. 

Gr. öexaro-;. Lesb. ark. dexoro-; (vgl. ark. Su6-dexo) mit o 
nach -xovra -xooto-;, vgl. $ 176. 177. 

Lat. decimu-s, osk. dekmanniufs “decumanis'. 

Air. dechm-ad, meymr. decu-et. 

Got. tathunda, ahd. zehanto (vgl. S. 484). 

Lit. deszimta-s, aksl. desetü. 

175. Elf bis Neunzehn. Während bei den Zahlen 21 ff. 
31ff. u. s. w. in der idg. Urzeit der addierte Einer so zugefügt 
wurde, dass beide Zahlen, Einer und Zeliner, im Satz ihre 
Selbständigkeit bewahrten — meistens mag dabei die Copula 
‘und’ verwendet worden sein, vgl. z. B. ved. &kq ca viSatf ca 
acc. ‘21°, traya$ ca triSäac ca ‘33’, gr. dbw xal revrmxovra °52°, 
lat. quatiuor et viginti neben ved. trißatg trin acc. “33, gr. revrn- 
xovra 00, lat. vigenti quatiuor —, fand dagegen bei den Grund- 
zahlen 11 bis 19 schon damals eine engere Verbindung des 
Einers mit der nachfolgenden Zahl ‘10° statt, s. $ 16 S. 31. Die 
Flexion des ersten Gliedes erstarrte bei 11 bis 14, und hier 
mag die Compositionsbildung später als bei 15 bis 19 erfolgt sein. 


Anm. Dieser Unterschied zwischen der Bildung von i1ff. und der 
von 21. 31ff. etc. beruhte, ausser auf dem öfteren Gebrauch von 11 ff. 
gegenüber 21 ff. 31 ff. etc., offenbar auch darauf, dass die Ausdrücke für 20, 


1) Ob die Pluralform deszimts auf dem Einfluss von dvidessimts ‘20° 
trisdeszimts ‘30’ u. 8. w. beruht oder auf dem in älteren Drucken vorliegen- 
den Gebrauch, dass das Abstractnomen adjectivisch zu dem gezählten Gegen- 
stand tritt und sich im Casus nach diesem richtet, wie loc. deszimtısa 
möstosu ‘in decem urbibus’ (vgl. Bezzenberger Beitr. zur Gesch. d. lit. Spr. 
178£.), bedarf näherer Untersuchung. 
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30. in der Zeit der idg. Ureinheit selbst schon componiert war 
sur engeren Verschmelrung mit noch anderen Gliedern wenig: 
Die Zusammenrückungen wie ai. dra-daba gr. dd 
den aber in der uridg. Zeit nicht die einzige Aus 
für 11 bis 19 gewesen sein. Einmal sind wir berec 
die Ausdrücke wie gr. öfxa dio, ö4xa peic, lat. decem 
tres für altüberkommen zu halten. Sodann dürfte I 
Zwanzig nächst vorausgehenden Zahlen ebenso wie 
Dreissig, Vierzig u. s. w. nächst vorausgehenden a 
im Uridg. eine subtrahierende Bezeichnungsweise 
üblich gewesen sein, wie wir sie in den einzels] 
Entwicklungen antreffen: vgl. z. B. ai. &AönaviSati-f, 
und ökan nd vißati-$ für 19, tryunafafti-$ für 57, gr. 
einosıy Em ‘19 Jahre’, pıäs dfousa Terrapaxova reg“ 
lat. ün-de-viginti duo-de-trigintä, ags. twa las twen 
an las twentiz für 19, hd. dial. ains-min-zwainzich 
dreisich (got. 2. Kor. 11, 24 ‚door tiguns dinamma 
Übersetzung von tessapäxovra napd play). 

Von den verschiedenen Ausdrucksweisen für d 
zahlen, die in unsern Sprachen begegnen, darf wo 
nische für “13er” bis “19er”, tertius decimus ete., d 
Armen., Griech. und German. erscheint, als in die Z 
Ureinheit hinaufreichend angesehen werden. 

Arisch. Grundzahlen. 11 ai. &kö-dala; dass si 
dergliede die Form des instr. sg. masc. (ved.) und u 
festsetzte, geschah unter Einwirkung von doä-dasa, 
av. agvan-dasa- ete. 'lr. 12 ai. doa-daba duvä-da 
dasa. 13 ai. träyo-dafa. 14 ai. cdtur-daßa mit 
der reinen Stammform, vgl. av. capru-dasa- ‘14 
pähca-dasa, av. panca-dasa. 16 ai. $ö-dala. 17 ai. 
18 ai. ajfä-dafa. 19 ai. mäva-dasa, daneben &könanı 
üna-viSati- “eine um 1 zu kleine 20°), auch bloss i 
und &kän (d. i. &käd) nd vißati-$ (vgl. Delbrück A 
8. 112. 543). 

Ordnungszahlen. Im Ai. neben -da$d-s bei al 
auch -daßama-s, vgl. lat. -decimu-s. 11% ai. &kä 
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aevan-dasa-, aeva-dasa-, aevo-dasa-; aeva-dasa- wie dva-dasa- 
— ai. dvä-daßd- oder reiner Stamm statt Casus wie in Pri-dasa- 
cabru-dasa-? vgl. $ 25 S. 40. 12er ai. dvädabd-s (doadaSama-s 
wie duodecimu-s), av. dvadasa-. 13" ai. trayddaßd-s, av. pri- 
dasa- mit reinem Stamm statt Casus. 14! ai. caturdaSa-s, 
av. cabrudasa-, vgl. das Cardinale. 15*" ai. paflcadaba-s, av. 
pancadasa- und pancadasya-, letzteres wie türya- “4? bitya- 
“die? ıGter ai. $odakd-s, av. zöivasdasa-, u. 8. w. Neben ai. 
navadaSd-s (av. navadasa-) ‘19 auch EkönaviSa-s, Unavisa-s 
und &käannavtSd-s, vgl. das Ordinale. 

Armenisch. Grundzahlen. 11 me-tasan. 12 erko-tasan. 
13 erel-tasan. 14 forek-tasan. 15 Ange-tasan. 16 ves-tasan. 
Diese Zahlen wurden nach der :-Declination flectiert, z. B. gen. 
dat. metasanig, instr. metasaniv (vgl. Äsan ‘20’, gen. dat. Äsanie). 
Von 17 an mit ev ‘und’, wobei entweder beide Theile oder nur 
tasn decliniert wurde (vgl. aır-ev-ge $ 28 S. 44f.). 17 evfin-ev-tasn. 
18 uf-ev-lasn. 19 inn-ev-tasn. 

Ordnungszahlen. Entweder tasn-erord (10!) mit nach- 
folgender Ordinalform der Einer, 2. B. tasnerord $orrord “deci- 
mus quartus’, oder Anhängung von -er-ord an die Grundzahl, 
wie metasan-erord “\1ter Sorehtasan-erord “14T. 

Griechisch. Grundzahlen. 11 &v-öexa (&v- nom. acc. neutr.), 
delph. ögxa eis. 12 öw-dexa (hom. duw-Sexa), hom. uo-xat-dexa, 
att. dor. auch ödxa Ööbo. 13 Tpeis xal öexa und mit erstarrtem 
nom. tpeis tpero-xal-dexa!), att. dor. auch Öödxa tpeis. 14 TEerrapss 
xal Öexa, terrapes-xai-dexa und dexa Tertape;, u. 8. f. Über die 
Gestaltung von E£ in &x-xal-öexa neben böot. &o-xn-Sdxaros S. 
Verf. Gr. Gr. 2 $59 8. 71. Im Att. ö&xa öbo, Ödxa Tpeis u. 8. W., 
wenn das Substantiv vorausging, z. B. öpaypal dexa tpeis gegen 
tpsis xal Öfxa Öpaynat, vgl. Wackernagel Kuhn’s Ztschr. XXV 
284f. und Philol. Anzeiger 1886 S. 78f., Meisterhans Gramm. 
der att. Inschr. ?2 S. 126f. 


1) Ist die Nebenform oroxatdexa anzuerkennen (vgl. Meisterhans Gramm. 
d. att. Inschr. ? S. 126), so enthielt sie den erstarrten acc. pic = *rpiws 
(Wheeler D. gr. Nominalacc. 42) oder dessen anteconsonantische urgriech. 
Nebenform rt; IT $ 204 S. 172f.). 
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Ordnungszahlen. 11! &vöcxaro-;. 12 dwögxato-s, episch 
dumöcxato-s, Ion. Övoögxato-c. Von 13° an ım Att. ın der classi- 
schen Zeit gewöhnlich (auf den Inschriften consequent) tpiros 
xal dexatog, Terapros xal dexatos u.8.w. Bei Homer tpewoxar- 
bexaro-; Öxtwuarötxaro-s, bei Herodot tessepeoxarölxaro-s nevre- 
xardrato-, böot. &oxnöcxato-<. 

Italisch. Grundzahlen. Im Lat. war die gewöhnliche 
Ausdrucksweise folgende. 11 ®n-decim, dessen erster Theil ver- 
mutlich nicht bloss aus Einer Casusform entstanden war (vgl. 
ün-de-vigint), s. 1 8 633 S. 475, II $ 36 8.60. 12 duo-decim. 
13 tredecım aus *trez-decım (1 $ 594 S. 451); daneben auch tre- 
decim nach tröcenti? 14 quattuor-decim. 15 quindecım aus *quin- 
qule)-decim, s. 1 $ 633 8. 475. 16 sedecım aus "segz-decim, s. I 
$ 594 8.451. 17 septen-decim, s. I $ 207 8. 175. 18 duo-de- 
rinnti. 19 ün-de-viginti, vgl. üun-decim. Daneben zuweilen 
Ausdrücke wie ires et decem, octö et decem;, decem duo, decem 
novem , decem et unus, decem et duo. 

Umbr. desen-duf acc. 'decem duo’, s. I $ 207 8. 176. 

Lat. Ordinalia. 11er undecimu-s. 12 "duodecimu-s. 13% ter- 
bus decimus, 14 quartus decimus u. 8. w., selten decimus ter- 
kus u. 8. w. 18ter duodericesimu-s, selten octävos decimus. 
1gter Undevicesimu-s, selten nonus decimus. 

Altirisch. Die Cardinalia wurden mit der Form deac (in 
der älteren Sprache zweisilbig), später contrahiert dec (neuir. 
deag) gebildet. 11 ven — deac, 12 dä — deac, 13 tri — deac 
u.8.f. mit Zwischensetzung des zugehörigen Nomens, z. B. da 
cath deac “12 Schlachten’. deac dec hat mit deich n- nichts zu 
schaffen; möglicherweise war es ein Wort von ähnlicher Be- 
deutung wie ai. adhika- got. -Kf Iit. -Iıka. 

Ordinalia. 11er genmad — deac, 12% aile — deac u. 8. w. 

Germanisch. Grundzahlen. 11 und 12 mit -Zidi- gebildet, 
einem Nominalstamm, der zu got. di-leiban bleiben’ (Wurzel 
leip-, ai. limpami “klebe’) gehörte und ursprünglich “Überschuss’ 
oder “überfliessend’ bedeutete, elf — “eins darüber hinaus, nem- 
lieh über die 10°; vgl. unten lit. -/ika zu Wurzel leig- und ai. 
adhika- “überschüssig' in der Verbindung von 10, 20, 30 u. 8. w. 
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mit Einern, wie asfädhikanavati-$ “eine um 8 vermehrte 90’ 
— ‘98’. Got. din-kf ahd. ein-Lf, got. tva-kf ahd. zwe-Kf er- 
scheinen unter denselben Bedingungen und in derselben Weise 
flectiert wie die Zahlen 4 bis 10, z. B. tvalibi-m, zwelifin (as. 
elleban ‘11’ nom., nach tehan ‘12’). 13 ahd. dri-zehan, daneben 
fone dien anderen drin zenın (Graff Ahd. Spr. V 628). 14 got. 
Jidvör-taihun, ahd. fior-zehan. 15 got. fimf-taihun ahd. finf-zehan. 
16 ahd. sehs-zehan. 18 ahd. ahto-zehan. 19 ahd. nıun-zehan. 
Ordinalia. 11'° ahd. einlif-to aisl. ellifte ellifti. 12 ahd. 
zwelif-to aisl. tolfte tolftı. Die folgenden Ordinalia waren ur- 
sprünglich nach der Weise des lat. tertius decimus gebildet, aber, 
wie es scheint, schon im Urgerm. entstanden Composita mit 
starrem ersten Theile und dann mit Übergang in die Weise der 
Stammcomposita. Got. Luc. 3, 1 in jera fimftataihundin ‘tv Ereı 
nevrexardexatp. Ahd. dritto-zehanto, fiordo-zehanto etc., auch 
mit -a- (später -e-) ım Schluss des Vordergliedes. Im späteren 
Ahd. auf Grundlage der Cardinalzahl z. B. ferzen-do sehszen-do, 
entsprechend im Aisl. z. B. fim(m)tan-de sextän-de. 
Baltisch-Slavisch. Litauisch. 11 venä-Lkka, 12 dey- 
Iıka, 13 try-lika, 14 keturio-Lka, 15 penktio-lika, 16 szesziö-Ltka, 
17 septynso-lika, 18 asztünio-Ika, 19 devyni-Lika; 11% alıt. 
leka-s, 12 alıt. antras lekas, jetzt mit -Jıkta-s 11% venülıkta-s, 
1217 duylikta-s u.s.f. try-lika, keturio-Lika u. s. w. enthielten 
in beiden Gliedern Formen des neutr. plur. ($ 338), daher noch 
alıt. dat. -Iikams instr. -Ikais. Beim Untergang des Neutr. als 
grammatischer Kategorie ($ 403) erschien -Zka als nom. sg. fem., 
daher alit. und dialektisch auch noch jetzt die Flexion gen. 
-Iikos u. 8. f. Dem -Jika lag ein adj. *lıka-s “überbleibend, über- 
fliessend’ zu Grunde, eine Nebenform zu jenem alit. löka-s; 
auch heute noch ist l&ka-s lebendig im Sinne von “einzeln übrig- 
bleibend, unpaar’. Die Wurzel ist leig- (lat. linguo gr. kelno). 
Vgl. oben got. am-hf. venü-kka und dvy-Iıka haben sich im 
Ausgange des vorderen Gliedes nach den folgenden Zahlen ge- 
richtet, vgl. ai. öka-da$a S. 485 und $ 326. Vgl. Bezzenberger 
Beitr. zur Gesch. d. lit. Spr. 179ff., Kurschat Gramm. S. 269, 
Verf. Lit. Volkslied. $S. 309 und Techmer's Internat. Zeitschr. 
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I 251£., Mahlow Die langen Vocale 49, Joh. Schmidt Plural- 
bild. 39. 42. — Slavisch. 11 jedınü na desete (loc. sg. von St. 
deset-) = “eins auf zehn’, 12 düva na desete = ‘zwei auf zehn’ 
u.s. f. Vgl. lett. win-pa-dsmit ‘11’ = ‘eins über 10° diw-pa-dsmiit 
‘12’ u. s. f. und gr. thess. <ä Extra &r’ ixadı (Collitz’ Samml. d. 
griech. Dialektinschr. n. 345, 10). Die Ordnungszahlen wurden 
theils so gebildet, dass nur der Einer die Form des Ordinale 
erhielt, z. B. osmyji na desete ‘der 8'° auf 10° = ‘der 16%; theils 
so, dass von dem Ausdruck für die Cardinalzahl eine Ableitung 
mittels -?rüd vorgenommen wurde, wobei man den Einer ent- 
weder in der Form des nom. acc. festhielt, z. B. pefi-na-deselinü 
‘ı5te, oder nach der Weise des 1. Gliedes von Stammcomposita 
behandelte, z. B. peto-na-deselinü, vgl.$ 47 S. Sıf. 

176. Zwanzig bis Neunundneunzig. 

Die idg. Ausdrücke für 20, 30 bis 90 hatten von Haus aus 
den Sinn “2 Decaden’, ‘3 Decaden’ u. s. w. Der Einer und das 
Wort für Decade, ein Neutrum *komt- *kmt- (aus *dkomt- 
*dkmt-, s. $ 164 S. 464), wurden ursprünglich beide flectiert, 
so weit nicht die Einer Indeclinabilia waren (5 bıs 9, s. $ 169 ff.). 
“20° war Dual, *yi(?) Ämt-i, die folgenden waren Plurale, z. B. 
‘30° *tri komt-a. Aber in keiner Sprache findet man diese Be- 
zeichnung für die Decaden mehr als declinierte Formen, allent- 
halben erscheint der nom.-acc. erstarrt. Dass die Erstarrung 
der Einerzahl zum Theil wenigstens ın die Zeit der idg. Ur- 
gemeinschaft hinaufreicht, zeigt der Umstand, dass nach *tri- 
komts ein *getuf-komts (gr. terpu-xovra lat. guadrä-ginta av. 
cabwar*-sat- armen. Äar-a-sun) und ein *perage-komta (gr. nevrh- 
xovra ai. pahcä-bat-) gebildet wurden. Ob auch *Amti und 
*komts schon damals undeclinierbar geworden waren, bleibt 
zweifelhaft. | 

Auf Grund dieser nom. acc. plur. (du.) neutr. wurden in 
uridg. Zeit singularische Abstracta (Collectiva) weiblichen Ge- 
schlechts und Ordınalia geschaffen, die im ersten Glied die 
nom.-acc.-Form beibehielten. Für die Abstracta (z. B. aı. Ir}- 
$ät- "Anzahl von 30’, gr. böot. fixds att. eixas;, air. che "An- 
zahl von 20’ gen. fichet) gab das Femin. *dekmt- “Anzahl von 
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10° das Muster ab!), während die Ordnungszahlen mittels -io- 
-t-mmo- abgeleitet wurden. Die zu Grunde liegenden Cardinal- 
ausdrücke waren, als diese Abstracta und Ordinalia entstanden, 
nur erst auf dem Wege zu compositioneller Vereinheitlichung, 
so dass das Verhältniss von *trikomt- *trikmt- "puaxas und 
*rikmt°to- *trikmttmmo- “rpraxostd;” zu *tri komta “drei Deca- 
den’ ähnlich gewesen sein mag dem von aksl. düvadesetinü 
‘*20ster zu düva deseti ‘20’, von lat. quartadecumäni zu quarta 
decuma, Sacravienses zu sacra via u.dgl. ($ 3 8.5). 


Anm. 1. Vielleicht kamen jene Neuschöpfungen *geigr- und "penge- 
im Uridg. erst nur in der Collectiv- und der Ordinalbildung auf, in denen 
der Einerausdruck enger mit dem Zehnerausdruck verbunden war. So könnte 
man das Schwanken zwischen terp&-xovra und Tertapd-xovra im Griech. und 
zwischen pancä-sat- und panca-sat- im Av. und den Gegensatz zwischen 
av. cabwar*-sat- und ai. catväarz-Sät- erklären: gr. terpdxovra wäre Neubil- 
dung nach terpwxootd-, umgekehrt tertapaxoctds eine solche nach rerrapd- 
xovta gewesen. 

Der Dual *kmt-i hatte in allen Casus schwache Stamm- 
form gehabt, daher av. vi-sasti armen. Ä-san gr. Fi-xarı lat. 
vi-ginti, daher auch das Collectivum mit -Amt-: gr. fı-xäs ei-xas 
air. fi-che (acymr. u-ceint corn. u-gans). Dagegen nom. acc. plur. 
*komt-s, daher armen. -sun gr. -xovra und die Collectiva av. 
Pbri-sqs air. -cha -ga; dass bei 30 u. s. w. auch *Ämt- auftritt in 
Cardinalia und Collectiva (lat. -ginta und ai. iri-Sat- av. bri-sat- 
u.8. w., gT. tprä-xac), kann daraus, dass neben *komt-3 einst 
schwache Casus mit *krpt-, wie loc. *kmi-su, gestanden hatten, 
aber auch aus der Analogie entsprechender Formen der Zwan- 
zigzahl erklärt werden. Die Ordinalia hatten wol alle von 
Anfang an * kmt-, wie gr. böot. Fı-xaotd-s ai. tri-Sattamäd-s lat. 
tri-cesimu-s. 

Anm. 2. Av. visqstema- nach einem aus Prisgs zu folgernden *prisgs- 
teına- und dieses für Zrisastema-. Im Griechischen wurden von -xovra aus, 
und zwar wol bereits im Urgriech., die zugehörigen Ordinalia auf *-xasto-; 


beeinflusst, indem man entweder über *-“ovoto-< zu -xooto-; gelangte (vgl. 
keotö-; aus *revoro-s, I $ 204 S. 172f.) oder bloss den Vokal o von -xovra 


1) In ähnlicher Weise schuf man später im Aisl. tvitog-t “elxdc’ Pritsg-t 
“rpraxds’ u. 8. w., im Lit. dvsdeszimti-s “elxde? (z.B. po dvideszimtes metu bei 
Bretken) auf Grund von *dvi deszimti ‘20°, im Griech. &vdexds dwderxds; u. dgl. 
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auf *-xasto-; übertrug. Weiter verbreitete sich dann das o einerseits rück- 
wärts auf 20 und 10: ion. att. elxoott-s eixocı, arkad. öbxoro-s Bud-dexo; 
anderseits vorwärts auf 100 und die Hunderter: arkad. &xoröv-Bora und ion. 
att. -röstor. 

Die alten, aus Adjectiv und Substantiv bestehenden Car- 
dinalausdrücke verblieben im Armen., Griech., Latein., ausser- 
dem ar. visaiti ‘20°. Durch die Singularabstracta wurden sie 
verdrängt im Ar., wo nur av. visaiti und indirect ai. viSati-$ 
(s. $ 177) an sie erinnert, und im Kelt. Im Ar. aber wurden 
diese Abstracta selbst wieder bei 60 bis 90 durch andere Ab- 
stracta, ai. $a$fi-$ u. 8. w., ersetzt (s. $ 178). Im German. und 
Balt.-Slav. verloren sich sowol die alten Cardinalausdrücke als 
auch die Singularabstracta bereits in vorhistorischer Zeit. Es 
traten an ihre Stelle Bezeichnungen, die etymologisch im We- 
sentlichen dieselben Elemente und denselben Sınn hatten, die 
die uridg. Ausdrücke besessen hatten, z. B. für 30 got. preis 
tiqyus hit. irys deszimtys aksl. trı deseti, deren Substantiv das 
in selbständigem Gebrauch verbliebene Wort für Decade idg. 
*dekmt- *dekmti- war!). Das Element *komt- *kmt- war im 
German. und Balt.-Slav. wahrscheinlich schon früh, ähnlich wie 
in den andern Sprachen, zu einem blossen Suffix verdunkelt, 
und durch die neuen Ausdrücke wurde nun der ursprüngliche 
Sinn der uridg. Wörter gewissermassen wieder aufgefrischt. Aber 
auch hier trat in jüngerer Zeit wieder jener Verdunklungs- 
process ein, dem die alten Benennungen verfallen waren. 2. B. 
in mhd. dri-zic vier-zic nhd. drei-ssig vier-zig war und ist der 
zweite Bestandtheil ebenso zu einem blossen Suffix herabge- 
drückt, wie es der von gr. tprä-xovra und der von lat. fri-gintä 


1) German. *tezu- ‘Decade’ muss auf *dekmt- in der Weise zurück- 
geführt werden, dass man zunächst im instr. plur. *tezund-mi und in einer 
gleichartigen mit einem m-Sufüx gebildeten Dualform (bei 20) die Laut- 
gruppe -undm- über -unm- zu -umm- -um- geworden sein und dann von 
dem so entstandenen tigum aus die andern Casus, got. tiqjus u. 8. w., neu 
geschaffen sein lässt. 8. $ 379. 386. Wie sich zu *tezu- die Formen mit u 
in der Wurzelsilbe ahd. -zug aisl. togr tugr verhielten, bleibt dabei noch 
eine offne Frage. In Bezug auf das männliche Geschlecht des Wortes ver- 
gleiche man aksl. düva deseti. 
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schon zu Anfang der geschichtlichen Periode der classischen 
Sprachen waren. Und wir Deutsche haben aus unsern Decaden- 
wörtern ebenso adjectivische, in den Casus des gezählten Gegen- 
standes tretende Wörter werden lassen, wie die Römer und die 
Griechen solche aus ihren aus uridg. Zeit ererbten Decaden- 
bezeichnungen machten: nhd. in vierzig wochen gegen ahd. feor- 
zug wehhöno “terrapaxovras &ßöonadwv’ und gegen got. dage fidvor 
tiguns “huepav terrapas dexadac”, gleichwie gr. tpıäxovra Avöpes 
statt *rpla xövra avöpwv, lat. triginta vırt statt "ri conta virom. 
Im Germanischen hielten sich diese neuen Ausdrücke mit *tezu- 
aber nur bei 20 bis 60, während die gleichartigen Benennungen 
für 70, 80, 90, wie wir in $ 178 sehen werden, bereits im Ur- 
germanischen wieder durch Neuschöpfungen nach dem Muster 
eines altüberkommenen Ausdruckes für 100 got. taihunte-hund 
“Sexadwv dexa;’ ersetzt wurden. 


Die uridg. Decadenausdrücke gingen in der Zeit der Ur- 
gemeinschaft noch keine engeren Verbindungen mit hinzutreten- 
den, zwischen den Decaden selbst liegenden Einern (21ff. 31ff. 
etc.) ein. Der Einerausdruck blieb selbständiges Wort. S.$ 175 
S. 484. So blieb es auch ın den einzelsprachlichen Entwick- 
lungen. Nur das Indische macht eine bemerkenswerte Aus- 
nahme. Neben der ursprünglichen Ausdrucksweise schon im 
Vedischen fem. träyas-triat- ‘33° catus-triat- ‘34° u. dgl. nach 
der Analogie von trdyö-dasa ‘13’ catur-daSa ‘14°. Die Com- 
position wurde später zur Regel, und man führte auch ausser 
den Zahlen 24, 34 u. s. w. reine Stammform ein, wıe &ka- 
vißati-$ “21° (vgl. dagegen ekadasa), dvi-trilat- ‘32’ u.s.w. Es 
hing diese Neuerung mit der Vorliebe der Inder für Composi- 
tionsbildung überhaupt zusammen, s. $ 21 8. 36. 


Über subtrahierende Ausdrucksweise, wie &könatrisat- una- 
irt5at- 29°, pancong Satam ‘95’, ekan nd Satam ‘99°, handelten 
wir $ 175 8. 485. 


177. Zwanzig. Die Grundzahl ging auf *-Amti aus (av. 
vi-saiti gr. Fi-xarı), das nom. acc. du. neutr. des Stammes -Aypt- 
war ($ 294). 
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Im ersten Glied *yej- (gr. herakl. fet-xatı!) ei-xosı), *ui- 
(air. #-che), *uwim- oder *uin- (ai. vj-Sati-$), vielleicht auch *yi- 
(av. vi-saiti, gr. Fi-xatı mit i1, lat. vi-ginti, armen. Äsarn aus 
*gi-santi oder *gi-santi). Hiernach scheinen verschiedene Casus- 
formen vorzulegen, zu genügender Klarheit über die uridg. 
Bildungsweise kommt man aber nicht. Dass *yej- u. s. w. ein 
Ausdruck für ‘zwei war, scheint sicher, und es liegt nahe, 
dieses Wort mit ai. vi "auseinander vi-$u- vi-$va- nach beiden, 
nach verschiedenen Seiten’ (vgl. av. Dri-sva-) vi-tard-m ‘weiter’ 
got. vi-bra ‘gegen, wider’ lat. vi-tr-icu-s ($ 75 S. 180), weiterhin 
mit u ın ai. u-bhau aksl. vü-torü und im nom. acc. du. ai. dva-ü 
zu verknüpfen; *4-i- ‘zwei’ wie *r-i- ‘drei’ und *dus- zwei’ 
($ 166 8. 468, $ 311 Anm. 2). S. Verf. Morph. Unters. V 23 ff., 
Bartholomae Stud. z. idg. Sprachg. I 74 und unten $ 285. 296. 

Das Abstractum ging auf *-Amt-s (im nom. sg.) aus: gr. 
Firxas I-nas el-xas air. fi-che. Das Ordinale auf *-Amtto- 
*_kmt’tmmo-: gr. böot. Fı-xaotd-s lat. vi-cesimu-:. 

Arisch. Av. visasti. Ai. viati-$ erwuchs als Singularab- 
stractum auf Grund des nom. acc. du. auf *-Sati, nach dem Vor- 
bild von gagti-$ ‘60°, saptati-$ “70° u. 8. w.: man sagte vrsalya 
hörinam und mit Casusassimilation visatya haridhif “mit 20 
Braunen’ gleichwie fa$tya härinam und $a$fya häribhi$ “mit 60 
Braunen’. Das jüngere vojSat- scheint erst nach den Zahlen 30 
bis 50 Zri$at- ete. gebildet zu sein, wie umgekehrt neben tri-Sat- 
in jüngerer Zeit ein £riSati-$ als Neuschöpfung nach vibati-f 
aufkam. Av. vi- kann auf vt- zurückgeführt werden, s. Verf. 
Morph. Unt. V 27. 

20er. Av. visqsiema- für "visastema-, 8. $ 176 Anm. 2. Ai. 
vilati-tamäd-s, von vikati- aus gebildet (vgl. $asti-tamd-s $ 178), 
und vidd-s wie Ekadaba-s “ı1te etc. 


1) Das herakl. Felxarı möchte jetzt Danielsson Epigraphica, Upsala 
1890, p. 33 als ein durch Einfluss des att. elxocı umgestaltetes ‚Flxatı be- 
trachten und elxoor aus 2fFıxoc: entstanden sein lassen. Obwol das di- 
phthongische Feı- an den Formen der andern idg. Sprachen keinen irgend 
sicheren Anhalt hat, sehe ich keinen triftigen Grund, die Ursprünglichkeit 
des Feı- zu leugnen. 
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Armenisch. Asan wahrscheinlich aus *gsan *gtsan(ti) mit 
g-=u-, -s- = -k-, -an- = -m-, s.1$ 232 8. 199. Äsan nahm, 
wie die folgenden Decaden, wieder Flexion an (nach der :- 
Deelination), z. B. gen. dat. Äsan-i-c; in jüngerer Zeit auch mit 
singularischer Declination. Ordinale Äsan-erord. 

Griechisch. Dor. böot. fixarı, mit eı dor. feixarı ion. att. 
stxoor hom. &slxocı. 20er böot. Fixastd-s att. etxoords. Abstractum 
böot. Fıxac thess. las att. eixas. Ob das ı der ersten Silbe kurz 
oder lang war, ist unermittelt. Das -o- statt -a- stammie aus 
den folgenden Decaden und hatte seine letzte Quelle in dem 
Ausgang -xovta, 8. $ 176 Anm. 2 S. 490f. Bei Hesych auch 
ixavtıv (cod. txavrıy) mit -v- nach -xovra. Zum sog. v &peixuorıxdv 
mag das att. eixosı zuerst dann gekommen sein, wenn es dati- 
visch stand, vgl. inschr. dvöpasıy &vi xal eixooıw (Maassen De 
littera v paragogica, 1881, p. 34). 

Italisch. vi-ginti. vicesimu-s, selten vigestmu-s. Ob vi- 
(veiginti C.1.L. 11194, nach 105 v. Chr.) idg. *wi- oder *ue- 
war, ist unsicher. Ebenso bleibt zweifelhaft, ob das -ı von 
-gintt eine Dehnung des ursprünglichen - nach der Analogie 
des -@ von triginta etc. war, oder ob - durch den Ausgang des 
nom. acc. du. neutr. der o-Stämme -ot oder -e (s. $ 293) ersetzt 
worden war. Für die Beurtheilung des -g-, das nach Thurneysen 
lautgesetzlich in septingenti nöngenti (quadringenfi oclingenfi) 
entstanden war und sich von diesen Formen aus analogisch 
ausgebreitet hatte (I $ 499 S. 368), kommt ın Betracht, dass auch 
das z- des alban. -zet “Anzahl von 20° (ne-zet “1 Zwanzigheit', 
dü-zet “2 Zw. u.s. w.) auf die Media 9 weist (G. Meyer Abh. 
zu M. Hertz’ 70. Geburtst. 1888, S. 90£.); vgl. auch die Mediae 
ın lat. guadru- $ 168 8. 472, gr. Eßöono-; aksl. sedmü $ 171 
S. 479. 

Altirisch. f-che (gen. fichet dat. fichit) aus *-kmt-s (I $ 243 
S. 203, $ 620 8. 468, $ 634 S. 476, $ 657, 6 8. 511, $ 685 8. 555); 
möglicherweise %- für *wi- oder *wei- nach der Analogie von 
tricha. Acymr. u-ceint com. u-gans mit unaufgeklärtem u-, 
vgl. Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. XXVI 310 Fussn. 2. 20ster 
mir. fichet-mad (nach cöicet-mad erschlossen). 
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Germanisch. Got. foditiqyus, dat. todimtigum. Ahd. zwein- 
zug as. twen-tg mit erstarrter Dativform im ersten Giliede. 
20er ahd. zweinzug-Östo. Über *lezu- aus *dekmt- s. S. 491 
Fussn. 1. 

Baltisch-Slavisch. Lit. ursprünglich *dvr däszimti (Dual), 
hieraus unflectiertes dvideszimt und dialektisch, durch Anlehnung 
an frisdeszimts etc., dvrdeszimts;, 20" alıt. antra-s deszimta-s, 
jetzt deideszimta-s. Aksl. düva deset: (Dual, desefi also als masc.); 
20ter Jüvadeselinü dvadesefinü und nach der Weise der Stamm- 
composita dvodeselinü (vgl. peto-na-desetinü $ 175 8. 489). 

178. Die Decadenzahlen dreissig bis neunzig. 

Arisch. An die alten Neutra plur. *iri komts u. s. f. er- 
innern noch die ersten Glieder von av. cabwar’-sat- und ai. 
pahca-Sdt- av. panca-sat-, da diese nach *tri- geschaffen waren 
(..$ 176 S. 489), sowie das erste Glied von ai. catväri-Sat-, da 
dieses für *cafvärı- eingetreten war nach der Analogie von 
vi- und Zri-. Die femininischen Singularabstracta verdrängten 
die alten pluralischen Ausdrücke bereits in der urar. Periode, 
und ebenfalls schon damals wurden dann jene bei 60 bis 90 
durch Einerabstracta, ai. $affi-$ av. zövasti-$ “Sechszahl’ (nem- 
lieh von Decaden) u. s. w., ersetzt. 

Beı den Zahlen 30, 40, 50 erscheint im zweiten Gliede die 
schwache Stammform *-Amt- = ai. -Sat- av. -sat- durchgeführt: 
ai. iri-Sdt- catvari-Iat- pahcäa-Sat-, av. bri-sat- cabwar°-sat- 
pancä-sat-; nur in dem unflexibel gewordenen, dem air. nom. 
sg. iri-cha entsprechenden av. Pri-sqs (vgl. Ascoli Krit. Stud. 
100) tritt *-komt- auf. Im Av. wurde der Accus. auf -sat-em 
auch nominativisch gebraucht, wol unter Einwirkung des Neu- 
trums sate-m “100°; daher dann auch Übertritt in die o-Decli- 
nation, gen. plur. Prisatangm, pancasata-gäya- "Raum von 50 
Schritt. Im Ai. trat neben tri3at- die Form tri8ati-$ nach der 
Analogie von vibati-f. 

Was das erste Glied anlangt, so waren lautgesetzliche Fort- 


setzung indogermanischer Grundformen av. cabwar‘- aus "getyuf-- 


(vgl. 18 306 S. 243f.) und ai. paßcä- av. panca- aus "penge-, 
».$ 176 8. 489. Ob ai. /ri- ein vorar. *trim- fortsetzte oder nach 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 32 
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v{- neu gebildet war, bleibt zweifelhaft, während ai. catvarı- 
als Neuschöpfung für *catvärı- gelten muss (vgl. gr. terrapa- 
xovta, $ 176 Anm. 1). Av. cabwar°-sat- gab, weil es mit Compp. 
wie ätar‘-carana- auf gleicher Linie zu stehen schien, den An- 
stoss dazu, dass man neben capru-mähya- "viermonatlich’ u. dgl. 
solche Compp. wie cabwar‘-zargra- ‘vierfüssig’ schuf, und es 
kann also auch die Bildung von pri-sat- für *pri-sat- oder ”pri- 
sat- und die von panca-sat- (neben panca-sat-) veranlasst haben. 
Aber das überlieferte ri- kann auch schlechte Schreibung für 
pri- und für Pri- gewesen sein (s. Verf. Morph. Unt. V 27), und 
panca-sat- könnte aus der Zeit ererbt gewesen sein, in der für 
*perage komta noch *persge komta gesprochen wurde (s. $ 176 
Anm. 1). | 

60 ai. Saffi-$ av. zivasti-s. 70 ai. saptatı-$ av. haptärtı-s 
mit @ nach astarti-, während Aaptaihi-vant- “IOfach’” noch a 
aufweist. 80 ai. aSiti-$ (vgl. $ 172 Anm. S. 480), av. astälti-5. 
90 ai. navali-$ av. navasti-3. Ai. $affi-$ und av. navaitı-$ fin- 
den sich auch noch in dem weiteren Sinne von ‘Sechsheit’ und 
“Neunheit”. 

Anm. Der Gebrauch von $a$ti-$ u. s. w. statt der den Compp. irj-Sdt- 
u. 8. w. entsprechenden Abstracta deutet darauf hin, dass in urar. Zeit bei 
höheren Zahlen eine Sexagesimalrechnung aufgekommen war, in der das 
Wort 3asti-3 zövasti-$ ‘Schock’ die beherrschende Stellung hatte, wie noch 
in historischer Zeit bei den alten Persern die Zahl 60 mit ihren Verviel- 
fachungen (ähnlich wie bei den Römern serägintä, sescenti) ganz besonders 
beliebt war (s. Cantor Mathemat. Beitr. zum Kulturleb. der Völker 1883, 
S. 361 f.). Durch $a$tt-$ wurde im Urar. das altererbte Comp. zurückgedrängt, 


und später setzten sich durch Analogiewirkung auch bei den folgenden 
Zehnern die dem $a$ti-5 entsprechenden Bildungen fest. 


Für ai. trisata harınam, Sastya harinam “mit 30, 60 Braunen’ 
sagte man mit Casusassimilation auch trisata harıbhi$, $astya 
härıbhis, und weiter, indem man das Zahlwort als Adjectiv im 
Numerus sich nach dem Substantiv richten liess, ai. parcasadbhtr 
vanais "mit 50 Pfeilen’, entsprechend av. hrisatangm bawringm 
“triginta fibrorum’ (vgl. lit. deszimtisa möstosu S. 484 Fussn. 1, 
lat. ducenti viri $ 180). Dass die letztere Construction unmittel- 
bar an die uridg. Ausdrucksweise neutr. pl. *tri komt> “drei 
Decaden’ u. s. w. anzuknüpfen sei, ist unwahrscheinlich. 
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Ordinalia. Ai. irisat-tamd-s calvarısat-tamd-s pafcasat- 
tamä-s und tri5d-s catvarısd-s pahcabd-s wie visd-s ($ 177 8. 493). 
$a$ti-tamd-s saptati-tamd-s asiti-tama-s navati-tamd-s und $astd-s 
saptatä-s aSitd-s navata-s (beachte i gegen th in Jasthä-s “sr 
saptätha-s “T*P); die letzten drei sind mit -safd- “100rter ($ 179) 
zu vergleichen. Im Av. ist nur prisata- "30" belegt. 

Armenisch. -sun beruhte auf der Stammform -komt- (I 
$ 79 S. 71) und war wahrscheinlich aus *-sonia verkürzt. Zum 
Theil trat der ‘Compositionsvocal’ -a- (vgl. $ 28 S. 43f.) ein. 
30 eresun aus *erı-a-sun. 40 Äar-a-sun, Aar- wahrscheinlich 
aus *giuf- (vgl. arm-ukn ‘Ellenbogen’ —= ai. ir-md- av. ar’-ma- 
1$ 306 S. 243). 50 yı-sun, vgl. 1$ 330 Anm. $. 268 und Bugge 
Beitr. zur etym. Erläut. d. armen. Spr. S. 10; unentscheidbar ist, 
ob *peroge- oder *perge- zu Grunde gelegen hatte. 60 vaf-sun, 
vgl. vee ‘6’ und ves-tasan ‘16°. 70 evfan-a-sun. 80 ut-sun. 90 
inn-sun. Die Zahlwörter auf -sun nahmen, gleichwie Asan ‘20’ 
($ 177 S. 494), nachdem sie eine Zeit lang indeclinabel gewesen 
waren, wieder Flexion an und zwar nach der :-Declination, 
2. B. gen. dat. eresn-i-e; in jüngerer Zeit auch mit Sıingularflexion. 

Ordinalia: eresn-erord Karasn-erord u. 8. f. 

Griechisch. -xovra war seit urgr. Zeit indeclinabel. Ge- 
legentlich auftretende Formen wie tessepaxdvrwv auf einer In- 
schrift von Chios, tpınzdvrwv bei Hesiod, Tpınxdvressı in der 
Anthologie waren jüngere Neuerungen, gleichwie reprwv ($ 169 
S. 474) derwv ($ 174 8. 483). 

30. tprä-xovra ion. tpeh-xovra für *rpi-xovra. *rpi- wurde 
zunächst durch *tpıa- ersetzt, wie alle nom. acc. pl. neutr. nach 
den consonantischen Stämmen -a erhielten ($ 337 ff.), alsdann 
wurde a nach dem Muster von terpw-xovra und revrn-xovra ge- 
dehnt. Entsprechend tpıä-xac. 

40. Dor. ion. rerpw-xovra —= idg. *getyf-. Att. terrapa-xovra 
ion. arkad. teosepa-xovra böot. rerrapa-xovra. Vgl. $ 176. 

50. Att. dor. etc. revrn-xovra = idg. *perge-. Vgl. $ 176 
9.189. Das -r,- dieser Zahl ging auf die folgenden Decadennamen 
über, wie im Lat. quinquä-ginta sezä-gintä etc. mit -a- nach 
quadrä-gintä. 





32? 
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60. Att. dor. ete. &£-n-xovra, kret. Feinxovra. 

70. Att. ion. &ßdop-n-xovra, herakl. delph. &ßdeunxovra. Wie 
EBdou-n- (vgl. EBöopas EBöopaxız und Eßöopo-;) zu beurtheilen sei, 
ist unklar. Vielleicht lag ein uridg. *septom- (vgl. *-dkom-t- 
neben *-dkm-t-) zu Grunde. Vgl. $ 171 8.478 und Verf. Morph. 
Unt. V 36ff. &ßöeunxovra scheint unter Einwirkung von &vewn- 
xovra aus &ßdounxovra umgebildet zu sein, seinerseits veranlasste 
es dann die epidaur. Form &ßdepaio-; (S. 479). 

80. Hom. dydw-xovra wie lat. octö-ginta. Att. lesb. öydo-n- 
xovra herakl. öydonxovra (vgl. herakl. öxtw $ 172 S. 480) wie 
vulgärlat. octua-gintä aus *octovä-. dydo-r- (vgl. auch dyöoas 
und dyöoo-;) bereitet ähnliche Schwierigkeiten wie &ßöop-n-. 
8.8 172 S. 481 über dyöoo-s und Verf. Morph. Unt. V 36 ff. 

90. Hom. &vvnxovra ötäisch &vrxovra aus "2yf-n- wie armen. 
inn-sun, vgl. hom. &vv-Tpap; in homerischer Zeit scheint &vfr- 
xovra &yFijpap gesprochen worden zu sein (Verf. a. O. 41 ff. 45). 
Att. hom. ion. &vevnxovra herakl. &ävevnxovra (vgl. herakl. &vvea 
$ 173 8. 482) aus *vFev-n-xovra, woraus eine idg. Stammform 
*enuen- *neyen- zu entnehmen ist, auf die auch lat. n0n-@-ginta 
non-u-s und air. nöscht-ech “90 jährig’ zurückführbar sind. Vgl. 
Verf. a. O. 39 ff. 

Das -xootd-; bei 30°ter bis 90° war schon im Urgriech. für 
*_xasto-; eingetreten nach -xovra ($ 176 Anm. 2 S. 490f.). mä- 
KOITd-5. TETPWXOOTG-S und Tertapaxootd-s. nevrmxoatd-s. EEnxootd-s. 
EBdounxootd-s. Sybonxootd-c. Evevnxostö-z. 

Italisch. Belege nur aus dem Lateinischen. -ginta statt 
*_gonta war im Auslaut nach der Weise der o-Stämme umge- 
bildet (vgl. $ 342); -i- (älter -e-) für -o- beruhte entweder auf 
der alten abstufenden Declination des idg. neutr. plur. *komt-a 
oder auf analogischem Anschluss an vi-ginfi ($ 176 S. 490); über 
-9- für -<- $ 177 8. 494. tri- alter nom. acc. neutr. guadra- 
1dg. *getur-, dessen -@- auf die folgenden Zehner überging, wie 
gr. &n-xovra ete. nach revry-xovra. quinqua- (statt *quingus-). 
sezä-. septuä- nach octuä-. octuäa- aus *octov-a- (wie gr. öydo-7- 
xovta) in der Vulgärsprache (vgl. $ 172 S.481), in der Schrift- 
sprache octö- (wie gr. hom. ödydw-xovra). %0n-@- aus vorital. 
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"neuen-, wie gr. &v(F)ev-n-xovra, oder aus vorital. *neun-, wie 
gr. *2v f-r-xovra (hom. &vwixovra)? 

Ordinalia. tricesimu-s (wie vicesimu-s) und tri-gesimu-s. Bei 
den folgenden nur -gesimu-s, quadragesimu-s u. s. f. 

Altirisch. -cha -ga und -ca (s. 1$514 S. 377) aus *-komt-s, 
gen. -chat dat. -chit -chait. 30 tri-cha mit altem kurzem :, wie 
bret. fregont zeigt; dass es nicht *trecha hiess, wie man laut- 
gesetzlich erwarten sollte (I $ 34 8. 36), mag theils durch Ein- 
fluss des ausserhalb der Composition vor Substantiven stehenden 
iri “tria’, theils durch Einfluss von -che ‘20°’ veranlasst sein. 
irı- Stammform statt nom. acc. plur. neutr. *ri-. 40 cethor-cha 
entweder aus *cetura- (nom. acc. plur. neutr., vgl. gr. terrapa- 
xovra) oder aus *ceiru- (Stammform, vgl. gall. Petru-corius und 
iri-cha); mir. cethracha wol nach mir. cethri ‘4’. 50 cötca viel- 
leicht durch syllabische Dissimilation (vgl. gall. Zeucamulus aus 
*Leuco-camulo-, 1$ 643 S. 484); mit *penge- oder mit *perge-? 
s. Verf. Morph. Unt. V 33. 60 ses-ca. 70 sechtmo-ga -g0 aus 
*sechimm-u-cont- oder aus *sechtom-u-cont- (vgl. cethorcha aus 
*cetru-cont-[?| und acymr. trimuceint ‘30°)? Vgl. Verf. Morph. 
Unt. V 38. 80 ocktmo-ga sicher Neubildung nach sechtmo-ga. 
90 mir. nöcha oder nocha, air. vielleicht *nöicha (vgl. nöscht-ech 
‘90-jährig’); war *nöft)ea die ältere Form (s. I $ 212 8. 180 £. 
$513 S. 377) und ch für c aus iri-cha etc. eingedrungen, oder 
*nöli)ncha mit einem Vocal vor -cha? Ob *neyun- oder *neuen- 
(vgl. gr. äv(FJev-n-xovta) zu Grunde lag, bleibt zweifelhaft. 

Die Ordinalia mit -mad, z. B. 50% cöticet-mad cötcat-mad. 

Über die Ausdrücke wie {ri deich ‘30°, cötc deich ‘50° (vgl. 
das German. und Balt.-Slav.) und dä fichit ‘10° tri fichit ‘60° 
(vgl. albanes. dü-zet, tre-zet) s. Stokes Bezzenb. Beitr. XI 167f., 
Pott D. quin. u. vig. Zählm. 99 ff. 

Germanisch. Got. 30 Preis-tqjus, acc. brins-tiguns, gen. 
prye-tigive. 40 fidvor-taqyus. 50 fimf-tajyus. 60 saihs-tiqyus. Ahd. 
dri-zug (Spirant 3 wegen des vorausgehenden Vocals, s. 1$ 533 
8.392; doch stellte sich nach der Analogie von zwein-zug und 
den folgenden Zehnern auch z = ts ein, wie die Schreibung 
tricig u. dgl. belehrt), or-zug, finf-zug, sehzug sehszug (letzteres 
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Neubildung, vgl. lat. sescenti und sezcenti, $ 180). Über den 
Ursprung von tigu- -zug s. 8. 491 Fussn. 1. 

Für 70, 80, 90 hatte das Gotische sibunte-hund ahtaute-hund 
nıuntö-hund, die meist flexionslos stehen, einmal ein Gen. auf 
18, nıuntehundis, das Ahd. in ältester Zeit sibunzo ahtozo (-z- 
für -3- Neubildung) tunzo (nur zufällig unbelegt), das As. ant- 
sidbunta ant-ahtoda, das Ags. hund-seofontiz hund-eahtatız hund- 
nizonttz. Diese Bildungen waren Neuschöpfungen nach einem 
altererbten Ausdruck für 100, got. tashunte-hund ahd. zehanzo 
ags. hund-teöntiz, der ın $ 179 wird erläutert werden. Wahr- 
scheinlich hatten im Urgerman. den got. preis-tqyus u. s. w. 
entsprechende Ausdrücke für 70, 80, 90 die uridg. Bezeichnungen 
abgelöst, und sıe selbst wurden alsdann durch die nach tatkunte- 
hund geschaffenen Neubildungen verdrängt. Doch fand im 
Westgerman. wieder eine Art von Rückkehr zum älteren statt, 
indem ahd. stdunzo ahtozo niunzo nach dem Muster der voraus- 
gehenden Zehner zu stibunzug ahtozug niunzug (vom 9. Jahrh. 
an) umgebildet wurden und im Ags. nach dem gleichen Muster 
hund-seofontiz u. s. w. für *hund-seofonta u. s. w. eingetreten 
waren. Vgl. Verf. Morph. Unt. V 49f. 

Dass die Formen auf -zug und -zo im Ahd. noch als Sub- 
stantiva gefühlt waren, zeigt der von ihnen abhängige Gen., 
wie feorzug wehhono, sibunzo wehhöno; jetzt in vierzig wochen 
wie ai. pahcäSadbhir vanaıf ($ 178 S. 496). 

Die Ordinalia sind im Got. unbelegt. Im Ahd. drizugösto 
u. 8. w. wie zweinzugösto. 

Baltisch-Slavisch. 

Lit. 30 irys deszimtys (St. deszimti-) und deszimts (St. 
deszimt-) gleichwie aksl. cetyri deseti neben Ceiyre desete. Der 
Ausdruck wird frei durchdecliniert (mit dem gezählten Gegen- 
stand im gen. pl.), wie acc. fris deszimtis, gen. trıjü deszimtü. 
Ebenso 40 Aölurios deszimiys (deszimts), acc. kötures deszimtis, 
u.8. w. Diese im Alıt. vorfindliche und dialektisch noch heute 
erhaltene Ausdrucksweise erfuhr Wandel, indem der Einer mit 
dem Decadenwort zusammenschmolz, wobei sich im 1. Glied die 
Accusativform verallgemeinerte und im zweiten theils -deszimis 
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starr wurde, theils (im Schriftlitauischen) von dvi-deszimt “20° die 
Form -deszimt eindrang:: also theils tris-deszimts költures-deszimts 
u. 8. w., theils iris-deszimt u. s. w. Über andere Veränderung 
in der älteren Sprache s. Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. 
Spr. 181 f. — Ordinalia. Im Alıt. Formen wie penkta-s deszimta-s 
(vgl. antra-s deszimta-s 20°") und componiert penkta-deszimta-s 
‘50#e”. Durch Anschluss an die Cardinalzahl jetzt Zrisdeszimta-s, 
keturesdeszimia-s u. 8. w.; auch soll, mit ‘Compositionsvocal’, 
keturiä-deszimta-s “40 septyniä-deszimta-s “70? u. dgl. vor- 
kommen. S. Bezzenberger a. O. 185£., Schleicher Lit. Gramm. 
151 £. 

Slav. 30 tri deseti. 40 Cetyrs deseli und als masc. Öetyre 
desete. 50 pefi deselü = rzevras bexadwv, 60 Sesti desetü u. 8. w. — 
Die Ordinalia mit -inü, tridesetinü, Cetyridesetinü, petidesetinü 
u.8. w.; zuweilen auch mit ‘Compositionsvocal’ -o-, wie sedmo- 
desetinü neben sedmidesefinü “70”. 

179. Hundert. Als Cardinale uridg. *Amto-m aus *dkm- 
io-m ($ 164 S. 464) “Zehnheit (von Decaden)’, ein neutrales 
Substantiv mit dem gen. plur. der gezählten Sache. Die Er- 
gänzung ‘von Decaden’ wie bei ai. daSati-$, das ‘decas’ und 
‘centum’ bedeutete. Doch scheint sich in got. taikuntz-hund 
‘texadov dexds’ noch der unverkürzte ursprüngliche Ausdruck 
erhalten zu haben. 

Ai. Sata-m. Neben $atena häarinam “mit 100 Braunen’ auch 
Satena häribhig und Satg häribhif, und neben Satg püras “100 
Burgen’ im Ved. auch Sata püras. In der Composition $ata-, 
wie $atä-patra-s ‘100 Flügel habend’, aber auch Jatdm-uti-$ 
‘100 Hülfen, 100fache Hülfe gewährend”. Av. sate-m. 

Armen. Ähartur, zweifelhafter Herkunft (vgl. Ascoli Kuhn- 
Schleicher’s Beitr. V 212£.). 

Gr. &xarov, nicht mehr declinierbar und ganz zum Adj. ge- 
worden, 2. B. &xatöv dvöpası. Auch in Compp. nur noch &xaröy, 
nicht mehr &xaro-, z. B. &xardu-Bn Exardy-yeıpo-s (Exatdorono-s 
kann aus *&xatovotono-; erklärt werden nach 1$ 204 8. 172£.); 
Sogar Exarovra-xaprvo-s u. ähnl. (vgl. xatovras &xarovraxıc) nach 
solchen wie tpräxovra-Luyo-s. Arkad. ixordv-Bora wie ion. att. 
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-xdaroı, vgl. $ 176 Anm. 2 S. 490 f. &-xardy wahrscheinlich auf 
Grund eines älteren Nebeneinanders von *d-xard-v (vgl. aı. 
sa-häsra-m “1 Tausend’) und *8v xardv (vgl. alban. ne Ant ahd. 
ein kunt “1 Hundert), gleichwie ai. dvi-Satd-m neben dve Sate ‘200°. 

Lat. centum, wie &xardv adjectivisch erstarrt, aber in Zu- 
sammensetzungen noch centi- (centu-), z. B. centi-manu-s, da- 
neben centum-pondiu-m centum-peda u. a. (vgl. Skutsch De nomi- 
num Lat. compositione p. 37). 

Aır. cet, noch als neutraler o-Stamm declinierbar. Daneben 
cöte fichtt. 

Got. hund ahd. kunt n. nur in 200 u. s. w.: got. va hunda 
ahd. zwes kunt etc., erst im Spätahd. hiernach auch ein Aunt. 
Hundert hiess im Got. taihunte-hund (das auch in tathuntar- 
hund verdreht erscheint), im Ags. Aund-teontiz für *-teönta, im 
ältesten Ahd. zehanzo (mit Wegfall von hunt), wörtlich "Sexadwv 
bexac’; taihunt- = dexad-, gGf. *dekmd-, vgl. Wheeler Der 
griech. Nominalaccent S. 38 und oben IS. 202 Fusen. 1, $ 469, 
7 8.348. Ich sehe hierin, wie schon bemerkt, die älteste Aus- 
drucksweise der Indogermanen für ‘100’ und in den altgermani- 
schen Benennungen der Zahlen 70, 80, 90 Neuschöpfungen nach 
dem Muster der Zahl 100, got. stdunte- = gr. &rtadwv, ntunte- 
= gr. &weaöwv. 8.$ 178 S. 500 und Verf. Morph. Unt. V 11ff. 
139 ff. 268. Ahd. zehanzo mit a wie zehan, s. $ 174 $. 483. Über 
das aus Aund- entstellte as. ant- in ant-sibunta s. Verf. a. O. 
S. 142, ferner unten $ 352 über nord. run. Pri-taunta. 

Lit. szimta-s (masc. geworden, s. $ 403) und aksl. süto als 
Substantiva lebendig. süto mit auffallendem ü% war vielleicht 
Lehnwort (vgl. Verf. Techmer’s Intern. Zeitschr. 1251, G. Meyer 
Alban. Stud. II 13£.); das lautgesetzlich zu erwartende *seto 
- scheint durch fysesta aus *ly-set-j@ vertreten zu sein, 8. $ 181. 

Der uridg. Ordinalausdruck ist unklar. Nur zwei Sprach- 
zweige stimmen in einer Bildung überein, die altererbt sein 
könnte: ai. -Satd- lit. szimta-s. 

Ai. 3ata-tamd-s av. satö-tema- (zum -5- vgl. $ 73 8. 167). 
Im Ai. in Compp. auch Sata-, wie ekaSatd-s “Lo1te”. 

Armen. harıur-ord, hariur-erord. 
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Gr. &xar-oord-; nach tpräxootd-; ete., vgl. auch &xatovra- 
xapnvo-; 8. 501. 

Lat. cent-esimu-s nach tricesimu-s u. 8. w. 

Air. cet-mad. 

Ahd. zehanzug-östo. 

Lit. szimta-s (szimtäs-ıs); dass einmal *szımia-ta-s voraus- 
gegangen war (Bezzenberger) oder *szimt-ta-s (Pott, Schleicher), 
ist sicher nicht anzunehmen. Aksl. süt-inü. 

180. Zweihundert bis neunhundert. 

Cardinale und Abstractum. Für die Hunderter hatte 
das idg. Urvolk zwei Ausdrucksweisen. Eine mit der Mehr- 
heitsform von *kmmtö-m mit zugesetztem Einer in gleichem Casus, 
*dyori kmtoj du. ‘200°, *tri kmtä pl. “300° u. s. f.; diese erscheint 
im Ar., Ir., German. und Balt.-Slav. Die andere war ein singu- 
larısches Compositum mit der Stammform der Einer als erstem 
Glied, *dyi-kmtö-m “Zweihundertheit’, *ri-kmto-m u. s. w.; diese 
erscheint ım Ar., Griech. und Latein. 

Arisch. Ai. 200 dve Sat und doi-Sata-m, jüngere Neu- 
bildung dviSatif.'), 300 irini atani und tri-Satä-m trikati u. 8. w. 
Av. 200 duye sast& (über duyg s. Bartholomae Handb. $ 92), 
500 panca sata, I00 nava sata. 

Armenisch. 200 erku hartur und erkeriur, 300 erek-harıur, 
400 corek-hariur u. 8. w. 

Griechisch. Die mit -xarıo- (so dor. böot., -xasıo- arkad., 
-0010- Ion. att., über dessen erstes o $ 176 Anm. 2 S. 491, $ 179 
S. 501 f.) gebildeten Composita waren Ableitungen mittels -1o- 
von dem Neutralabstractum, z. B. terpaxar-ıo- “vierhundertheit- 
lich, aus einer Vierhundertheit bestehend’ von *terpaxaro-v “Vier- 
hundertheit’; vgl. ai. -Sai-ya-, z. B. $u$triSacchatya-s “aus 136 
bestehend’ $atin- (ved.) “eine Hundertheit ausmachend, hundert- 
fach’ (-in- aus --fo- erweitert mittels -en-, s. $ 115 8. 335f.). 
ferner die wahrscheinlich auf einem *tüs-kmt-jo- ‘vielhundert- 
heitlich’ beruhenden got. püsundi aksl. tysesta “1000° ($ 181) und 

1) Unhaltbar ist Kluge’s Ansicht (Paul’s Grundr. I 406), dass diese 


Composita auf -Safi uridg. seien und aus ihnen die grieeh. und lat. Formen 
auf -centi und -xdtıior umgebildet worden seien. 
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das gleiche Suffix -#o- in yil-ı0- ai. sahasr-iya- ($ 181). Daher 
der singularische Gebrauch z. B. Thuk. 1 62 rhv dtaxdsıav Inzov 
‘die aus einer Zweihundertheit bestehende, 200 betragende Rei- 
terei’, Xenoph. Cyr. IV 6, 2 Inrov Zyw dtoyıllav tpiaxoctav. Durch 
diese -ıo-Ableitung wurde dann im Griechischen die den ai. 
dve $ate und dvißata-m u. s. w. entsprechenden Ausdrucksweisen 
in derselben Art verdrängt, wie ylAıoı das dem ai. sahäsra-m 
entsprechende "yeoAo-v ersetzte. 200 dräxdsıoı, ion. dınxdaroı für 
*Sı-xdcıoı nach dem Muster von 300 tprä-xdaror Ion. Tpinxöaror, 
und dieses war entweder entstanden durch Vermischung mit 
*rpla xara (ai. irins Satänı), wobei das -a von tpla nach der 
Analogie von tpıä-xovra (vgl. $ 178 8.497) gelängt wurde, oder 
es war, was mir wahrscheinlicher ist, eine Umbildung von 
*tpıxdaroı nach tpıä-xovra, so wie hom. revemxdanı ohne Zwei- 
fel nach revrn-xovra geformt war. 400 terpaxdanı. 500 revra- 
xdaror für *revre-x., wie nevra-ııyus U. 8. w., 8. $ 169 S. 474. 
600 Ekaxdaıoı, wie &a-rolıs u. 8. w., 8.$ 170 S. 477. 700 &xta- 
xdcror. 800 dxraxdaroı, wie Öxta-noug U. 8. w., 8.8 172 S. 480. 
&vaxdaıoı. Vgl. Verf. Morph. Unt. V 7ff. 

Italisch. Nur im Lat. belegt. Hier liegen die alten Neu- 
tralabstracta in den alat. Formen auf -centum -gentum vor, du- 
centum “eine Zweihundertheit’ u. s. w., besonders in Geld- und 
Gewichtsangaben mit Genitiven wie aeris, auri, frümenti, z.B. 
argenti sescentum (Lucilius). Einmal kommt nöngentum auch, 
genau wie centum, als starres Adjectiv vor, C.I.L. IV 1136 
locantur balneum Venerium et nongentum tabernae pergulae cena- 
cula. Der Übergang von ducentum zu dem adjectivischen Plural 
ducenti vergleicht sich mit hom. dexayeuoı Av£pes statt *ösxa- 
xeılov Avöpav, ai. pahcasadbhir vanaıs statt pancasata vananam 
u. dgl. ($ 178 S. 496). Lehrreich ist auch nöngentu-s "zur Neun- 
hundertschaft gehörig’ bei Plinius XXXIII 2 $ 31, das sich zu 
nöngentu-m verhielt wie tri-viu-s "dreiwegig’ zu Iri-viu-m “Drei- 
weg’. du-centi wie du-plex u.a., $ 166 8. 468 f. tr&-centi, vgl. 
$ 167 8. 470. quadrin-genti für *quadru-, nach septin-genti. 
quingenti (quincentum Fest.) aus *quingue-cento-. sescenfi wie 
misceo aus *mic-sceö (1 $ 503 S. 371), und, mit Wiederanschluss 
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an sex, sexcenti, vgl. ahd. sehs-zug ‘60’ für und neben sehzug 
($ 178 8. 499 £.). septin-genti. octin-genfi für *octi- oder *octö- 
nach septin-genti. nön-genti, bei Columella nön-tn-genti nach 
septin-genti. Das -g- neben -c- scheint nach dem in $ 177 
$. 494 Gesagten uridg. 5 fortzusetzen und bestätigt, falls es 
als Media wirklich so alt ıst, dass diese lateinischen Zahlwörter 
auf den uridg. Stammcompositen *dyi-kmto-m u. 8. f. beruhten. 
Vgl. Verf. a. O. 3ff. 

Altirisch. 200 da cöt, dat. did cetasb, 300 tri cet u. 8. w. 

Germanisch. 200 got. tva hunda (dat. todım hundam) ahd. 
zwei hunt, 300 got. Priya hunda ahd. thriu hunt u.s.w. Ahd. 
auch zwiro zehanzug “2mal 100’, Ainfstunt zehanzug “5mal 100° 
u. dgl., vgl. gr. öto-gltor. 

Lit. 200 dü szimtü oder düszimtu, 300 trys szimiai oder 
try(s)szimtai u. s. w. Bei Bretken mit erstarrtem Singular szimtas: 
du szimts oyru “200 Männer’, szeszi szimtas voyru ‘600 M.’ u. dgl. 
Aksl. 200 düve süte, 300 tri süta u. 8. f. 

Ordinalia. 

Ai. im Anschluss an die Neutralabstracta: 200*ter drißatd-s 
und dotsatatama-s, 300° triSatä-s und triatatamd-s u. 8. w. 

Armen. 200*er erkertur-erord u. 8. w. 

Griech. dtäxosı-ootd-z, Tpräxosı-ootd-; u. 8. w. waren Neubil- 
dungen wie &xar-ostd-s, 8.8 179 S. 503. 

Lat. ducent-esimu-s trecent-esimu-s u. 8. w. (neben nön- 
gentesimu-s nach Priscian auch nöningentesimu-s wie nönn- 
genti, 8. 0.). 

Anm. Die von Priscian überlieferten, sonst aber nicht belegten For- 
men ducesimus trecesimus quadrıgesimus quingesimus sescösimus septigesimus 
oetigesimus nöngesimus sind schon darum nicht für altertümliche Gebilde zu 
halten, weil das aus dem Ausgang -cesimo- = *-cent-+tumo- zu entnehmende 
-cent- (statt cento-) kein alter Ausdruck für ‘100° gewesen sein kann. Sie 
schen aus, als habe man den Zehnerformen vi-cösimu-s u. 8. w. dadurch die 
Hunderterbedeutung zugeführt, dass man im ersten Glied die alte Casus- 
oder Quasicasusform durch die entsprechende Stammform ersetzte. 

Air. und Altgerman. unbelegt. 

Lit. 200°te duszimtäs-is u. s. w. Aksl. 200’ doosüfinü (mit 
Eindringen des “Compositionsvocals’), 300** Irssütinü u. 8. f. 
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181. Wie die Urindogermanen tausend ausdrückten, ist 
bei dem Auseinandergehen der Einzelsprachen unklar. S. $ 164 
S. 464. 

Auf ein *öheslo- weisen ai. sa-häsra-m av. ha-zapre-m, 
gr. lesb. y&AA-ıor dor. xnAıor ion. yeldıoı (1 $ 565 8. 424); att. 
ylAıoı mag aus idg. *9Azlo- entstanden sein, s. Thurneysen 
Kuhn’s Zeitschr. XXX 353. Ai. sa-hdsram “ein Tausend’ wie 
gr. &-xatdv “ein Hundert’, 8. $ 179 S. 502; sahdsram Yfinam und 
sahäsram r$ayas “1000 Sänger, gleichwie Jatdm rfinam und 
Satam rdayas, und mit Numerusassimilation sahdsrany adhira- 
thani “1000 Wagenlasten’ wie Sata püras. Im Griech. wurden 
*3yveayeılo-v “eine Anzahl von 9000’ und *öexaysılo-v “eine A. 
von 10000’ zu pluralischen Adjectiven: hom. &vvedyerloı, dexa- 
yeılor (vgl. $ 180 S. 504). Idg. *ähesl-ijo- “aus 1000 bestehend’: 
ai. sa-hasr-iya- “aus 1000 bestehend, tausendfach’, z. B. sahasrıyö 
bhagas “eine Tausendheit betragender, 1000 facher Antheil’, gr. 
xtAro- yellıo-, wie Innos droyiitä (8. 8.504) und weiter yilıoı dvöpe; 
wie tpräxdcror Avöpes (s. a. O.). Ordinalia: ai. sahasra-tama-s, 
gr. att. yidt-ooto-<. 

Armen. hazar, Lehnwort aus dem Iranischen. 

Lat. mtlle milia (metlia Lucilius); der öfters behauptete 
Zusammenhang mit gr. pöpıor (s. L. Havet Me&m. de la Soc. de 
lingu. III 415, Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. XXX 353) ist mir 
unerwiesen. mill-esimu-s wie cent-Esimu-s. 

Air. mile (Ordin. mil-mad belegt?) war wahrscheinlich aus 
dem Lat. entlehnt. 

Got. Püsundi f., einmal auch n. (in iva Busundja “2000', 
doch kann diese Form auch als ein nom. du. fem. auf idg. 
*_at betrachtet werden, s. $ 286), ahd. düsunt thüsunt f. und n. 
Lit. tükstanti-s gen. -czio (lett. takstüt-s), Ordin. tukstantys-is; 
aksl. iysesta tysqsta f. aus *-entia *-ontja, Ordin. tysesfinü. Ge- 
stützt auf salfränk. thüs-chunde thius-chunde aisl. Püshundrad 
und westgot. thyu-phadus “Chiliarch’ (vgl. Püsundi-fabs bei Vul- 
fila) nimmt man ansprechend an, dieses germ.-baltischslav. Wort 
sei eine Zusammensetzung aus einem zu ai. favds- ‘stark, Stärke’ 
tuvi$-fama- “der stärkste” gehörigen Adjectiv *füs- (schwache 
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Stammform, vgl. ai. instr. bAig-ä zu bAiyds- Furcht’) und dem 
Wort für 100, so dass die Grundbedeutung ‘Vielhundertheit’ 
war; s. Scherer Zur Gesch. d. deutsch. Spr. 2 590, Bugge Paul- 
Braune’s Beitr. XIII 327, Kluge Paul’s Grundr. 1406. Das lit.- 
lett. Wort muss, wie schon das -n- zeigt (vgl. preuss. füsimio-ns 
acc. pl.), eine analogische Umbildung erlitten haben, vielleicht 
durch Anlehnung an das Part. des Präsens (lett.) ükstu ‘schwelle’. 
Vgl. Verf. Morph. Unt. V 10£. 


Multiplicativa und Distributiva. 


182. Multiplicativa. 


1. Adverbiale Ausdrücke. Im Uridg. Adverbia auf -s 
für 2mal, 3mal, 4 mal. 

“2 mal’ *dyi-s (*duyi-s), vgl. *dui- in Compp. und sonst 
$ 166 S. 468. Ai. doif, ved. duvif, av. bis. Gr. öls. Lat. dis, alat. 
auch duts, 8. $ 166 Anm. 1 8.469. Got. tvis- auseinander”. Mhd. 
zwis, ahd. zwir-or zwir-o, aisl. tvis-var “2mal’, ferner ahd. zwis-k 
zwis-ki adj. ‘zweifach’, aisl. £ois-t-r ‘zwiespältig’ engl. tıois-t 
"zweifädiger Strick”. 

“‘3mal’ *ri-s. Ai. trig, av. Dres. Gr. plc. Lat. ter vielleicht 
aus "ters und dieses aus "irıis (1 $ 33 S. 35); daneben trinu-s 
aus *iris-no- ($ 183). Air. tress- ‘Ir wol aus *iris-to- ($ 81 
$. 233). Ahd. drir-or aisl. pris-rar “3mal’, vgl. oben zwir-or 
tois-var;, ahd. dris-k dris-ki "ternus'. 

“4mal’. Ai. catür aus *catur$ (1 $ 647, 7 S. 496), av. caprus, 
vgl. ai. catur-daa gegen av. cabru-dasa u. dgl. bei Wacker- 
nagel Kuhn’s Zeitschr. XXV 283f. Lat. quater im Ausgang 
nach ter umgebildet: vgl. quaternu-s : ternu-s. 

Eine andere Ausdrucksweise, die aus uridg. Zeit stammte, 
scheint folgende gewesen zu sein: ai. sa-krt ‘imal’ päfca krtvas 
mal’, lit. veng kafta ‘i mal’ du kartu “2mal’ trıs kartüs “3 mal’ 
aksl. düva kraty “2mal’ peti kratü “5 mal. 

Einzelsprachliches: 

Ai. &ka-väram “imal’ fri-varam “3mal’ zu vara- “der für 
etwas bestimmte Augenblick, die an einen kommende Reihe’. 
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Av. bil-vap “2 mal’ Pri2-vap “3 mal’ Neutr. von Formen mit Suffix 
-went- (vgl. 2); brisat-a-bwem “30mal’ (Suffix -tgo-). 

Gr. ö-ra£ “imal’; der Schlusstheil, mit miyvöpı “befestige, 
stecke fest’ nascoalo-s “Pflock’ verwandt, hatte ursprünglich wahr- 
scheinlich ähnliche Bedeutung wie das zur selben Wurzel ge- 
hörige ahd. fah “Theil, Abtheilung’ ags. fec “Zeitraum, Zeit’ 
(vgl. mhd. zwi-vach, manec-vach). Von “4mal’ an mit -xı oder 
-xıs (dor. -xw): Terpaxı, nevraxı u. 8. w. Dieses -xı, das auch in 
ob-xl roAAd-xı vorliegt, war wol ein nom. acc. sg. neutr. mit der 
Bedeutung ‘hoc’ (vgl. lit. szi-s aksl. si hie’, $ 409), vgl. Osthoff 
Morph. Unters. IV 241f., Verf. Gr. Gr.? S. 131.') 

Lat. semel; Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. XXX 316 ver- 
mutet Entstehung aus *sm-meli und Zusammenhang mit got. 
mel ‘Zeit’ (nhd. -mäl). Von “5mal’ an -iöns -ies: quinquies series 
etc. (dazu toties quoties), umbr. nuvis ‘novies’; von den ver- 
schiedenen Vermutungen über den Ursprung dieses Ausgangs 
ist die wahrscheinlichste die Pott’sche, dass an aı. Aiyant- adj. 
interrogativ. “wie gross, wie viel, wie mannigfaltig’ iyant- ‘so 
gross u. s. w.' anzuknüpfen sei {vgl. Verf. Morph. Unt. V 14). 
Den Ausgang -iens hat man wahrscheinlich mit Thurneysen 
Archiv f. lat. Lexikogr. V 575f. als eine urital. Umgestaltung 
von *-tent anzusehen, so dass das ai. neutr. Ätyat genau ent- 
spräche. Osk. pettro-pert “quater’, vgl. lat. sem-per. 

Air. oen-fecht oenecht “imal’ (fecht “Gang’), fo di “2mal’, 
fo thri "3mal’ u. s. w. 

Got. dinamma sinba “I mal’ tvdim sinbam “2mal’ u. s. w. 
Ahd. eines (gen. sg.) "Imal’, drio-stunt fior-stunt u. s. w. (stunta 
“Zeitabschnitt, Zeit’); auch mit warb, wie sidbun warb (hwarba 
“Umdrehung’), mit spurt ‘'stadium’, wie drim spurtim, mit mäl 
“Zeitpunkt’, wie z’einemo mäle “1 mal’, zu drin mälen ‘3 mal’. Vgl. 
noch J. Grimm D. Gr. DI 231 ff., Rumpelt Die deutsch. Pronom. 
u. Zahlw. 167ff. 


1) Die Annahme, dass -xı das Fragepronomen *gi- sei (Wackernagel 
Kuhn’s Zeitschr. XXV 286f., J. Schmidt Pluralbild. 352) bestreite ich, weil 
in allen Dialekten ausser dem Thessal. -tı erscheinen müsste. Über thess. 
xi-s 8. Verf. Gr. Gr.? 8. 54f. 
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Lit. auch mit syki-s “Hieb’, wie penkis sykils “5 mal’, vgl. 
oberdeutsch schlag = mal. Aksl. auch mit -s(i)di -2di (zu Sid- 
‘gehen’): dvasdi “2 mal’ trisdi “3mal’ u. s. w. (vgl. Leskien Handb. 
S. 95). 

2. Adjectiva. 

Mit -gent- ($ 127 8. 379): av. visasti-vant- ‘20 fach’ Prisaß- 
want- °30fach’ zsvaSti-vant- ‘60 fach’, gr. Terpäs -Avros, eine 
Münze, die 4 yalxor galt, aus *rerpa-fevr-, wonach tpräg. 

In etymologischem Zusammenhang standen: gr. d-rid-s 
sı-nid-s ete., öt-naito-s Tpl-nalto-s und d-nÄacto-s Tpı-TÄasLo-s 
etc., lat. sim-plu-s du-plu-s tri-plu-s etc., got. ain-falb-s fidur- 
Jfalps ahd. ein-falt zwi-falt dri-falt etc. Wie diese zu got. faltan 
‘falten’ ai. pufa-s puta-m “Falte’ (vgl. IS. 211 Fussn. 1) gehörten, 
so lat. sim-plex du-plez u. 8. w. zu plectere plicare (womit die 
scheinbar abweichende Auffassung von J. Schmidt Kuhn’s Zeit- 
schr. XVI 430 wol vereinbar ist! ; unaufgeklärt ist übrigens noch 
das zweite r des umbr. ?ri-brisine ‘triplicitate’ (-Br- regelrecht 
aus -pr-, 1$ 499 S. 368) neben tri-pler ‘triplis’ du-pla “duplas’. 
Gr. -rI00-< in A-nido-s etc. vermutlich zu rAoö-to-s und im 
Sprachgefühl frühe mit -rAo-; associiert. !) 

Von den zahlreichen sonstigen, unsern Adjectiven auf -fach 
-fältig entsprechenden Bildungen seien beispielsweise nur noch . 
genannt: ai. cdtur-vaya- “Afach’, daSa-gva- dasa-gein- “10 fach’, 
iri-vartu-$ tri-vrt- “3fach’; gr. tpl-paro-; tpı-paoıo-s "3 fach’; 
lit. doi-Iinka-s "zweifach’ (linki-s, gen. hiikio, "Biegung’), aksl. 
doo-gubi -gubinü lit. dvi-guba-s preuss. diwi-gubbu-s "2 fach? (aksl. 
gülb)ngti “biegen, neigen, falten, bewegen’, lett. gub-stu ‘krimme 
mich, beuge mich? lit. guba ‘Schober’. 

183. Distributiva. Die älteste Bezeichnungsweise der 
Distribution war die Wiederholung der Zahl, z. B. ai. panca- 
pahca ‘je fünf” (Rigv. III 55, 18), &ka-eka-s (ekaika-s) “jedesmal 
einer’, pärvas-pürva-s pürva-pürva-s ‘der je frühere’ (vgl. $ 53 
S. 94), doan-ded-m “jedesmal zwei zusammen, Paar’, armen. mi 





1) An Entstehung von -nio-; aus -rXoo-; durch “Hyphäresis’ glaube 
ich nieht. Vgl. Verf. Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1889 8. 51. 52. 
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‘ ‘singuli’ Zasn tasn ‘deni’, Aeschyl. Pers. 981 pupla pupia 
reprastav — xard pupiadas reuraLovra. Vgl. Pott Zeitschr. d. 
d. morg. Ges. XII 458 ff., Doppelung S. 156ff., Lobeck Pathol. 
I ı84, Winer Gramm. des neutest Sprachid. 7 8. 234. 

Adverbialbildung ai. -$äs, wie eka-Säs “einzeln, einer nach 
dem andern’ dvi-Sas ‘zu zweien, paarweise Sata-Säs "zu hunder- 
ten, hundertweise’: vgl. gr. &-xas “für sich, abseits, fern’, &vöpa- 
xac “Mann für Mann‘. 

Adjectiva mit Suffix -no-. Lat. binu-s aus *bis-no-, trinu-s 
aus *iris-no- und ter-nu-s, quater-nu-s, senu-8 aus *sern0-, U.8. W. 
(vgl. J. Baunack Kuhn’s Zeitschr. XXV 257ff... Entsprechend 
aisl. ivenner brenner ferner plur. ‘je 2 je 3 je 4’ aus urgerm. 
*fyiz-na- ete., wozu auch mhd. zwirn m. ‘zweidrähtiger Faden’ 


ahd. zwirnen zwirnon "zweifach zusammendrehen’. Got. trei-k-ndi 


‘je 2’ durch Verschmelzung der Suffixe -g0- und -no-? Lit. 
doynü du. “Zwillinge‘. 

Im Lit. mit Suffix -jo- tre-ji “je 3° keiver-i ‘je 4’, wonach 
penk-eri szesz-erı etc. Vgl. av. tuirya- “tr a-ztüirya- “Afach, 
4 mal zu sprechen”. 


Casusbildung der Nomina (Nominaldeelination). !) 
Allgemeines. 


184. Durch eine Nominal- oder Pronominalform können 
dreierlei Beziehungen zum Ausdruck kommen, Casus, Nu- 
merus und Genus. 


1) Allgemein idg.: Bopp Vergleich. Gramm. 13 $ 112ff. S. 245 ff. 
Schleicher Compendium 4 8.497. Fr. Müller Grundr. d. Sprachw. III 
529ff. Bopp Über das Demonstrativum und den Ursprung der Casus (Ab- 
hand]. der Berliner Akad. der Wiss., 1826). Scherer Zur Gesch. d. deutsch. 
Spr. 2 382ff. Düntzer Die Declination der idg. Sprachen nach Bedeutung 
und Form entwickelt, 1839. Schleicher Über Einschiebungen vor den 
Cssusendungen im Indogermanischen, Kuhn’s Ztschr. IV54f. Grassmann 
Über die Casusbildung im Indogerm., ebend. XII 241f. Ludwig Über 
den vocalischen Ausgang der Bildungssuffixe, ebend. XV 443ff. Stenzler 
Über die verschiedenen Conjugationen und Declinationen in den Idg. Spra- 
chen, bes. im Lat., Abhandlungen der Schlesischen Gesellsch. für vaterländ. 
Cultur, Philosoph.-histor. Abtheil. 1864, Heftl. Hübschmann Zur Casus- 





| 
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Die idg. Ursprache hatte sieben Casus: Nominativ, Ac- 
cusativ, Genitiv, Ablatıv, Datıv, Locativ und Instru- 
mental. Die ganze Mannigfaltigkeit der Formen bestimmt und 





lehre, 1875. Bergaigne Du röle de la derivation dans la dö6clinaison 
indo-europ&enne, Mem. d. L Soc. d. lingu. II 358sqq. Br6al Sur le nombre 
des cas de la d£&clinaison indo-europ£eenne, ibid. III 322sqq. Penka Die 
Entstehung der synkretistischen Casus im Lat., Griech. und Deutschen, 1874. 
Ders. Die Nominalflexion der idg. Sprachen, 1878. Whitney General 
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ordnet man herkömmlicher Weise nach diesen sieben Bedeu- 
tungskategorien, wonach öfters etymologisch Verschiedenes ver- 
einigt und etymologisch Zusammengehöriges getrennt wird, 
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2. B. bei ai. m& dat. und gen., oder bei den 5bA4-Suffixen, die 
wenigstens ihrem Hauptbestandtheil nach eins waren. 
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Die Einzelheiten des Casusgebrauchs kommen in der Syntax 
zur Darstellung. Hier sei nur im Allgemeinen bemerkt: der 
Nom. liess den Nominalbegriff als den Mittelpunkt des durch 
das Verbum ausgedrückten Vorgangs erscheinen; der Acc. 
brachte das Nomen in irgend eine Abhängigkeitsbeziehung zum 
Verbum, die sich aus der Natur des Verbal- und des Nominal- 
begriffs ergibt (Acc. des Objectes, des Resultates u. s. w.), der 
Gen. setzte ein Nomen zu einem andern in irgend eine durch 
die Bedeutung der beiden gegebene Beziehung (Gen. des Ur- 
hebers, des Objectes u. s. w.), liess ein Nomen in der Weise 
von einem Verbum abhängig erscheinen, dass das Nomen nicht 
in seiner Totalität, sondern nur zu einem unbestimmten Theile 
von der Handlung ergriffen oder bewältigt wird, und bildete 
locale und temporale Adverbia; im Abl. gab sich das Nomen 
als etwas, von dem her die Handlung des Verbums erfolgt; in 
den Dat. trat der nominale Begriff, dem die Verbalhandlung 
gilt oder sich zuwendet; der Loc. bezeichnete die Sphäre, wo 
etwas sich befindet oder stattfindet, und wo etwas in Bewegung 
Befindliches eintrifft und Aufnahme findet; endlich im Instr. 
stand der Nominalbegriff, mit dem etwas ist oder geschieht 
(Begleitung, Mittel u. dgl.). 

Ausserdem rechnet man herkömmlicher Weise zu den Casus 
den Vocativ. Dieser stand jedoch, als Anruf, ausser syntak- 
tischer Beziehung zu den andern Gliedern des Satzes und war 
demnach kein eigentlicher Casus. 

Die ıdg. Ursprache hatte ferner drei Numeri: Singular, 
Plural und Dual. Im Sing., der Einheitsform, standen sowol 
Einzel- als auch Collectivbegriffe. Der Plur. bezeichnete ent- 
weder eine Mehrzahl gleicher Dinge oder wurde gesetzt, wo 
ein Ding mehrere Erscheinungsformen hat (z. B. ai. mriydvas 
gr. davaroı “Todesarten’) oder sich irgendwie als etwas Compli- 


Archiv f. slav. Phil. VIII 194 f., 409 &. IX 585 ff. Oblak Zur Gesch. der 
nominalen Declination im Slovenischen, ebend. XI 395 ff. 523 ff. XII 1 £. 358 ff. 

Schriften und Aufsätze, die sich auf einzelne Casus be- 
ziehen, werden unten aufgeführt. 
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ciertes, in Theilstücken, Absätzen u. dgl. (z. B. ai. ved. dhu- 
mäsas lit. dümai “Rauch’) darstellt. Der Du. wurde von zwei 
sıch ergänzenden Dingen gebraucht, gewöhnlich wenn sie 
durch Natur oder Sitte ein Paar bilden. Weiteres in der 
Syntax. 

Die idg. Ursprache hatte endlich drei Genera: Mascu- 
linum, Femininum und Neutrum. Da die Genusbedeutung 
weniger an den Elementen haftete, die wir Casussuffixe nennen, 
als an dem Stamme des Wortes, so kam sie schon ın dem Ab- 
schnitt über die Stammbildungssuffixe ($ 55 ff.) zur Sprache, vgl. 
besonders $ 57 Anm. S. 100f. $ 145 8. 429. Weiteres wird die 
Syntax lehren. 

185. Fragen wir nun, in welcher Weise im Einzelnen die 
Casus-, Numerus- und Genusbeziehungen Ausdruck fanden, so 
lässt sich in den meisten Fällen ein lautlicher Zuwachs zum 
Stamme als Träger einer bestimmten Casus- oder Numerus- oder 
Genusbedeutung bezeichnen. Aber nur in einem Theile dieser 
Formen tritt eine Compositionsfuge klar zu Tage, so dass wir 
einen Trennungsstrich anwenden können, der vom Stamme die 
Flexionsendung ablöst, z. B. in den nom. sing. *nay-s (= ai. nau-$ 
gr. vaö-c) und *ekyo-s (= ai. d$va-s lat. eguo-s), in dem nom. 
ang. neutr. *yugo-m (= ai. yuga-m lat. Jugu-m) und in dem loc. 
plur. *nay-su (= ai. näu-$u, vgl. gr. vau-ol). In andern Fällen 
ist die Berechtigung zu solcher Abtrennung strittig. 2. B. beim 
dat. sing. *ekyöj (= gr. {rrw, vgl. av. haomai ‘der Somapflanze’) 
und beim nom. plur. *elyös (= ai. dSräs, vgl. got. vulfos “die 
Wölfe’). Man könnte zwar diese Formen in *ekyo-j und *ekyö-s 
zerschneiden, indem man -°- nur für eine Dehnung des -o- 
(Ablaut) erklärte, und die naive Analyse wırd ın der That auch 
-4 und -s als die eigentlichen Träger der Beziehungsbedeutung 
aufgefasst haben, wenn auch die Länge des Stammvocals neben 
ihnen dazu wirkte, diese Casus gegenüber anderen, wie dem nom. 
und acc. sing., zu charakterisieren. Aber es steht auch nichts 
der Annahme entgegen, dass jene Formen aus *eÄyoaj und 
*ekyoes durch Vocalcontraction entstanden waren (vgl. I $ 115 
$.108). Dann ergäben sich für eine ältere Zeit als diejenige 
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unmittelbar vor der Auflösung der idg. Urgemeinschaft -a: und 
-es als die eigentlichen Flexionsendungen !). 

Aber auch ohne einen lautlichen Zuwachs konnte der 
‘Stamm’ eine bestimmte Casus-, Numerus- oder Genusbedeutung 
haben. Z. B. war *ekyä (= ai. dSv& lat. egua) nom. sing., vgl. loc. 
plur. ai. ava-su; *me (= gr. u: got. mi-X) acc., vgl. lat. mi-hi ai. 
mä-hyam; *dhömen *dhamen (= ai. dhaman, gr. infin. d&yev) loc. 
sing., vgl. dat. sing. ai. dhaman-2 gr. infin. deuev-ar; *pllu (= ai. 
purü afries. fulu, vgl. gr. roAö got. Alu) und *dusmenes (= ai. 
durmanas gr. Övopevd;) nom. acc. neutr., vgl. nom. sing. masc. ai. 
purü-$ gr. roAd-< und acc. sing. masc. ai. durmanas-am gr. buspevd-a. 

Und weiter ist zu beachten, das jene drei Beziehungen 
zuweilen auch dadurch im Stammauslaut ausgedrückt waren, 
dass dieser eine besondere Ablautstufe hatte. Z. B. *pater (= 
gr. narıp lat. pater) und *dusmenes (— ai. durmanäs gr. dvonevrg) 
waren singularische Nominative und als solche mit durch das 
den andern Casus abgehende 2 (Stammsuffixstufe -/er- und -&s-) 
charakterisiert; *"denos (= ai. Janas gr. y&vo;) war als nom. acc. 
neutr. mit durch sein o (Stammasuffixstufe -0s-) gekennzeichnet 
(das überdiess die Form als Substantivum charakterisierte, vgl. 
2. B. gr. deööos gegen Yeuöf-). Es war also hier, wie so oft, eine 
durch die mechanische Wirksamkeit sogenannter Lautgesetze 
entstandene T,autdifferenz in den Dienst der Functionsunter- 
scheidung gezogen. Und dieses gilt ferner auch für einen 
Theil der Fälle, ın denen die Form durch ein besonderes 
Flexionssuffix ausgezeichnet war. Denn z. B. in *pater-m und 
*pater-es (= al. pildr-am pilär-as gr. rartp-a rartp-es) half 
neben dem Casussuffix die Ablautphase -ter- des Stammsuffixes, 
im Gegensatz zu -ir- -tr- -ter in andern Casus, den acc. sing. 
und den nom. plur. bezeichnen. Bei Wurzelnomina waren in 
entsprechender Weise Ablautdifferenzen in der Wurzelsilbe (s. 


1) Johansson Bezzenberger's Beitr. XIV 156 leugnet die Vocalcontrac- 
tionen, die wir an der im Texte angeführten Stelle des I. Bandes für die 
idg. Urzeit statuiert haben. Ich gestehe gerne, dass ich die meisten von 
diesen Contractionen heute mit grösserer Reserve aufstellen würde. 
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$ 160 S. 449 ff.) Mitträger der besonderen Casusbedeutung. Vgl. 
878.15 £. 

Aus allem dem erhellt, dass dıe Declinationslehre es keines- 
wegs nur mit Casussuffixen zu thun hat, dass auch der Stamm 
in seinen verschiedenen Gestaltungen in Betracht zu ziehen ist. 

Die Abstufungsverhältnisse innerhalb der Stammformen, so 
weit sie zur Declination Beziehung haben — man kann sie 
den Declinationsablaut nennen —, sind im Wesentlichen bereits 
in der Stammbildungslehre zur Sprache gekommen; wir werden 
aber auch in diesem Abschnitt oft auf sie Rücksicht nehmen 
müssen. 

Hier muss im Besonderen noch darauf hingewiesen werden: 
gleichwie man auch sonst morphologische Einheiten, die Hoch- 
stufenvocalismus aufweisen, als starke, und solche, die Tief- 
stufenvocalismus aufweisen, als schwache Formen bezeichnet, so 
spricht man von starken und schwachen Casusformen 
und rechnet zu jenen die nom. acc. voc. aller Numeri ausser dem 
nom. acc. sing. du. neutr. und eventuell dem acc. plur. masc. fem. 
'8.$ 325), ferner den loc. sing., zu diesen alle übrigen Casus,. 

Hierzu ist aber zu bemerken: 

1. Diese Eintheilung der Casus gilt nur für die Declination 
consonantischer Stämme, z. B. ai. ukfdn- got. auhsan- “Ochse”, 
ai. pitär- gr. rar&p- “Vater’; nicht aber z. B. für die u-Stämme, 
wie ai. sund- ‘Sohn’. 

2. Sie gilt zunächst nur für den Sprachzustand der uridg. 
Zeit. Diesem war das Ai. ziemlich treu geblieben, während in 
den andern Sprachen jene ursprüngliche Casusgruppierung durch 
Formübertragungen und Neubildungen sich mehr oder weniger 
stark veränderte und verwischte, vgl. z. B. im Griech. ratepwv 


für älteres rarpwv. 

Anm. In der indischen Grammatik theilt man die schwachen Casus 
wieder in mittlere und in schwächste ein, je nachdem das Casussuffir 
consonantisch oder sonantisch begann, z. B. instr. plur. uAdd-bhik pitr-bhik 
und instr. sing. ukön-ä pir-d. Vgl. I$ 308 8. 247 f. $ 311 f. 8. 250 fi. 

Vom Nominalgenus wird ım Folgenden naturgemäss nur 
so weit die Rede sein, als dieses durch Besonderheiten im De- 


clinationsausgang zum Ausdruck gebracht war. 
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186. Nicht ganz zu umgehen ist hier die schwierige Frage, 
auf welchem Wege die Declinationsausgänge, wie sie für das 
Ende der uridg. Periode zu reconstruieren sind, dazu kamen, 
das zu bedeuten, was sie bedeuteten. 

Nach dem im $1 ff. Ausgeführten ist anzunehmen, dass 
die Formen mit Casussuffix, wie *eÄyo-s *ekuo-m, durch 
Composition, aus einem syntaktischen Wortkomplex entstanden 
waren. Was der Schlusstheil für sich gewesen war, ehe er 
Casuszeichen und Muster für beliebig viele analogische Neu- 
schöpfungen wurde, lässt sich bei den aus der idg. Urzeit als 
fertige Casus mitgebrachten Formen durch etymologische For- 
schung im Einzelnen nicht mehr sicher ermitteln. Vermutungen 
sind in Masse vorgetragen worden, und einige sind immerhin 
beachtenswert genug, um hier erwähnt zu werden; Processe, 
die sich in jüngeren Perioden controlierbar abspielten, geben 
hier zuweilen Fingerzeige für die Auffassung der älteren. 

Die Flexionselemente der Casus, die ein räumliches Ver- 
hältniss zur Vorstellung brachten, mögen im Allgemeinen ur- 
sprünglich ortsbestimmende Demonstrativa gewesen sein. 

Für das -m des acc. sing. (*ekyo-m) kommt in Betracht, dass 
die mit ihm versehenen Neutralformen (*yugo-m) zugleich no- 
minativisch fungierten. Hieraus scheint hervorzugehen, dass 
-m ursprünglich keine eigentliche “Accusativbedeutung’ hatte. 
Vermutlich war -m einst nur bei den o-Stämmen vorhanden, 
bekam nur bei solchen o-Stämmen, die der Bildung einer 
s-Form fähig waren (*eiwo-s), durch ein nicht näher zu be- 
stimmendes gegensätzliches Verhalten zu dieser s-Form eine 
engere Casusfunction, die accusativische, und wurde dann als 
fertiges Accusativzeichen auf andere Stammeclassen übertragen. 
Am nächsten liegt, das -m mit der in den verschiedensten Casus, 
besonders in der Pronominaldeclination auftretenden Partikel 
-m (2. B. in ai. aham “ego’ mam ‘me’) zu identificieren. S. Gae- 
dicke Der Acc. im Veda 171), Leskien Ber. der sächs. Ges. der 


1) Das von Gaedicke $. 18 über den Ursprung des -m Aufgestellte ist 
mir unwahrscheinlich. 
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Wiss. 1884 S. 101, Torp Beitr. zur Lehre von den geschlecht!. 
Pron. 1888 S. 23. 

Anm. Man vergleiche, dass das Nominativ-s, das von Haus aus mit 
dem Gegensatz von Masc. und Fem. sicher nichts zu schaffen hatte, sondern 
beiden Genera gleichmäsgig zukam, speciell in der Classe der o-Stämme 
durch den Gegensatz gegen die s-lose Femininformen auf -a und -i (*ekyo-s 
Pferd’ : *ekyä, *wigo-s “Wolf : *yfgi) zu einem Masculinzeichen wurde; 
was u.a. daraus ersichtlich ist, dass die Griechen alten Femininnominativen 
wie *veavıa (“Jugend”), wenn sie zur Bezeichnung männlicher Personen ge- 
braucht wurden, -< ertheilten, veavläs ($ 190 8. 525). Hier war -s mascu- 
Iinisch geworden wie dort -n accusativisch, und masc. veävläs verhielt sich 
zu ‘fem.” röprı-s nöpı-< vad-< wie acc. Inzo-v zu ‘nom. Luy6-v. 

Für das -/ des nom. plur. *2o4 (= gr. ro-{ ai. ie) legt das vor 
dem Suffix mehrerer Pluralcasus auftretende -;- (gr. ro-i-oı ai. 
te-$u, got. Da-i-m aksl. te-mi u. s. w.), das man nicht umhin 
kann mit jenem -— zu identificieren, die Vermutung nahe, dass 
es von Anfang an nicht Nominativ-, sondern Pluralzeichen war. 
J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXV 6 betrachtet "io als eine 
beiordnende Zusammensetzung der beiden Pronominalstämme 
£o- und :-: ‘dieser’ -+ ‘jener’ = ‘die. Hiernach hätten Nomi- 
nalformen wie *ekyots(u) (— ai. aßvegu gr. Inroıcı, vgl. aksl. vlü- 
cechü) ihren Ausgang erst nach der Analogie der Pronominal- 
declination empfangen. 

Ein anderes Element mit Pluralbedeutung war s. Es zeigt 
sıch am klarsten ın den 5A-Suffixen, wie. *-bhis neben "-bAt, 
*_bhos neben *-bho, ai. -bhyas neben -dbhya (tü-bhya 'tibi'), und 
den mit diesen verwandten m-Suffixen. 8.$ 367. 379. Dass 
es mit dem -es des nom. plur. (gr. nöö-ec) eins war, darf ohne 
Bedenken angenommen werden. Dagegen ist zweifelhaft, ob es 
in dem -ns des acc. plur. ($ 325) enthalten war, das gewöhnlich 
als eine Pluralisierung des -m des acc. sing. betrachtet wird; 
denn es bleibt unerklärt, warum nicht -ms im Lit. und Preuss. 
erhalten wurde (vgl. lit. dial. ve/kuns preuss. deiwans)'),, Mit 
Torp darf man unser Pluralelement auch in den Pronomina ai. 
nas vas u. dgl. sehen, s. $ 436. 


1) Mit der preuss. Endung -mans aus *-mam-s (falls diese Analyse 
riehtig ist) hat es eine besondere Bewandniss. 8. $ 367. 
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Das uw in mehreren Dualcasus wie ai. orkäu neben vryka 
kann als ein angefügtes Wort für “beide, zwei’ betrachtet wer- 
den. S. $ 285. 

Dass das 5} der oben erwähnten 54-Suffixe ursprünglich 
ein stammsuffixales Element gewesen sei, ist schon öfters ver- 
mutet worden; es liesse sich etwa vergleichen, dass im Mhd. 
in dem gen. dat. sing. herzen (nom. acc. herze) das ursprünglich 
stammbildende -er ($ 114 8. 334) in eine Casusendung verwan- 
delt war. Man hat das 5A- mit dem in $ 78 S. 203 ff. behan- 
delten -5Ao- zusammengebracht. Das Nebeneinander aber von 
&y-pl und du-pw, dessen zweiter Theil von got. bäi ‘beide’ nicht 
zu trennen ist, und die Beobachtung, dass 5h- vorzugsweise dem 
Suffix des Instrumentalis (Sociativus, Comitativus) eignete, lassen 
fragen, ob nicht für den Dual *dAköw *bhö und unsere bA- 
Suffixe von einer Wurzel mit der Bedeutung der Gepaartheit, 
des Zusammenseins auszugehen ist. Vgl. $ 274. 

An fertige Casus traten in einzelsprachlichen Zeiten oft 
adverbiale Wörter (Postpositionen u. dgl.) an und verwuchsen 
mit ihnen so fest, dass sie in der Casusendung aufgingen, vgl. 
z. B. av. loc. plur. vehrkaesv-a $ 356, gr. ’Atyvale d. i. ’Adrvaz- 
de $ 327, lit. damim-pi $ 423, got. mi-k $ 442. Durch diese 
klar erkennbaren Vorgänge werden folgende Annahmen gestützt. 
1. Ein Adverb -e, vielleicht mit der ai. Postposition a verwandt, 
liegt vor in ai. dat. orkäy-a und in den Locat. lit. ra2koj-e ran- 
kos-e aksl. kamen-d, s. $ 246. 257. 264. 356. — 2. -su und -s? 
neben -s im loc. plur., z. B. ai. orkegu gr. Abxorcı, waren durch 
Affigierung der Partikeln u und : entsprungen, s. $ 356. — 
3. Gleichartige Affıxe in den nom. sing. osk. por ‘qui’ lat. qui 
(Grundf. *go-}) und apers. hAauw gr. oö-(to-«) (Grundf. *so-y), 8. 
$ 414. 415. — 4. In verschiedenen Casus, namentlich in pro- 
nominalen, war an eine Form, die selbst schon fertiger Casus 
war, eine Partikel *em *om *-m angetreten, z. B. loc. sing. ai. 
dsvayam ($ 264), instr. sing. aksl. rgkg ($ 276), instr. etc. gr. ded-pıv 
($ 281), dat. instr. du. ai. vrka-bhyam air. dib n- ($ 296), nom. 
ai. ahdam aksl. azü ($ 439) ai. vay-am ($ 441), acc. ai. mam aksl. 
me (9442). Oben S. 518 wurde uns nahe gelegt, dass mit ihr 
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auch das -m von acc. nom. ai. yugd-m lat. Jugu-m identisch ge- 
wesen sei. 

Dass in den idg. Casusformen ohne suffixalen 
Zuwachs wie *ekyä ($ 185 S. 516) ein suffixales Element ab- 
gefallen sei, diess anzunehmen sind wir durch nichts berechtigt). 
Die Casusformen bildeten sich im Satzzusammenhang. In diesem 
bedurften die Nominalformen aber nicht immer eines Bezieh- 
ungsausdruckes. Die Beziehung ergab sich aus dem Wortzu- 
sammenhang von selber, und so konnten sich die ‘Stammformen’ 
in gewissen Fällen rein erhalten. Je mehr Casussuffixe durch 
den Compositionsprocess erwuchsen, um so schärfer präcisierte 
sich der Gebrauch der suffixlosen Formen, und schliesslich 
waren sie, eventuell zugleich durch besondere Abstufungsver- 
hältnisse (vgl. z. B. *pater gr. rarnp), ebenso deutlich als “Casus’ 
charakterisiert wie die andern, die suffixbegabten Formen. 

Indessen ist es zum Theil doch vielleicht nur Schein, wenn 
wir hier von Formen ohne eigentliche Casussuffixe reden. 
Gleichwie in nhd. Örtlichkeitsnamen wie Baden, Bergen, 
Hohenbuchen, Unterwalden alte Dativformen mit dem Casus- 
zeichen -» in den Subjectscasus übergeführt und andern Casus 
als Thema zu Grunde gelegt sind, so könnte auch z. B. in den 
sogen. suffixlosen Locativen auf -en -wen -men (ai. mürdhan 
u. 8. w.) ein Casussuffix -r (-er oder dgl.) mit Locativbedeutung 
gesteckt haben, so dass diese Formen ursprünglich kürzeren 
Stämmen angehörten (gr. aldv etwa zu alfo- wie otxeı zu olxo-); 
diese Locative wären in der Folge als Stämme für die übrigen 
Casus benutzt worden. In gleicher Weise könnte das -r z. B. 
in ai. ugar “in der Frühe’ ein Locativsuffix gewesen und dann 
(in ai. gen. u$r-ds gr. loc. Ip-ı etc.) stammhaft geworden sein. 
S. Johansson Bezzenberger’s Beitr. XIV 164 ff., Bartholomae 
ebend. XV 14 ff. 25 ff. 

187. Die Casus der geschlechtigen Pronomina zeigen 
zum Theil seit uridg. Zeit andere Endungen als die entsprech- 


— — 





1) Dass die singularischen Vocativformen kein Casussuffix hatten, 
versteht sich nach dem in $ 184 8. 514 Bemerkten ohne Weiteres. 
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enden der Nomina, vgl. z. B. nom. acc. neutr. *io-d (= aı. ta-d 
gr. 76) und nom. acc. neutr. *neuo-m (= al. ndva-m lat. novo-m). 
Gegenseitige Beeinflussungen der Nominal- und der Pronomi- 
naldeclination haben schon in der Zeit der idg. Urgemeinschaft 
stattgefunden, und in allen Einzelentwicklungen haben sich 
diese analogischen Neuerungen in grösserem oder geringerem 
Umfange fortgesetzt. 

In noch höherem Masse als die Declination jener Prono- 
mina wich seit uridg. Zeit die der Personalpronomina von 
der nominalen ab. Übertragung nominaler und geschlechtig- 
pronominaler Casusendungen auf die Personalia ist in einzel- 
sprachlicher Zeit oft zu beobachten, aber kaum das Umgekehrte. 

In diesem Abschnitt über die nominale Casusbildung werden 
wir auf die Pronominaldeclination so weit Rücksicht zu nehmen 
haben, als sie auf die nominale umgestaltend einwirkte. Ausser- 
dem aber führen wir bei den Casus, wo zwischen Nomen und 
Pronomen von Haus aus kein flexivischer Unterschied war, 
die Pronominalform in solchen Fällen an, wo eine Einzel- 
sprache die ursprüngliche Endung nur beim Pronomen festhielt 
oder sie bei diesem in einer durch die Lautgesetze weniger 
veränderten Form aufweist (wie got. 56 neben juka, $ 338). 

188. Öfters waren die Funktionen mehrerer Casusan 
eine Form geknüpft. So hatte man bereits in der Zeit der idg. 
Urgemeinschaft in den meisten Stammklassen &ine Form für den 
gen. und abl. sing., z. B. ai. nav-as gr. vn-ds “des Schiffes’ und 
‘von dem Schiffe her’, in allen Stammclassen &ine für den dat. 
und abl. plur., z. B. ai. nau-bhyds lat. näv-ıbus “den Schiffen’ 
und ‘von den Schiffen her’, bei den o-Stämmen vielleicht &ine 
für den gen. und loc. sing., z. B. lat. beili ($ 239). Dergleichen 
besonders oft, wie wir sehen werden, bei den Personalprono- 
mina. 

In jüngerer Zeit trat dieser Zustand oft durch den soge- 
nannten Synkretismus ein, d.h. dadurch, dass an die Stelle 
von mehreren Casusformen mit verschiedener Bedeutung £ine 
Casusform trat, die die Functionen jener vereinigte. So um- 
fasste z. B. der Casus, der in der griechischen Grammatik als 
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Dativ bezeichnet wird, Dativ-, Locativ- und Instrumentalbe- 
deutung, die Dativformen der griechischen Grammatik aber 
waren theils alte Dativformen, wie oixop, theils Locativformen, 
wie vr-t, vau-cl (otxoı im Nordwestgriech., Böot. etc.), theils 
Instrumentalformen, wie otxoıs; es fungierten also gewisse Da- 
tivformen zugleich als Loc. und Instr., gewisse Locativformen 
zugleich als Dat. und Instr. und gewisse Instrumentalformen 
zugleich als Dat. und Loc. In ähnlicher Weise vereinigte im 
Lateinischen der Casus, den die lat. Grammatik Ablativus sing. 
nennt, Ablativ-, Locativ- und Instrumentalbedeutung, die latei- 
nischen Ablatıvformen aber waren theils alte Ablativformen, 
wie eguö(d), theils Locativ- und Instrumentalformen, wie Aomin-e. 
Der Anlass zur Entstehung der synkretischen oder Misch-Casus 
lag meistens ausschliesslich in syntaktischen Verhältnissen, und 
so werden wir uns erst in der Syntax mit den synkretistischen 
Erscheinungen im Einzelnen zu befassen haben. Die entwick- 
lungsgeschichtliche Betrachtung der Formen der Casus aber 
verlangt, dass wir, vom uridg. Casuseystem ausgehend, die 
einzelsprachlichen Formen jedesmal nach diesem bestimmen; 
wir reden also hier, in der Formenlehre, z. B. vom griech. 
“Locativ’ wn-i, unbekümmert darum, dass dieser Form auch die 
Dativ- und die Instrumentalfunctionen eigneten. 

Wie die Singularform ai. näv-ds gr. vn-6s schon im Uridg. 
zugleich Genitiv und Ablativ war, so waren Instrumentalformen 
auf -bAi wie gr. vaö-pı seit damals zugleich singularisch und 
pluralisch, s. $ 274. 281. 379. Auch hatte, wie es scheint, der 
nom. acc. neutr. im Uridg. für Sing. und Plur. mehrfach dieselbe 
Formation, s. $ 223. 337. 340. 342. 

189. Die Lehre von der Casusbildung hat es ausser mit 
den Casus im eigentlichen Sinne auch mit adverbialen 
Wörtern zu thun. Die functionelle Entwicklungsgeschichte 
der letzteren wird in der Syntax darzustellen sein. Hier geht 
uns nur ihre Form an, und zwar in folgender Weise. 

Es gibt zwei Classen von adverbialen Wörtern. Die einen 
entsprangen dadurch, dass Casusformen aus lebendigen Casus- 
paradigmen isoliert wurden und erstarrten, z. B. gr. ’Alivnsı, 
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otxor, Ana, tol, lat. merstö, modo, bene, facıle, multum. Diese 
interessieren uns hier nur in dem Fall, dass sie Zeuge sind für 
eine Casusformation, die anderwärts in derselben Sprache oder 
Mundart nicht erhalten war, wie z. B. das Griechische alte 
Ablativformen auf -5d nur in adverbialer Erstarrung aufweist 
($ 241). Die andern waren von Anfang an nicht Glied eines 
ganzen Casusparadigmas, sondern isolierte Satzwörter, die höch- 
stens mit einer oder zwei andern Formen eine paradigmatische 
Gruppe bildeten. Meistens hatten sie ein pronominales Ele- 
ment als Stamm, z. B. gr. &v-tos &x-td;, lat. ın-tus, ai. Au-tas. 
Diese Adverbialformen konnten aber, infolge der Bedeutungs- 
verwandtschaft mit vollparadigmatischen Casusformen, zu leben- 
digen Casusformen erhoben werden, wie jenes *-ios im Indischen, 
Armenischen, Griechischen zu einem durchaus productiven abl.- 
gen.-Suffix ward ($ 244). Soweit sie solche Angliederung an 
Casussysteme erfuhren, sind die Suffixe dieser zweiten Adver- 
bialelasse hier mit zu behandeln. 

Ferner kommen auch die Infinitive in Betracht. Wie 
diese sich aus lebendigen Casusformen entwickelt haben, wird 
die Syntax zeigen. Hier müssen die Infinitivformen der ein- 
zelnen Sprachen mindestens so weit herangezogen werden, als 
sie Casusformen repräsentieren, die im lebendigen Paradigma 


zurückgedrängt wurden, z. B. gr. döpev-ar ($ 245. 251) und Ödpev 
($ 256. 257). 


Die einzelnen Casus!). 
Nominat. sing. masc. fem.?) 
180. I. Stammformen ohne Casussuffix als nom. 
sing. masc. fem. 
1. &-Stämme. Uridg. *ekya ‘Stute. Ai. d$va ‘Stute’; 
av. haena apers. haina “feindliches Heer’. Gr. yupä “Land”. 
1) Um nicht zu ausführlich zu werden, habe ich ein paar uridg. Deeli- 


nationsclassen, die wenig hervortreten und in Bezug auf die Casussuflixe 
nichts Neues neben den andern Declinationsclassen lehren, im Folgenden 


2) C. Maass Vocales in stirpium terminationibus positae nominum 
Italic. Graec., inprimis vero German. post quas potissimum censonantes in 
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Lat. egzua; umbr. muta mutu 'multa’, osk. Zovto “civitas’ (1$ 105 
S. 99, 8 655, 2 S. 505). Air. Zuath “Volk’ (1 $ 657, 2 8. 509 £.) 
Ogaminschr. inigina “Mädchen, Tochter’ = air. ingen; gall. Deva. 
Got. giba ‘Gabe’, vgl. sö ‘die’ aino-hun “irgend eine” (neben 
dina); ahd. buoz “Besserung? (vgl. S. 526), ags. ziefu ‘Gabe’. Lit. 
ranka aksl. rgka ‘Hand’; vgl. lit. gerö-ji neben gera “bona’ 
(18 664, 3 8. 525). 

Avest. Formen auf -# wie kasmikg “Mädchen, Jungfrau’ 
ber’zdg “die gesegnete’ und preuss. auf -ai wie mensai ‘Fleisch’ 
(it. me&sa) zeigen pronominalen Ausgang, 8. $ 114. Vgl. auch $ 202. 

Die griechischen Masc. wie veaviä-; “Jüngling’ yevem-s 
Erzeuger’ waren ursprünglich Feminina und hatten ihr - erst 
von Nominativen wie ded-< erhalten ($ 79 S. 216, $ 80 8. 225 £., 
$ 157 8. 443); vgl. die entsprechende Neubildung im gen. sing. 
$ 229. Doch blieb die s-lose Nominativform ın vocativischer 
Verwendung, wie ‘Eppelä, alvapeın, vgl. air. voc. plur. firu = 
*utrös neben nom. plur. fir = *uiro ($ 314). Daraus erklären 
sich wol am einfachsten die masc. Nominative auf -& wie 
böot. Kaddlä, SAuurıovixa und leukad. Biloxdeldä (vgl. megar. roö 
Apatäs, & 229); man darf diese Formen als nominativisch ge- 
brauchte Vocative hezeichnen. Vgl. Verf. Gr. Gr. 2 8. 117, 
J. Schmidt Pluralbild. 354. Über Femininformen wie roApa 
'Kühnheit’ p£pıuva ‘Sorge’ s. Verf. a.0.S. 102. Die Masculin- 
formen wie innöta = innoms “Wagenlenker’ werden wir in 
$ 202 erklären. 


entweder ganz übergangen oder nur gelegentlich berührt, z. B. die Classe 
ai. (dhiyg-)dhäs, dat. -dh-e. 

Um im Paradigma ein Wort durch alle Casus durchführen zu können, 
musste ich oft unbelegte Formen nach der Analogie bilden. In einem 
Buch wie dem vorliegenden halte ich dieses Verfahren nicht nur für erlaubt, 
sondern für notwendig. 


sing. nominativo perierint, Breslau 1873. Verfasser Erstarrte Nominative, 
Curtius’ Stud. IX 257 ff. J. Schmidt Heteroklitische Nominative Sing. auf 
-#8 in den ar. Sprachen, Kuhn’s Zeitschr. XXVI 401 ff. Ders. Idg. ö aus ör 
in der Nominalflexion, mit Excurs: Zur Bildung des Nom. Sing., ebend. 
AÄXVD 369 fi. Osthoff Der got. Nom. Sing. der männlichen -ja-Stämme, 
ebend. XXIII 89 f. 
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Ob die aus dem ältesten Latein überlieferten masc. No- 
min. “hosticapas’ ("hostium captor’) und ‘paricidas’ neben scriba 
agricola etc. und die gleichartigen oskischen Kafa; ‘Caha’ 
Maplas ‘Mara’ Tanas “Tana’ neben Santia “Xanthia’, Savdia;' 
unabhängig von den griech. Formen auf -&-; entstanden oder 
griechischen Mustern nachgeahmt waren, ist bei der Dürftig- 
keit der Überlieferung nicht zu entscheiden. 

Im Althochdeutschen waren diese Nominative auf idg. 
-# nur noch selten, wie duoz, hwil “Weile’ und besonders bei 
den Abstracta auf -ungö-, wie samanunc “Versammlung’, vgl. 
auch siw ‘sie’ wie ai. siya sya. S.1$ 661, 1.2 8.519 f. Die 
gewöhnlichen Formen auf -a wie geba ‘Gabe’ sipp(e)a ‘Sippe’ 
waren nominativisch gebrauchte Accusative ($ 213). 

191. 2. :- g6-Stämme!). Uridg. *dhrghat-i, fem. zu 
*bhröhont- "ragend, erhaben, hoch’. Ai. brhati, av. barenti ‘ferens’. 
Air. Brigit ‘die Erhabene’ (= ai. drhati), inis ‘Insel’, I $ 657, 
2 8.510, vgl. auch s-i ‘ea’ = ahd. s-5. Got. friyjondi “Freundin”, 
as. thiwi thiu “Magd’ = got. Bivi, ahd. kerzohin “Herzogin” wirtun 
wirtin “Wirtin’ ($ 110 8. 318), vgl. auch ahd. s-2 s-# ‘ea’ (die 
letztere Form in tonloser Stellung verkürzt, wie got. se). Lit. 
veZanti “vehens’ aus *veZanti (vgl. dial. geresny-ji “die bessere‘); 
aksl. vezg$ti “vehens’ für *vezgti ($ 110 S. 317). 


1) Ich habe in $ 109 8. 313 darauf hingewiesen, dass die Feststellung 
der Suffixform, die als Hochstufenform im uridg. Paradigma neben dem 
tiefstufigen -?- stand, schwierig sei, und -ze- als das wahrscheinlichste be- 
zeichnet. Angesichts der zahlreichen Fälle, in denen gä-Formen im Para- 
digma auftreten, im Griech., Ital.., Germ., Balt.-Slav., möglicherweise auch 
im Kelt. (gen. sing. inse, $ 230), ist es vielleicht richtiger, das Schwanken 
zwischen -42- und -gä- bereits in die idg. Urzeit zu verlegen. Aber auch 
das muss erwogen werden, ob nicht unsere i- ge-Classe eigentlich in zwei 
Classen zu zerlegen sei, indem nicht nur aus -gö- ein -i-, sondern auch 
aus -fä- ein -i- in unbetonter Silbe entsprungen war. Die !- : ga-Classe 
erschiene als das Gegenstück zu der $- : jo-Classe (lit. mödis gen. mädkio). 
Man hätte dann aber wieder eine doppelte gä-Declination zu unterscheiden, 
eine mit Wechsel von -gä- und -i-, und eine mit starrem -gä-! Ich em- 
pfehle diese schwierigen Fragen anderen zu genauerer Prüfung. Johansson 
Kuhnr’s Zeitschr. XXX 398 ff. kommt auch zu keinen irgend sicheren Re- 
sultaten. 
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Arısch. Im Aı. gingen diese Stämme hie und da in die 
Analogie der :- 4-Stämme ($ 109 S. 314) über: orki-$ ‘wölfin’ 
napti-$ "Enkelin, Tochter. Entsprechend im Apers. karauvatis 
(d.i. -i-3) “Arachosien’ gegen av. kararwaiti ai. sdrasvati. 

Im Griechischen waren die Formen auf -: verschollen. 
Die historischen Formen mit -4a -ıa, wie p£pouoa “ferens’ aus *oe- 
povr-za, notv-ıa ‘Herrin’, dAndera “Wahrheit’ aus *aAadeo-ıa, halte 
ich für Neubildungen nach den Accusativen auf -yav -ıav ($ 216). 

Anm. J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXVL 291. 309 Pluralbild. 59 £. 
sieht in dem griech. -ya -ta den ursprünglichen Ausgang des nom. sing. 
unserer Stämme, aus dem das -i der andern Sprachen erst durch Contrac- 
tion hervorgegangen sei. S. dagegen Gr. Gr. 2 S. 102, Morph. Unt. V 58 f. 

Durch Anschluss an die g4-Stämme (ooyla) wurde -ya -ıa 
oft durch -4& -ı& ersetzt, wie &talpä “Genossin’ für *Eraıpa aus 
*Erap-za, fem. zu Etapo-s, att. dAndeld (ion. Hndeln) neben dArdera 
usw. Vgl. im Ahd. herzohinna für älteres herzohin (8. u.). 

Auch im Lateinischen war -i verloren. Facte-s pau- 
perie-s durch Eindringen von -4£- aus den andern Casus und mit 
-s nach re-quie-s die-8 re-s. avia (zu avo-s) vielleicht wie mä- 
terza neben mäter-ie-s (vgl. $ 109 S. 314 und $. 526 Fussn. 1). 
Über fem. suävi-s (ai. soädo-i) s. $ 109 $. 314: war suäri-s die 
Folge eines aus *syadyim entstandenen *suarim? (vgl. $ 216). 

German. Durch Übergang in die Nominativbildung der 
jä-Stämme (z. B. ahd. sipp(e)a = got. sidjya ‘Sippe’, s.$ 190 S. 526) 
entstanden ahd. herzohinna für herzohin as. thıwa für thiwi 
u. dgl. m. 

Lit. zZeme lett. feme preuss. semm& aksl. zemlja “Erde’ 
urbalt.-slav. *Zem-42 entsprangen durch Eindringen von -16- aus 
den andern Casus. 

192. 3. Die mehrsilbigen »- und r-Stämme zeigen sämmt- 
lich das stammbildende Suffix auf 3. oder 4. Hochstufe, wo- 
durch in den meisten Fällen gegenüber den andern Casus ein 
Declinationsablaut hergestellt war, z. B. gr. royunv narip gegen- 
über xoıpev-a ratep-a u. s. w. Schon für die Zeit der idg. 
Ürgemeinschaft haben wir Doppelformen anzusetzen, theils 
Formen auf -2n -6n und -Er -ör, theils Formen auf -& -5 und 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 34 
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-®2 -5. Dass diese Doppelheit aus satzphonetischen Erschei- 
nungen der idg. Urzeit entsprungen sei, indem -» und -r vor 
gewissen Consonanten schwanden, ist trotz Meringer Zeitschr. 
für österr. Gymn. 1888 $. 137 £. nicht allzu sicher, zumal wenn 
man jetzt Johansson’s S. 521 erwähnte Theorie über den Ur- 
sprung der n- und gewisser r-Stämme (Bezzenberger's Beitr. 
XIV 163 ff.) in Betracht zieht. 

a. n-Stämme. 

Formen auf idg. -». Uridg. *k(u)«6r “Hund”. Armen. dun 
Hund’ ain (gen. akan) “Auge” ann (gen. anjin aus *-en-os) 
‘Seele’ (1$ 651, 1 $. 499). Gr. xöwov ‘Hund’ zorenv “Hirte. Ob 
lat. pecten lien flamen alte n-Nominative waren, bleibt fraglich, 
s. $ 114 8. 331. Ahd. gomo ags. guma m. ‘Mann’, wol auch 
nord. run. Haringa aus *-0n; got. tuggö aisl. tunga f. "Zunge’ 
aus *-On (got. rabjo = lat. ratıö), ahd. zunga ags. tunze f. aus 
*_2n (18 659, 5 8. 515, 8 661, 48.521, II$ 115 S. 340)1). Lit. 
dial. szyn (neben sz&) Hund’, aksl. Aamy ‘Stein’ (IT $ 92 8. 87, 
$ 663, 1 8.524. $ 665, 2 8. 527). 

Formen ohne -r. Uridg. *k(u)#56 ‘Hund’. Ai. $oa $üvä?) av. 
spa “"Hund’, apers. zJayarsa “Kerxes’ (zSaya- "Herrscher’ -+ arsan- 
“mas”. Unsichere griech. Reste dieser Bildung sixo dndöw neben 
stay “Bild’ anöwv “Nachtigall’ u. dgl.; die zu jenen Nomina- 
tiven gehörigen gen. eixoös Andoüs u. 8. w. wären Neubildungen 


1) Kluge Paul’s Grundr. I 366 setzt ahd. -a ags. -e = ugerm. *-on, ahd. 
-0 a8. -a = urgerm. *-ön, nicht ohne diese Lautvertretung selbst als ‘son- 
derbar’ zu bezeichnen. Vermutlich fühlte er sich zu diesen Ansätzen durch 
den acc. ahd. geba ags. ziefe getrieben, da Osthoff’s Hypothese, dass -zö- im 
Urgerman. zu -£- geworden sei, die für diese Formen eine Erklärungs- 
möglichkeit eröffnete (sunt-ia aus *-jö-n und hiernach geba), zu wenig be- 
gründet ist. Wir hoffen mit geba ziefe in andrer Weise fertig zu werden 
($ 213) und bleiben daher bei ahd. -a ags. -e = urgerm. *-en, ahd. -o ags. 
-4 = urgerm. *-on. 

2! Die Betonung der ved. $ivä du. fuvänäu (die Überlieferung schreibt 
$va $odnäu mit udätta) ist nicht nur aus gr. xöwv zu erschliessen, sondern 
auch aus Sün-as fün-z u. s. w. $ün- zu füvan- wie yün- zu yivan-: in beiden 
Wörtern war die ursprüngliche Suffixbetonung der schwachen Casus (urspr. 
*$un-ds wie gr. xuv-6c, und *yün-ds) nach der Analgie der starken Casus ver- 
ändert worden. 
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nach der Classe Antw Anrtoös (G. Meyer Gr. Gr. ?2 S. 315 £.) ge- 
wesen. Lat. komö homo, umbr. karu ‘pars’ = lat. carö, tri- 
bfisu d. i. *iri-priktö “triplicitas’ (abl. tridrisine). Air. cu neymr. 
ci ‘Hund’ (aus zweisilbigem *Xuö durch die Mittelstufe *Auu), 
air. esc-ung “Aal’ air-mitiu “Ehre” — lat. mentiö (I $ 657, 2.3 
8.509 £.); gall. Frontuw Alingu. Got. guma “Mann’ wegen ajsl. 
gume gumi wol auf "gume (nicht *gumö) zurückzuführen. Lit. 
szü Hund’ akmü ‘Stein’. 

Neubildungen für ursprüngl. *-6(n) *-4e(n) infolge von Ver- 
allgemeinerung der schwachen Suffixform waren ai. arct (St. 
arcin- “stralend’) av. Aaini (St. Aainin- “Mädchen”, gr. deiytv 
'$t. &sApiv- “Bauchfisch, Delphin’), got. managei (St. managein- 
Menge‘). S.$ 115 8. 336 ff. 

In mehreren Sprachen fanden Neuschöpfungen nach der 
Analogie der s-Nominative statt. Av. z. B. ver'brayä "sieg- 
reich’ neben -ja = ai. vrtra-ha (ein alter nom. *-ghü-s müsste 
*_yä lauten!), vgl. Bartholomae Ar. Forsch. 131, Handb. $ 215 
Anm. 2, $ 220. Gr. z. B. lak. äpoys = äponv “männlich”, deiyt; 
neben ösAgtv (vgl. $ 115 8. 337). Lat. sanguis aus *sanguins 
für sanguen. Osk. üittiuf “usio, usus’ und statif 'statio, sta- 
tua’ nach $ 115 $. 338 aus *-iöns und *-ins. Air. aru ‘Niere’ 
wol aus *-öns, menme ‘mens’ aus *-ens, s.$ 114 S. 331 £. $ 117 
8. 350 f. Gleichartige Neuerungen bei r-Stämmen, s. S. 530. 

b. r-Stämme. 

Formen auf idg. -r. Uridg. *mater ‘Mutter, *dötör 
‘Geber’. Armen. mair ‘Mutter’. Gr. pnrmp, dwrwp. Lat. mäter, 
soror dator, umbr. Iu-pater “Juppiter af-fertur 'infertor, 
flamen’, osk. censtur ‘censor’. Air.mäthir ‘Mutter’, siur “Schwester” 
(1$ 657, 6 S. 511). Im Germ. mit *-er aisl. möder mödir, wahr- 
scheinlich auch ahd. muoter, ferner got. fadar “Vater‘, wenn 
Streitberg mit seiner Ansicht (D. germ. Compar. auf ->z-, 8. 22 ff.) 
Recht hat, dass urgerm. -er im Got. zu -ar geworden sei, wie 
-%- &4 zu -ai -au (vgl. $ 263 Anm.)!). Von got. sristar age. 

1) Nach diesem Gesetz könnte man got. Adv. Zar mit ahd. där, unbe- 
tont der, so vermitteln, dass man von urgerman. "Per ausgehend das got. 


Der (vgl.auch jüinar aljar) dem ahd. der gleichsetzte. Die Form Zar hätte 
im Got. das betonte *per verdrängt. Ahd. gen. unsör nach jener, $ 455. 
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sweostor ‘soror’, got. bröbar ags. brödor ahd. bruadar “Bruder’ 
(gT. gpärop) ist zweifelhaft, ob sie lautgesetzlich aus -ör ent- 
wickelt oder Accusativ-, bezieh. Vocativformen waren, vgl. $ 122 
S. 358. 


Anm. 1. Jedenfalls waren ags. mödor dohtor aschwed. fabur möpor 
Neubildungen. Es sei bei dieser Gelegenheit bemerkt, das mir die Frage 
in wie weit idg. -er- in tonlosen Endsilben zu -ar- geworden war, und in 
wie weit, wo ein -ar- = idg. -er- vorzuliegen scheint, vielmehr idg. -or- 
(oder -ar-) zu Grunde gelegen hatte, noch gründlicherer Untersuchung be- 
dürftig erscheint. S. Verf. Curtius’ Stud. IX 374. 378, Paul in seinen Beitr. 
VI 246 f. 253 £, J. Schmidt Pluralbild. 197 f., Kluge Paul’s Grundriss I 361. 


Formen ohne -r. Uridg. *mäte, *döto. Ai. mäta av. 
mäta ‘Mutter’, ai. bhrata apers. brata ‘Bruder’, ai. data data av. 
däta “Geber’, ai. hanta “Mörder” apers. ja(n)ta “Erleger, Feind’. 
Lit. moteE möte “Weib” sesü “Schwester, aksl. mati “Mutter”. 


Anm. 2. Dass im Baltisch-Slavischen -r abgefallen sei, wie Joh. 
Schmidt (Kuhn’s Zeitschr. XXV 22, Pluralbild. 193 £.) u. a. annehmen, kann 
ich immer noch nicht für erwiesen betrachten. Vgl. 1$ 663 Anm. 8. 524. 


Durch einzelsprachliche Neubildung entstanden av. äter-5 
"Feuer? ($ 122 8. 360), gr. paxap-s für paxäp "glückselig‘. Gleich- 
artige Neuerungen bei den »-Stämmen, s. 8. 329. 

193. 4. Die mehrsilbigen s-Stämme zeigen im Stamm- 
suffix denselben Declinationsablaut wie die »- und r-Stämme 
($ 192), doch war das -s des Stammsuffixes in uridg. Zeit, wie 
es scheint, durchgängig vorhanden, also z. B. Ausgang -#s 
gegenüber -en -&, -er -£. 

Uridg. *dus-menes ‘übel gesinnt'. Ai. durmanäs "mis- 
mutig, betrübt‘, av. dusmand ‘schlecht denkend’, apers. aspa- 
canä Eigenn. (wol zu ai. cänas- n. ‘Gefallen’), ai. yaSas ‘herrlich’ 
(18 649, 7 8. 498). Gr. dvspevns “übel gesinnt, feindlich’ Yevöns 
“trügerisch’”. Lat. pubes püber, de-gener (-r für -s aus den an- 
dern Casus). 

Uridg. *äyusös Frühlicht‘. Ai. usas. Gr. hom. nu; att. Ems. 
Lat. konös honor (-r aus den andern Casus). 

Uridg. Comparat. *0%(1){5s ‘schneller. Av. äsyd. Lat. öcior 
(-r aus den andern Casus). Air. siniu älter” mao mö ‘grösser”. 
Über ai. aliygs alıyan für *asiyas und aksl. slatdiyt ‘süsser’ für 
*sladija 8.8 135 8. 403. 
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Uridg. part. perf. act. *weidyos oder *"widyes “wissend”. 
Av. vidvä. Gr. elöüs. Durch Neubildung ai. vid-ogs vid-van für 
*_pas, lit. dä-ves ‘gegeben habend’ mir-es ‘gestorben’ für *-ves 
*_6s und aksl. da-vü mir-u für *-va *-a (oder *-ve *-oi, *-6 
*,)). Daneben scheint es in uridg. Zeit auch einen Nom. auf 
*_us gegeben zu haben: ai. ved. vidug av. vidus, wozu man 
auch osk. sipus ‘sciens’ und aksl. mirü stellen kann. $. $& 136 
S. 412 ff. 

Anm. Zweifelhaft bleibt, ob in der idg. Urzeit auch Stämme auf 
dentale Verschlusslaute asigmatische Nominative hatten. 8. $ 198 8. 536 f. 

194. II. Formen mit dem Nominativzeichen -s. 

1. o-Stämme. Uridg. *u/go-s “Wolf. Ai. vrka-s, av. 
vehrkö (vehrkas-ca “lupusque”), apers. kära ‘Volk, Heer’ (s. I 
8556, 3 8.412 £, 8558, 4 S. 417; $ 646, 3 8. 493 und jetzt 
auch Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 572 £.). Armen. gail, 
mard ‘Mensch’ = ai. mrtä-s (18 651 8. 499). Gr. Aöxo-c. Lat. 
Zupu-s, equo-s, vir aus *vır(o)-s, satur aus *saltur(o)-s, morti-fer 
und -feru-s (letzteres Neubildung), ager aus *agr(o)-s; umbr. 
pihaz ‘piatus’ Ikuvins ‘Iguvinus’, ager ‘ager’ katel “catulus‘, 
osk. hürz ‘hortus Pümpaiians “Pompeianus’, famel "famulus’, 
s. 18 655, 5.9 $. 505. 508 (die Bedingungen der Synkopierung 
des -o- ım Lateinischen sind noch nicht genügend aufgeklärt, 
vgl. mors aus *mort(i)-s u. dgl. $ 195). Air. fer ‘Mann’ aus 
*wiro-s, ale “alius’ aus *alig)o-s (18 34 S. 36, $ 657, 3. 5. 10 
S. 510. 512 und S$. 566); gall. taroo-s ‘Stier’, Andecamulo-s. 
Got. vulf-s, vair ‘Mann’ aus *yir(a)-z, ahd. wolf, acchar “Acker 
— got. akr-s (1 $ 660, 6 8. 519°), $ 661, 2. 5 8. 520 £.), vgl. 
auch got. kva-s ahd. hwe-r we-r “wer?,; in der Lex Sal. focla 
— *fogla-(z) “Vogel’, nord. run. daga-r ‘Tag’ —= aisl. dag-r got. 


1) Der abweichenden Braune’schen Fassung des das got. vair betreflen- 
den Lautgesetzes (Got. Gramm. 3 $ 78 Anm. 2) schliesst sich neuerdings W. 
Schulze Kuhn’s Zeitschr. XXIX 271 an, indem er stiur für zweisilbig er- 
klärt. Aber diese Erklärung ist nicht gestützt (s. Osthoff Paul- Braune’s 
Beitr. XIII 454 f.), und es steht überdiess fideör aus "fidvör-(t\z ($ 320) im 
Wege, während akre, das nach Braune selbst ($ 27) zweisilbig war, ganz 
bei Seite zu lassen war. Ich bleibe also bei meiner Deutung a. a. O. 
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dag-s; got. harji-s ‘Heer’ aus *harja-z, indem dieses zu *hari-s 

ward und 5 aus den obliquen Casus neu eindrang (I $ 660 
8. 517 £., Kauffmann Paul-Braune’s Beitr. XII 539, 
ıg ebend. XIV 181). Lit. vifka-s; über Wegfall des -«- 
ten Silbe . 1$ 664, 28. 525. Über akal. oJükü s. u. 
3 -jo-Stämme bildeten z. Th. den nom. sing. auf -i-s -i-s 
Tiefstufenformen zu -0-), entsprechend dem acc. sing. 
nd neutr. auf -i-m ($ 212. 227). Alat. ali-s Corneli-s 
ıliu-s Corneliu-s, ok. Kiipiis “Cipius’”. Got. un-nuts ‘un- 
ı8 *-nuti-z, hairdei-s ‘Hirte’; ags. secg “Mann’ für ur- 
sagi-z. Lit. Zödi-s “Wort” möji-s ‘Wink’ gaidy-s ‘Hahn’ 
»&ja-s “Wind” svöczia-s ‘Gast’ u. dgl.; hierher wol auch 
aji ‘Rand’, konyt ‘Pferd’ für *koni mit Erweichung des » 
t Analogie des Gen. u. s. w. Vgl. $ 63 8. 116 und Streit- 
0. 166 £. 
m. 1. Dass die Nominative auf *-jo-s (wie lit. v2ja-s lat. aliu-s) im 
ıt vertreten sind, war vielleicht darin begründet, dass Iautgesetzlich 
ang *-ie, also eine vocativisch aussehende Endung entstanden war. 
1 Anm. 2. 
m. 2. Waren die der i-Declination angehörenden Formen wie ai. 
“Wagenlenker’ av. märdayasni-5 ‘mardajamisch’ lat. decemjugi-s 
64) ursprünglich jo-Stämme ? 
el. vlükü war Accusativform. Anlass zum Ersatz von 
durch diese Form war, wie es scheint, der Umstand, 
den £o-, den i- und u-Stämmen Nom. und Acc. lautgesetz- 
sammengefallen waren (-# aus *-i-s und *-i-m, -ü aus 
nd *-u-m). War im nom. ace. neutr. der adjectivischen 
ne der in der historischen Zeit vorliegende Ausgang -o 
18 *-o-d) früher eingetreten als die Verdrängung des 
ı nom. sing. masc. durch -&, so kann bei ihnen, nachdem 
a. masc. und der nom. acc. neutr. in -o zusammengefallen 
auch das Bestreben, die beiden genera auseinanderzu- 
zum Ersatz des -o durch -% im nom. mase. beigetragen 
vgl. $ 227. Anders über -% aber nicht überzeugend, 
kij Arch. f. slav. Phil. X 657. j 
5. 2. i-Stämme. Uridg. *oyi-s ‘Schaf. Ai. avi-$; av. 
jehlange, Drache’, apers. Siyati-5 “Ort des Behagens, 
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Wohnsitz’ (= lat. quies, gen. quistis). Armen. sirt Herz’ = lit. 
szirdi-s, i5 "Viper = ai. dhi-$ (18651 8. 499). Gr. dgı-< ‘Schlange, 
Drache’. Lat. ovi-s, turri-s; äcer aus *äcri-s, daneben äcri-s 
als Neuschöpfung, mors = ai. mrii-$ “Tod’ und so bei vielen 
t:-Stämmen Synkope des -i- der letzten Silbe (die Bedingungen 
dieser Synkope sind noch nicht genügend ermittelt, vgl. die 
analoge Erscheinung bei den o-Stämmen, $ 194 S. 531); umbr. 
pacer “pacatus, propitius’, osk. cevs ‘civis aidıl ‘aedilis’, s. I 
$ 33 S. 35, $ 633 S. 476, $ 655, 5. 9 8.505 f. 508. Air. faith 
‘vates’ aus *yäti-s (1 $ 657, 5. 10 8. 510 £. 512); gall. rati-s 
“Farnkraut’ = ir. raith. Got. anst-s “Gunst” bar “Sohn” aus 
*bur(i)-z (wie vair $ 194 8. 531), ahd. anst “Gunst” chumi “das 
Kommen’ = got. qum-s, ahd. win! ‘Freund’, aber Fridu-win 
Liob-win (1$ 660, 1 8. 517, $ 661, 2.5 S. 519. 521); nord. run. 
gasti-r ‘Gast’ —= aisl. gest-r got. gast-s. Lit. nakti-s aksl. nosti 
‘Nacht’ (I $ 665, 4 S. 528). 

Beachte ai. vö-$ “Vogel” neben vi-$ lat. avi-s, entsprechend 
die Wurzelnomina av. yao-& ‘verbündet, befreundet’ gao-5 
“laut schreiend’. Vielleicht ebenso lat. ei-s i-s eis-dem neben 
i-s — got. 1-5, 8. $ 416. 


186. 3. u-Stämme. Uridg. *sunu-s ‘Sohn’. Ai. sünu-$; 
av. Bazu-3 “Arm', apers. kürü-s (lies kürus) Cyrus. Armen. zard 
‘Schmuck’, mark “Tod’ ($ 105 8. 300), 8. 18 651 8. 499. Gr. rüyu-s 
‘Unterarm’ 456-4 'suavis. Lat. manu-s. Air. Bith “Welt’ (18 657, 
5. 10. 8. 510. 512); gall. Esu-s (vgl. Esu-nertus). Got. sunu-s, ahd. 
sunu suno, situ sito “Sitte” (= got. sidu-s), fridu frido “Friede‘, 
ohne -u -0 Sigi-frid, hand ‘Hand’ (= got. handu-s), vgl. die 
:-Stämme $ 195. Lit. sund-s ‘Sohn’ saldu-s "süss, aksl. synü 
‘Sohn’ (18665, 4 S. 528). 

Die iran. Nebenformen auf -äu-3 (entsprechend acc. sing. 
-Zvam nom. acc. plur. -@vas), wie av. bazäu-s, apers. dahyau-s 
‘Gegend’, waren vermutlich Neubildungen auf Grundlage des 
loc. sing. auf -@u, 8. $ 261. Über av. pertnäyu neben per'näyu- 
u. dgl. s. Bartholomae Ar. Forsch. I 36, J. Schmidt Pluralbild. 
76 ft. 
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197. 4. Ü- ug- und i- ıg-Stämme (vgl.$ 109 S. 314). 
Uridg. *bdhrü-s “Augenbraue’ *syekrü-s 'soerus. Ai. bhrü-f, 
$oaßrü-$, tanu-$ “Körper, dht-$ ‘Gedanke’, nadi-$ ‘Fluss’; av. 
ber°zai-di-5 (acc. -di-m) “dessen Einsicht gross ist’. Gr. öyppü-s, 
vexö-s “Todter”, xi-c ‘Kornwurm’, rolti-; ‘Stadt’. Lat. su-s, vi-s; 
socru-s als u-Stamm, eine Folge des Zusammenfallens der Aus- 
gänge der ü4- und der u-Stämme im acc. gen. dat. sing. ($ 217. 
233. 254). Aisl. sy-r ahd. s& ‘Sau’ (I $ 661, 5 S. 521); die mehr- 
silbigen erscheinen nach der Art der u-Stämme behandelt, ahd. 
swigar ‘socrus’ (daneben swiger nach muoter), got. asilu-gairnu-s 
f. ‘wöAos övıxds, Mühlstein’ ahd. quirn gegen aksl. Zriny f. "Mühle’. 
Apoln. Ary nslov. Ari ‘Blut’ = aksl. *kry (wofür Arüv-i eintrat), 
aksl. svekry (1 $ 665, 4 S. 528). 

Die entsprechende Nominativbildung bei den 2- gr-, F- ]l- 
und ?- yr-Stämmen (1$ 312 S. 253, II$ 160 8. 455 £.). Ai. ja-s 
‘Wesen’ aus *öß-s, gö-$a-s "Rinder gewinnend’, av. zä ‘Quelle’ 
(vgl. acc. ved. kham $ 217), ai. pür ‘Burg’ aus *pl-s, gir “Preis, 
Lob’ aus *gf-s. Aus dem Griech. hierher wol &po-Bpus, xpax. 


198. 5. Stämme, deren Suffix auf einen Verschluss- 
laut ausging. 

a. Suffixe -t- -tätl- -tüt-. Ai. vißva-ji-t “alles durch Sieg 
erlangend’ sarod-tät “Vollkommenheit’ (I $ 647, 7 S. 496), av. 
haurva-täs “Wolbehaltenheit’ (1$ 473, 2 S. 351). Gr. ds "Lohn- 
arbeiter’ aus *dn--<, vö& “Nacht” aus *vux-t-c, SAd-rns “Allheit, 
Gesammtheit. Lat. com-es (gen. com-i-t-is) nox (gen. noc-t-is), 
novi-läs, juven-tüs. Air. cing (gen. cinged) “Held, Krieger’ = 
gall. *Cinges (St. Cinget-), air. öttiu ‘Jugend’ aus *(t)ovetu(s) = 
lat. Juventus. 

Im Germanischen waren Formen wie got. naht-s ‘Nacht’ 
menops “Monat’ ahd. naht mänöd Neubildungen; denn aus -is 
war bereits im Urgerm. -ss (-s) geworden (1 $ 527 S. 384). Sie 
mögen durch das Bestreben veranlasst worden sein, die in den 
andern Casus rein erhaltene Stammform wieder herzustellen, 
vgl. got. instr. plur. frijond-am neben tigum $ 379. Über No- 
minative wie ahd. nefo aus *nefö(d) s. S. 536 f. 
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Suffix -ni-. Uridg. -nt-s, -nt-s!), z. B. *bhrghont-s, event. 
“bhröhent-s (s. $ 125 Anm. 2 S. 371 f.) ragend, hoch’. Ai. drkän 
av. ber’zas (1 $ 647, 7 S. 496, Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. 
XXIX 501 ff. 517); ai. dadat ‘gebend’ aus *dadat-s av. stavas 
‘preisend’ aus *stavat-s. Gr. des “wehend’ = ai. van, gGf. 
*yent-s, &80bs Zahn’; über -wv in pdpwv u. dgl. s.u. Lat. ferens, 
dens, stäns = gr. oras; umbr.zetef serse ‘sedens’ (1 $655, 98. 507). 
Air. care cara “Freund’ (gen. carat), vgl. tri-cha “Anzahl von 30° 
(gen. tri-chat) = av. Pri-sqs (1 $ 657, 10 S. 512). Lit. vezas 
‘rehens’ dial. veZans veZus, preuss. sidans sidons ‘sitzend’; aksl. 
oezy ‘vehens’ zunächst aus *vezuns nach I $ 84 8. 80, $ 92 S. 87, 
8219 8. 188. 

Im Altind. waren iyan 'tantus’ Aiyan “quantus’ Neubil- 
dungen nach den bedeutungsverwandten wie ivä-vän “einer der 
s0 ist wie du’ (8. S. 536). Im Avesta erscheint in den Participien 
neben -g8 (*-anis) und -as (*-ats) auch -5 = ar. *-as, und dieses 
ist der häufigste Ausgang unserer Participia, z.B. per‘sö “fragend’ 
hikto ‘stehend’. Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 557 ff. 
combiniert diese Formation mit vedischen Formen wie pra- 
mrnd-s neben pra-mrnan 'zerstörend’ vilvam-inva-s ‘in alles ein- 
dringend’ neben invan, indem er annimmt, eine Anzahl von 
Adjectivcomposita auf idg. *-6-s mit participialer Function seien 
in enge Beziehung zum entsprechenden Verbum getreten und 
hätten so Anlass gegeben, dass ihr Ausgang auf die eigentlichen 
Particıpia mit -ni- übertragen wurde. Durch weiterwirkende 
Analogie wurden dann im Av., wie es scheint, zuweilen auch 
von vant-Stämmen Nom. auf -v5 gebildet, wie par“na-vo “mit 
einer Feder versehen’ (s. Geldner Kuhn’s Zeitschr. XXX 515). 

Im Griechischen neben -oü; (aus *-ovr-<) die Formen 
wie pdpwy “tragend’ löwv “erblickend’. Da -wv weder aus *-ont-s 
oder *-5nt-s noch aus *-önt herleitbar ist, für einen idg. Aus- 
gang *-5n bei den »i-Stämmen aber andere zuverlässige Zeugen 





1) In $125 8. 371 liess ich fälschlicherweise, herkömmlicher Anschau- 
ung folgend, neben *-o-nts auch *-ön als altüberkommenen Nominativaus- 
gang zu. Ich habe dieses bereite in meiner Gr. Gr. ? 8. 109 berichtigt. 
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nicht vorhanden sind!), so vermute ıch, dass einerseits nach 
dem Verhältniss von neutr. !öhov riov ZU masc. töumy rimv 
u. dgl. sich zu -ov (aus *-ovr) ein masc. -wv bildete, und zwar 
zunächst bei rein nominal gebrauchten Participien wie peiAwv 
‘künftig’ &xav ‘freiwillig’, dass anderseits aber auch das Ver- 
hältniss von voc. xöov ödiuoyv zu nom. xdwv Öaluwv u. dgl. sub- 
stantivische Nomin. wie ydpwv (voc. y&pov aus *-ovr) entstehen 
liess. 

Im Germanischen waren Formen wie got. frijönd-s ahd. 
friunt ‘Freund’ Neubildungen von derselben Art wie got. me- 
nöbs ahd. mänöd, 8.8. 534. Ähnlich preuss. dilant-s “arbeitend’ 
und lett. augüt-s “wachsend’ aus *-ant(i)-s. 

Suffix -yent-. Ai. toa-vgs -van av. bwä-vas “einer wie 
du’, ai. dma-vgs -van “mächtig andringend, kraftvoll’ aus 
*_räns, aber av. ama-vä aus *-väs. Urar. *-vans ın *lva-vans ver- 
mutlich für *-vas durch Einfluss von -vant-am -vant-as, urar. 
*_yäs aber, das im av. ama-va festgehalten wurde, gehörte zu 
Suffix -wes- -wos-. Vgl. $ 127 8. 379, 8 136 S. 413, 8 208. Gr. 
otovö-eıs “"klagend, kläglich’ aus *-fevr-;. 

Anm. 1. Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 499 ff. 518 f. setzt idg. 
*-went-s an, worin ich ihm nicht zu folgen vermag. Der Ansatz ven urar. 
nom. *-väs erklärt, beiläufig bemerkt, auch den Übergang von -vant-Stäm- 
men in -van-Stämme (ai. rk-vant- und Fk-ven- ‘singend’ av. ama-vant- und 
ama-van- u. 8. w.) einfacher,alsiBartholmae’s Theorie 8. 540 f.: -vas hatte 
die satzphonetische Nebenform -vä, die dem Ausgang der van-Stämme 
glich ($ 391). Vgl. auch umgekehrt ved. varimdt-ä zu nom. varımd (St. 
varımdn-) ‘Weite’. 

Suffixe auf -d, uridg. Nominativausgang -is. Ai. Sarät 
Herbst’, St. Sarad-. Gr. puyds MHüchtig’, St. puyad-, dont “Schild”, 
St. aonıö-. Lat. Zapis, St. lapid-, palüs St. palüd-. — 

Während in allen bisher genannten Formen -is als uridg. 
Ausgang anzusetzen war, kommen auch, namentlich im Ger- 
manischen, Formen vor, die auf einen uridg. asigmatischen 
nom. sing. hinzuweisen scheinen, wie got. mena ahd. mäno, wol 
auch lit. menü aus *m&nöt neben got. menop-s ahd. manöd 


1) Lit. sedun und lett. sed (J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXVII 392) 
sind keine solche Zeugen. 
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($ 1238. 369 f.), ahd. zefo aus urgerm. *nefod neben lat. nepös 
(a. O.), ags. hele aus urgerm. *yaleb neben heled (a. O.), ahd. 
zan ‘Zahn’ aus urgerm. *tanp (in I$ 527 S. 384 fälschlich auf 
urgerm. *Zan(t)-s zurückgeführt) neben ai. dan gr. döous. Andere 
Beispiele bei Kluge Paul’s Grundr. I 390 f. Hier gibt es 
zwei Möglichkeiten, zwischen denen eine Entscheidung mir 
vorläufig unthunlich erscheint. Entweder gab es neben den 
Formen auf -ts in der That von allem Anfang an auch asig- 
matische; zu Gunsten dieser Auffassung könnte man den Ab- 
laut in *xalep geltend machen (seinetwegen setzt Kluge a. O. 
385 auch idg. nom. *pöd neben acc. *pod-m an). Oder es war 
in voreinzelsprachlicher Zeit unter bestimmten satzphonetischen 
Verhältnissen das -s von -is geschwunden (vgl. den Schwund 
von s- in si- u. dgl. IS 589, 3 S. 447, 8 645 8. 492). Vgl. auch 
Bartholomae Stud. z. idg. Sprachgesch. I 65. 


Anm. 2. War -s in ahd. Awemu lautgesetzliche Fortsetzung von 
urgerm. *-5$ = idg. *-öd ($ 241), so wird das -o von mäno nefo durch An- 
lehnung an den Nominativausgang der n-Stämme wie gomo entstanden sein. 


b. Suffixe auf -k und -g. Ai. usik (St. us‘y-) “verlangend’, 
av. usirs (St. usiy-) eine Art Dämon; zu ai. spaf ‘Späher’ u. dgl. 
s».1$ 401 Anm. 2 S. 299 £., $ 404 Anm. 3 8. 302. Gr. peipak 
(St. perpax-) “Mädchen” yalayk (St. palayy-) “Schlachtreihe‘. Lat. 
senex (St. senec-), bibar (St. bibac-).. Air. aire “princeps aus 
*ariak-s, gen. airech, ail “Fels, Stein’ aus *alek-s, gen. aslech, 
nathir “"Wasserschlange’ gen. nathrach ; gall. esox = mir. eu (gen. 
iach) Lachs’ (1 $ 657, 10 8. 512). 

1899. 6. Vielleicht sämmtliche Wurzelnomina hatten 
in uridg. Zeit -s (vgl. auch $ 197). Beispiele: 

Uridg. *rnäu-s 'navis’: ai. näd-$ gr. vaö-<. *d(i)ieu-s "Him- 
mel, lichter Tag’: ai. d{t)yau-$, gr. Zeö-c, ahd. Zio aus *Llg)ew(z) 
(Streitberg Die germ. Comp. auf -öz- 18). *göy-s "Rind, Ochse, 
Kuh‘: ai. gäu-$ av. gau-S, gr. ßoö-<, air. Bo (1 $ 657, 10 8. 512). 
Ob gr. Zug, lat. dies und gr. dor. Pas, lat. dos, ahd. Auo as. k6') 
nach dem acc. sing. ($ 221) gebildet oder die Fortsetzung uridg. 


1) Auch age. cu aisl. kyr gehören hierher, falls ihr % aus xö entstanden 
war. Vgl aber $ 160 8, 452. 
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zphonetischer Nebenformen *a(i)ies *gös waren, lasse ich 
ntschieden. S$.$ 160 8. 451 f. und Streitberg a. O. 12. 
Compp. ai. -gu-$, z. B. su-gü-$ “schöne Rinder habend’, als 
itamm flectiert, z. B. nom. plur. su-gävas du. su-gü. 

*yög-s ‘Stimme, Rede’: ai. väk av. var-s, gr. &y, lat. voz. 
ık-s (Wurz. reg-) ‘Herrscher, König’: ai. räf (wie spdf $ 196), 
rez air. ri (gen. rig, gall. nom. Dumno-riz); got. reik-s (nom. 
ı. reik-s) für *reihs (1 $ 527 S. 383 f.) war wol aus dem Kel- 
hen entlehnt. Av. dar‘s “Höhe, hoch’ (gen. bar‘z-5 ber*z-5), 
bri (gen. breg) “Berg’, got. baurg-s “Burg, Stadt’ (gen. daurg-s) 

lautgesetzliches *baurhs, von W. bhergh-. Ai. dpaw av. 
5 aus urar. *apärok-$ “rückwärts gewendet’ (1 $ 647, 7 $. 496, 
:tholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 501 ff, 517 £). Av. af 
ap-) ‘Wasser’, ai. stüp (St. stubh-) “rauschend’. 

So darf man wol auch *müs-s ‘Maus’ ansetzen, woraus 
eits im Uridg. *müs ($ 356 Anm.): gr. nö lat. müs ($ 160 
155). 

Im Griech. kann x9&v ‘Erde’ (vgl. ai. Afa-s, $ 160 S. 453) 
e Neubildung nach tpüy&v u. dgl. gewesen sein, wie sicher 
» xhv ‘Gans’ für *xavc "yäs und prv “Monat für ion. u. s. w. 
s aus *unvs ($ 132 S. 389, $ 160 S. 455) eingetreten waren; 
:ns0 gap “Dieb” xip ‘Igel’ nach dwrwp dornp u. dgl. mehr. 

Über die für ai. pat gr. dor. nüg nd; (hom. rpi-nog) att. mods 
. pös ‘Fuss’ vorauszusetzende Grundform s. $ 198 S. 537: stan- 
ı einst *pöd (*pöd) und *pot-s (*pet-s) neben einander? Das 
von roög ist noch nicht befriedigend erklärt. 


Vocat. sing. masc. fem.') 

200. Nur für die singularischen Nomina männlichen und 
iblichen Geschlechtes haben die idg. Sprachen besondere 
cativformen. Im Plural und Dual fungierten seit uridg. 
it die Nominativformen zugleich als Vocativ, und im Neu- 
m aller numeri vertrat diesen Casus die Form des nom.-acc. 





1) Benfey Über die Entstehung des indogerm. Vocativs, Abhandl. 
Ges. der Wiss. zu Gött. XVII (1872) 8.3. Bezzenberger Zur lett. 
‚lination: Einige Vocativformen, in seinen Beitr, XV 296 fl. 
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Die sing. echten Vocativformen waren naturgemäss ohne 
Casuszeichen, s. $ 184 S. 514. Der Accent war in uridg. Zeit 
auf die erste Wortsilbe gezogen, z. B. *mäter “Mutter” — ai. 
mätar gr. pre, eine Betonung, die nur das Indische als durch- 
gehende Regel beibehielt. Doch hatten die Formen nur ım 
Satzanfang stehend eigenen Wortton. Im Satzinnern waren 
sie wahrscheinlich häufig enklitisch, was ın den ai. Litteratur- 
werken Regel ist, z. B. dam indra Synuhi “diess, Indra, höre’. 
S.1$ 669 S. 537, 8 672 8. 541. 

Die Anfangsbetonung erlitt in den ausserarischen Sprach- 
zweigen viele Abänderungen. Theils musste sie einem durch 
das allgemeine Accentprincip der betreffenden Sprache gefor- 
derten Accent weichen, z. B. gr. Aydpepvov für *Ayapepvov, lat. 
alumne, amplissume für *alumne, *amplissume nach Massgabe 
des Dreisilbengesetzes ($ I 676 S. 544, $ 681 S. 551). Theils 
wurde der Tonsitz in andern Casusformen desselben Stammes 
vorbildlich, z. B. gr. öatppov statt *dıppov nach datppwv (ver- 
ständig’) öatppovos ete., adtoxpdrop statt *aöröxparop nach adro- 
xpdtwp ("mit unbeschränkter Macht versehen’) adtoxpartopos etc., 
ötoyev&s statt *Sidyeves nach dtoyevrs ("gottgeboren’) öLoyevdos etc. 
Theils mögen noch andere, versteckter liegende Factoren wirk- 
sam gewesen sein, z. B. bei der lit. Vocativbetonung, wie velke 
(Wolf), naktE (‘Nacht’) '). 

Auch in der Einzahl wurde in gewissen Fällen, wie es 
scheint, bereits in der Periode der idg. Urgemeinschaft die 
Nominativform im Anruf verwendet: vgl. z. B. aı. ved. (Rigv. 
12, 5) vayav indras ca catathah “Vayu und Indra, ihr habt 
acht‘, gr. hom. ([' 276) Zeö narep ..... ’Hidıds Te... .., Öpeis päp- 
zopot &ste. Und in den meisten Sprachzweigen setzten sich 
dann die Nominativformen mehr und mehr an die Stelle der 
Vocativformen; zuweilen war die uridg. Vocativform einer ge- 
wissen Stammclasse schon zur Zeit der ältesten Denkmäler 
ausgestorben, wie z. B. ım Lat. der Voc. der -Stämme. Am 


m 


1} Bezzenberger's Combinationen in dem in der Fussnote 8. 538 ge- 
nannten Aufsatze scheinen mir sehr unsicher. 
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treuesten bewahrte das Indische die echten Vocativformen. 
Doch war auch hier bei gewissen einsilbigen Stämmen für den 
Voc. regelmässig der Nom. eingetreten, doch mit vocativischer 
Betonungsweise, wie diyäu-$, geschrieben dyanf (nom. diyau-f), !) 
gegenüber gr. Zeö, bhü-$ (Erde’) gegenüber gr. tydö (Fisch‘.. 
In dem nur in Compp. auftretenden Voc. -gö, wie bhüri-gö, 
darf man vielleicht mit Collitz Bezzenberger’s Beitr. X 32 noch 
den idg. Voc. zu gäü-$ erblicken. 


Anm. Im Indischen galten die für den singularischen Vocativ be- 
stehenden Tonregeln zugleich für die pluralischen und duslischen Nomi- 
nativformen, wenn diese als Vocative gebraucht wurden (vgl. das soeben 
genannte singularische diyau-#), z. B. pitaras (nom. pitäras ‘Väter’. Diess 
als ein Erbstück aus uridg. Zeit zu betrachten hindert nichts, wenngleich 
in den europ. Sprachen solche Vocativbetonungen — man könnte ı. B. att. 
& ndrepes erwarten, wie sing. & ndrep — nirgends nachgewiesen sind. 

201. 1. o-Stämme. Uridg. *w/ge. Ai. vpka; av. vehrka, 
apers. marliya ‘Mensch’ (I $ 649, 1 8. 497). Gr. Aöxe, ädelge 
neben &deApd-s ‘Bruder’, darpövie “Wunderlicher”. Lat. /upe 
puere, filie und fili zu filiu-s (vgl. u.); umbr. Tefre, Fisovie. 
Air. fir aus *gire, maice ‘Sohn’ aus *makye, cöli “Genosse’ wol 
aus *eelije (1 $ 657, 3 S. 510). Got. oulf, hairdi ‘Hirte’, ahd. 
wolf. Lit. vilke, Zödi (Zödi-s “Wort’) gaidy (gaidj-s ‘Hahn)), 
vgl. u.; aksl. vlüce. 

Anm. 1. Über -& statt -a im Vedischen wie vyabkä ‘Stier s. Lan- 
man Noun-Inflection p. 339, Oldenberg Die Hymnen des Rigveda 1393 ff, 


Wackernagel Das Dehnungsgesetz der griech. Compp. :Basel 1889) 8. 12 £, 
Bezzenberger in s. Beitr. XV 296 f. 


Dass in den latein. Vocativen der jo-Stämme -3 aus -ie 
eontrahiert war, ist unerweislich. Wahrscheinlich liegt hier die 
Tiefstufenform -i- vor, wie sicher in lit. voc. gaidy und wie 
in den ital. Nominativen auf -i-s -i-s. Vgl.$ 63 8. 116, $ 194 
8.532 und Streitberg Paul-Braune’s Beitr. XIV 201. 

Im Litau. kommt in Männernamen auch der Ausgang 
-af vor, wie tvai “Vater” Jönai ‘Johannes’ (vgl. Bezzenberger in 
seinen Beitr. XV 299). War -i dasselbe Element wie in den 
pronominalen Nom. auf -og ($ 414), worauf av. voc. hagn? : nom. 








1} Zu dieser Betonung s. Bartholomae Stud. zur idg. Sprachg. I 82 f. 
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bwör ($ 202) führt? Brückner Archiv f. slav. Phil. III 276 ver- 
gleicht das hervorhebende -at in tas-ai toks-ai graZüs-ai u. dgl. 

Über aksl. junice zu nom. junici “junger Stier’ u. dgl. s. 
1$ 1478. 135. Solche go-Stämme, die im Nom. nicht auf -c? 
-zi ausgingen, hatten im Voc. den Ausgang der u-Stämme 
($ 203), wie Arayu (nom. kraji Rand’) mg2u (nom. ma2t “Mann’). 

Anm. 2. Ob zu letzterem Metaplasmus der Umstand Anlass gegeben 
hatte, dass es einmal neben den Nom. wie krujt konji, die sich zu den lit. 
möji-s 3ödi-s und zu lat. alı-s stellen, den litauischen wie veja-s (“Wind’ 
sceezia-s (“Gast‘, und den lateinischen wie aliu-s entsprechende Nominative 
auf *4e = idg. *-go-s gegeben hatte? Zur Unterscheidung vom Nom. auf 
*4e hätte man den Voc. auf *-je umgebildet, die Nominative selbst aber 


wären später in die Classe der Nominative auf -(j s-s übergegangen. Vgl. 
5194 8. 532. 


202. 2. #-Stämme. Uridg. *ekya, vgl. $ 59 S. 103. 
Hierher wol ai. dmda ‘Mutter’; über die ar. Vocat. auf *-aj 
(ai. -& av. -2) s. unten. Gr. hom. vöppä f. “Nymphe’; häufiger -a 
bei den Masc. erhalten, wie ödorora ‘Herr’ oußüra “Sauhirt. 
Aksl. rqko. Hierher wahrscheinlich auch lit. ranka und mit 
Wegfall des -@ mötyn zu nom. mötyna “Mutter’, Märtiuk zu 
nom. Mariuka u. dgl., s. IS 664 S, 524 und J. Schmidt Kuhn’s 
Zeitschr. XX VII 382. 

Am Arischen war *-at die gewöhnliche Endung: ai. 
üßoe av. haene. Der Ursprung dieses Ausgangs ist unsicher. 
Am wahrscheinlichsten ist mir Antritt derselben weisenden Par- 
tikel -, die im nom. sing. auf -af, av. Bwötl ber’zde preuss. 
stai mensat (8. $ 190 S. 525, $ 414), auftritt. Vgl. lit. Zevas $ 201. 

Anm. 1. Bopp Vergleich. Gramm. I ? 297 und J. Schmidt Kuhn’s 
Zeitschr. XX VII 381 f. vergleichen mit ai. d$ve das gr. IIußot. Andere nehmen 
Neubildung nach den ı-Stämmen (ai. dv) an. 

Dass im Ar. das -a im Vocat. der ä-Stämme so gut wie ganz aufge- 
geben wurde, hing wol damit zusammen, dass idg. -a (*ekya f.) und -: 
*ekye m.) in -a zusammengefallen waren. 

Im Griechischen bekamen bei den Masc. die Formen 
wie "Eppelä aivapeım, die formell Nominative waren, gegenüber 
den s-Nominativen "Eppelä-s alvapeır-s das Gepräge und die 
Bedeutung von Vocativen, s. $ 190 S. 525. 

Die masc. Vocativformen auf -@ wurden auch nomina- 


tirisch verwendet, wie innöra “Rosselenker’, ®u&sta, vgl. den 
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lat. Voc. Ju-piter Juppiter ($ 210), der auch nominativische 
Function bekam. S. Verf. Morph. Unt. II 199 f. Curtius’ Stud. 
IX 259 ff, G. Meyer Gr. Gr. ? 8. 318 £. 

Anm. 2. Anders über inzöta aber mich nicht überzeugend, Fick und 
Bezzenberger in des letzteren Beitr. III 159. 174, ferner Johansson Kuhn’s 
Zeitschr. XXX 426. J. Schmidt Pluralbild. 401 ff. schliesst sich meiner Auf- 
fassung von Irzöta an, meint aber, sie sei nur möglich, wenn wenigstens 
ein Stamm existiert hatte, der von Anfang an und ohne Formübertragung 
-& sowol im Nom. als auch im Voc. besass. Dieser Stamm sei söpsora ge- 
wesen, ursprünglich ein neutrales Substantiv mit der Bedeutung ‘Weitauge’, 
edpbora Zeus also ursprünglich “Weitauge Himmel’, später umgedeutet zu 
“Weitseher Zeus’. Diese scharfsinnige Erklärung von süpdora wird richtig 
sein, aber unrichtig ist, wie lat. Jüpiter zeigt, dass nur erst durch dieses 
Wort der nominativische Gebrauch der Vocative irrzöra u. 8. w. könne angeregt 
gewesen sein. Man wird eher umgekehrt anzunehmen haben, durch be- 
reits vorhandene nominativische Verwendung der Vocative vepeAnyepfra, 
erntista u. dgl. vor Zeig sei die Umdeutung von süpbora Zei; zu “Weitseher 
Zeus’ erleichtert und der Ausgang von eüpdora vor Zei; gegen flexivische 
Umänderung geschützt worden, wie eöpdora vor Ziv wol durch die Ana- 
logie der masc. Accusative auf -ı, wie aldor-a, geschützt wurde. 


Zu Ztpebtadn-; im Att. der voc. Itpebiaös;s nach den Voca- 
tiven der es-Stämme wie Swxpates ($ 209). Vgl. im gen. sing. 
-aö0us für -aöou $ 229. 

Italisch. Lat. egua war Nominativform; die Vocative 
auf idg. *-« wurden vielleicht darum aufgegeben, weil *-« zu 
-e geworden und so der gleiche Ausgang wie bei den o-Stäm- 
men entstanden war (1$ 97, 3 S. 92). Auch umbr. Tursa (eine 
Göttin) muss Nominativform gewesen sein, falls das Instru- 
mentalzeichen -e, z. B. in pure ‘igne’, idg. *-a war, s. $ 274. 

Ob irisch iuath echter Voc. war, aus *föta, oder die No- 
minativform, ist nicht auszumachen. 

Got. giba ahd. geba waren Nom., bez. Acc., s. $ 190 S. 525 £. 


203. 3. :- und v-Stämme. Theils auf *-o oder *-e 
und *-oy oder *-ew, theils auf *- und *-u. 

a. *-ot oder *-er : ai. dve av. a2? (neben ajı); lit. naktie 
aksl. nosti. *-i : av. ai (neben a2?); gr. dor; got. ahd. anst. 

Aır. fasth kann aus beiden Grundformen hergeleitet 
werden (s. 1$ 657, 1.4 8. 509 £.). 
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b. *-0o4 oder *-ey : ai. sünö; lit. sünat, aksl. syru. *-u: a1 
bäzu: gr. ntiyu, got. sunu, ahd. situ sito. Auch wird gr. Inne 
mit Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. XXIV 301 f. auf *innde 
zurückzuführen und dem ai. d$vay5 (nom. abvayu-f “Rosse be 
gehrend’) gleichzustellen sein (über die Formen inrä(f)e 
u. 8. w. sieh $ 261). 

Über die avest. heteroklitischen Formen auf -5, wie ra} 
nuvo (St. rasnu- ‘Gerechtigkeit’, s. Bartholomae Ar. Forsch 
156 £. 

Im Got. erscheint neben -« öfter -au. Doch kann, be 
dem eigentümlichen Schwanken der Handschriften zwische: 
u und au in allen Singularcasus, das auf Übergang von & i: 
ö (ai) deutet, auf eine Vocativform -du = *-oy oder *-ey nich 
mit Sicherheit geschlossen werden. Vgl. Leo Meyer Got. Sp 
8.574, Leskien Die Declin. im Slav.-Lit. und Germ. 76, Braun 
Got. Gr. 3 8. 44. 

204. 4. i- je-Stämme (vgl. S. 526 Fussn. 1). Die in Be 
tracht kommenden Formen sind ai. drhati av. barenti, gr. p&pousc 
got. friyöndi, von denen aus auf die Zeit der idg. Urgemein 
schaft Schlüsse kaum gemacht werden können. Ar. -i nebe 
nom. -, wie bei den @-Stämmen -«@ neben nom. -a. Aks 
zemlje zu nom. zemlja wie rgko : rgka. 

206. 5. i- (Stämme und ü- uy-Stämme. Den uridg 
Typus vertraten vielleicht gr. !y8ö hom. ®srt und aksl. svehry 
auch ahd. süö und swigar (aus *syekrü) könnten echte Vocativ 
formen gewesen sein. 

Ved. nädi (nadi-$ “Fluss’) und $odsru wie byhati ($ 204 
Bei den einsilbigen Stämmen fungierte regelmässig der Non 
als Voc., wie dhi-f, bhü- ($ 200 8. 540). 

206. 6. n-Stämme. Uridg. *k(u)yon. Ai. Join. Gt 
aöov, “AnoAkov. 

Wenn im Avesta -m für -n geschrieben wurde, wie prı 
zafem (bri-zafan- “drei Rachen habend’), apraom für äpraver 
(I$ 158 S. 143) = ai. dtharvan “Feuerpriester’, so hatte dier 
wahrscheinlich in satzphonetischen Verhältnissen seinen Grun 

Brugmann, Grundriss. U, 2. 35 
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(vgl. Bartholomae Bezzenberger's Beitr. XV 40, Stud. zur idg. 
"Sprachgesch. I 72). 

Im Griech. -ov nur bei barytonierten Stämmen; bei diesen 
auch die Nominativform, wie stets bei den oxytonierten. Ebenso 
stets nur -rv, die Nominativform, kein -ev. 

Im Litau. die Nominativform, sz& ‘Hund’, pemü “Hirten- 
knabe’, daneben szun® pömen® nach der :-Declination. 

207. 7.r-Stämme. Uridg. *mäter. Ai. mätar, av. mätar‘. 
Gr. untep. Lat. mäter, Jupiter Juppiter. Aır.mäthir. Ahd.muoter. 
Uridg. *bhrätor, *dötor. Ai. dätar, av. dätar‘. Gr. ppärop, 
öwrop. Got. brößar, ahd. dbruodar. 

Ob die germ. Formen wirklich Voc. und nicht Nom. waren, 
wıe lat. dator, soror und air. siur, ist nicht auszumachen. Zu 
den germ. Formen vgl. auch $ 192b. mit Anm. 1 8. 529. 

208. 8. Stämme auf Verschlusslaute. 

nt-Stämme. Uridg. *bhrghont. Ai. brhan, dädat aus 
*dednt (18 647,7 8. 496, II $ 198 S. 535). Gr. yEpov. 

Av. ber‘za zu dem nom. sg. auf -6, s.$ 198 S. 535. 

Wie griech. ydpov auch Alav, zu nom. Atäs aus *Alfavı-<. 
Hom. TlovAuöanä& wurde zum nom. IlouAu-dapäs (aus *-Sapavr-<) 
hinzugebildet nach alvapern : atvapeıns u. dgl. 

Got. frijond ahd. friunt nach der o-Declination, vgl. nom. 
frijönd-s friunt $ 198 S. 536. 

Bei den Stämmen mit Suffix -went- erscheint im Ar., 
wie ım nom. sing., Suffix -ges- an der Stelle von -gent-: ai. 
ved. dma-vas av. ama-vö (belegt ist drvö —= druvo aus *drug-vo, 
zu gäp. drug-vant- “trugvoll’, s. I $ 453 S. 337). Erst ın jün- 
gerer Zeit wurde im Ai. -vas durch -var verdrängt. Vgl. $ 198 
S. 536, ferner $ 127 S. 379, $ 136 S. 413, Bartholomae Kuhn’s 
Zeitschr. XXIX 519. 531f. Im Griech. hatten dıe fevr-Stämme 
keine Vocativform, es wurde der Nom. gesetzt. 

Was die übrigen Stämme auf Verschlusslaute betrifft, so 
ist im Ai. nicht zu entscheiden, ob die einschlagenden Formen, 
z. B. märut (Windgott) püru-krt "thatenreicher’ akrtta-ruk “un- 
gebrochenen Glanz besitzender’, Vocative waren, da sie auch 
als Nom. angesehen werden können. Im Iranischen scheinen 
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Formen, die für Voc. gelten dürften, nicht überliefert; Nom 
statt Voc. z. B. yasna 33, 8 Aaurvatäs ("Wolbehaltenheit, Heil’) 
Von den europäischen Sprachen hatte nur das Griechische eiı 
paar deutlich als Voc. charakterisierte Formen: äva aus *äva: 
(*ävaxt) zu dvak ‘Herr’, yövaı aus *yuvaıx zu acc. yuvaix-a ‘Weib’ 
al (raıd-, nafıö- Kind’) und tupawvi (tupavviö- “Königsherr 
schaft’) könnten Formen von s-Stämmen gewesen sein. 

209. 9. s-Stämme. 

Uridg. *dus-menes. Ai. dürmanas, av. dusmanö. Gr. dvo- 
pevis, Zur-xpares; lesb. Bedyeve nach dem Muster des Voc. de 
«Stämme auf -&, vgl. $ 237a. 

Zu St. *äsos- “Frühlicht’ ai. ufas. Gr. hei, wie altot, wa 
nach den Fem. auf -& -$ gebildet. 

Compar. uridg. *ök(s)jos: ai. ved. äfiyas. Part. perf. act 
uridg. *geid-yos: ai. ved. vidoas!). In jüngerer Zeit im Ai. di: 
Neubildungen afiyan, vidoan, s. $ 135 8. 402, $ 136 8. 413. Lai 
öcier war die Nominativform. 

210. 10. Uridg. *d(i)iey ‘Himmel’: gr. Zeö, lat. Ju-pite 
Juppiter (auch nominativisch fungierend) ; dagegen im Ai. dyau- 
diyau-$, die Nominativform, diyäu-$ mit vocativischer Betonung 
Vgl. gr. tx85 gegen ai. bhü-f $ 205. Über ai. -95 zu nom. gäu- 
2.5200 8. 540. 


Accusat. sing. masc. fem.?) 


311. Das Suffix dieses Casus war im Uridg. durchgängi, 
m, das theils consonantisch, theils sonantisch fungierte (vg) 
18645, 2 8. 491). 

-m 2. B. in uridg. *4/go-m “lupum’: ai. ofka-m, gr. Aöxo- 
(1 $ 652, 3 8. 500), lat. /upu-m, air. fer n- ‘virum’ (I $ 657, 5. 
8. 510f. 512), got. vulf aus urgerm. *yulfa-n, woneben noc 
‚banl-a) = ai. td-m ‘den’ mit bewahrtem urgerm. -n (I $ 21 


1) Über 5Aö# bhagöh, die nicht hierher gehören, s. Bartholomae Kuhn 
Zeitschr. XXIX 531. 

2) Lindfors Dissert. de aceusativo Latinorum, Lund 1841. Gaedick 
Der Aceusativ im Veda, 1880. 


35% 


546 _ _Casusbildung « der Nomins. Ac Acc. sing. mas masc. fem. fem. '$ 211 —212. 


S. 153, 8 659, 5 8. 515, $ 660, ı 8. 516£., II $ 417)!), lit. orig, 
woneben dial. noch ta-n = aı. ta-m u. dgl. I $ 218 S. 187), 
aksl. oläku (1 $ 219 S. 189). 

-m 3. B. in uridg. *bheront-m “ferentem’: gr. pspovr-a (I 
$ 233 S. 199f.), lat. ferent-em (I $ 238 S. 201f.., air. cart n- 
(IT $ 243 S. 203, $ 657, 5. 8. S. 510£. 512), got. Zunb-w “dentem’ 
aus urgerm. *-un (1 $ 214 S. 183, $ 244 S. 204, $ 659, 5 S. 515), 
lit. c&Zant-i “vehentem’ (1 $ 249 S. 206), aksl. kamen-i?). Über 
ar. -am, wie ın ai. bharani-am, statt eines zu erwartenden -« 
und über kypr. a{v)öpıa(v)r-av thess. xiov-av gegenüber att. av- 
öpravr-a xiov-a 8. I $ 231 Anm. $. 198, $ 646, 2 S. 492°), Verf. 
Gr. Gr.2 S. 118f. Über umbr.-samnit. -om für (lat.) -em 8. $ 218. 

Eine Form -m neben -m vermutet Wheeler Der griech. 
Nominalaccent 20f. in ai. pär-a ‘fort, hin, über = gr. zep-ä 
‘ultra’ und andern adverbialen Wörtern. 

212. 1. o-Stämme. Uridg. *ulgo-m. Ai. erka-m; av. 
vehrke-m, apers. käara-m ‘Volk, Heer’. Gr. Aöxo-v. Lat. /upu-m, 
equo-m; umbr. poplom puplum puplu ‘populum’, osk. hürtüm 
‘hortum’ taupop “taurum”. Air. fer n- 'virum’ (I $ 34 S. 36), 
asle n- “alium’ (vgl. aile nom. $ 194). Got. vulf, ahd. wolf; nord. 
run. staina = got. stdin ‘Stein’; got. an-a ahd. de-n “den” mit 
erhaltenem Accusativzeichen ($ 417). Lit. vilkq (dial. ia-n “den’ 
u. dgl.), aksl. vlükü. 

Die z0-Stämme zeigen zum Theil, wie im nom. und voc. 
sing. ($ 194. 201), die Tiefstufenform -t- statt -jo-. Lat. Cornali-m, 
umbr. Fisim 'Fisium’. Got. hairdi? Lit. Zödt, gatdı, akel. Arayi, 


1) Statt *yulfa "gastı "sunu als des letzten Entwicklungsstadiums der 
urgermanischen Periode, wie wir in Bd. I angenommen haben, ist vielmehr 
etwa "yulfa ”zasti "sunu (mit nasaliertem Vocal) anzusetzen. Denn in den 
Runeninschriften, die horna, staina u. dgl. haben, erscheint das von keinem 
Nasal gefolgte urgerm. -a bereits apokopiert. 8. Kluge Paul’s Grundr. I 359. 

2) In I $ 219 19 8.1 189 und $ 665, 2 8.527 habe ich unrichtig -e statt -i 
als lautgesetzliche Vertretung von idg. -m bezeichnet. Über matere ‘matrem’ 
s. $ 218 8. 552. 

3) Vielleicht trug zur Verdrängung des *-a = *-m im Urar. der Um- 
stand bei, dass in den nicht abstufenden Declinationsclassen der acc. sing. 
mit dem instr. sing. gleichlautend geworden war (vgl. $ 280). 
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konji, letzteres für *%korni mit Erweichung des » nach der Ana- 
logie des Gen. u. s. w. 

In den armen. z gatl, z mard (z Präfix) erblicke ich jetzt, 
gegen Hübschmann Armen. Stud. 188 und gegen Bd. I $ 202 
8.171, 8 651 S. 499, mit Osthoff Nominativformen, wegen las» 
‘10°, s.$ 174 S. 483. So ist denn wol in allen Stammelassen 
der Acc. als Nominativform zu betrachten. 

213. 2. @-Stämme. Uridg. *ekyä-m. Ai. doa-m; av. 
haenqm apers. haına-m. Gr. ywupä-v. Lat. equa-m (1 S 655, 4 
8. 505); umbr. totam tota osk. tovtam ‘civitatem’ osk. viam via 
‘viam’. Gall. loga-» “tumulum’. Lit. ranka, aksl. rgkq. 

Air. tuaith n- ist mehrdeutig. 

Anm. 1. Es weist auf einen palatalen Vocal in der Endung und könnte 
die Ausgänge urspr. *-s-m *-m *-i-m gehabt haben. Bedenkt man, dass 
der gen. tuaithe seinen Ausgang jedenfalls von den gäa- und t- ;-Stämmen 
‚sorllse und inse) bezogen hatte ($ 229), so könnte man daran denken, dass 
tuasth n- nach ınis n- gebildet sei, das vielleicht idg. *-im enthielt und 
dessen Nebenform insi n- mit sosdisi n- reimt ($ 216). Noch näher aber liegt, 
worauf Thurneysen hinweist, dass der Zusammenfall von dat. und acc. !ab- 
gesehen vom n- des letzteren) in so manchen Stammclassen und namentlich 
such bei den g@- und den i- g<-Stämmen, die Dativform $uasth auch als Acc. 
habe fungieren lassen, wobei der wol ältere gleiche Ausgang von tuaithe 
und soslise snse mitwirksam war. Zu Gunsten dieser Auffassung spricht 
ace. mnäs n- neben dat. mnäs. Dass sosllsi n-, nür n- (“novam’) nicht aus *-tän 
entstanden waren, sondern ihren Auslaut von inss n- bezogen hatten, das man 
mit gr. zörviav und lit. Zöme zusammenstellen darf ($ 216), scheint sicher. 


Im German. hat man -#-m in den Adverbien wie got. 
ga-leikö ahd. gi-Iihho “ähnlich, gleich’ gesucht, s. Osthoff Kuhn’s 
Zeitschr. XXIII 90 ff. Morph. Unters. I 271; doch sind andere 
Deutungen dieser Adverbia wahrscheinlicher, s. $ 275. 276. Im 
Got. war der lebendige Casus gsda Nominativform!), während 
man 5ö ‘die, kvo “welche?‘, ainö-hun “irgend eine’ (vgl. auch 
hoeilo-hun “eine Stunde lang’) noch für wirkliche Accusativ- 
formen ausgeben darf. Vielleicht war der lautgesetzliche Zu- 


1) Burghausers Vermutung (German. Nominalflex. 21), urgot. *gebö” 
habe zunächst nach der Analogie von *vulfa *ansti sunu den Nasal ver- 
loren und sei dann weiter lautgesetzlich zu gida geworden, ist schwer auf- 
recht zu halten, da wir fürs Urgotische auch noch *vulfa” *ansti” *sunu" 
(oder *oulfa ”anstg *sunu; anzunehmen haben. 8. 8. 546 Fussnote 1. 
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sammenfall der beiden Casus in 56 etc. erst Anlass, dass der 
nom. gida auch als Acc. gebraucht wurde, ähnlich wie im Russ., 
infolge der Gleichheit des nom. und acc. sing. in andern Classen 
die fem. Nom. auf -a auch für die Acc. auf -w (aksl. -q) gesetzt 
werden (Vetter Zur Gesch. der nom. Decl. im Russ. 45£.). 

Ahd. geba ags. ziefe setzen *zebe" voraus. Von den bis- 
herigen Erklärungsversuchen befriedigt keiner. Ich vermute, 
dass in dem Ausgang von ahd. gulinne (jünger gutinna) ags. 
äydenne ‘Göttin’ ahd. sunte ‘Sünde’ (jünger suniea suntia) idg.: 
-te- steckte (die zugehörige schwache Gestalt -i- ın altwestgerm. 
Vatvi-ms “Vatviabus’ und vielleicht in ahd. digim “Bitten’ u. dgl. 
erhalten, 3. $ 382), diese Formen also mit lıt. zame aksl. zemlya, 
eventuell auch mit lat. factem mir. insi n- den Ausgang *-je-m 
enthielten ($ 216) und hiernach dann geba ziefe gebildet wor- 
den war. Zum -e in guiinne vgl. Braune Ahd. Gramm. $ 58 
Anm. 1, $ 209 Anm. 3. Die gleiche Formübertragung im gen. 
sing. $ 229 und im nom. plur. $ 315. 


Anm. 2. -&4 im Westgerm. nur dann aus urgerm. unbetontem ?, wenn 
der Vocal durch westgerman. Consonantenschwund in den Auslaut zu 
stehen kam (vgl. auch 1. 3. sing. ahd. salbota). Dagegen mit & ahd. chs- 
minnerödes etc., s. Kluge Paul’s Grundr. I 363. Vgl. ausserdem oben 
8. 528 Fussn. 1.; 


214. 3. :-Stämme. Uridg. *oyi-m. Ai. dvi-m; av. afi-m, 
apers. Siyati-m“Wohnsitz‘. Gr.öpı-v. Lat. turri-m; umbr. ahtim-em 
“in actionem’ uvem ‘ovem’ (1 $ 33 8. 35). Air. faıth n- (IS 657, 
5 8. 510£.); gall. Ucueli-n. Got. anst, ahd. anst chumi; vgl. got. 
i-n-a ahd. :-n ‘eum’, wie Ba-n-a de-n ($ 212). Lit. nakti (dial. 
szti-n “hunc‘), aksl. nosti. 

Armen. (z) siert war Nominativform, wie (z) gat! und (z) zard 
$ 212. 215. 

Im Latein. wurde der Ausgang -+-m bei der Verquickung 
der t-Declination mit der consonantischen ($ 93 S. 265, $ 396) 
bis auf wenige Reste (ausser Zurri-m z. B. noch sıti-m, tussi-m, 
resti-m) zu Gunsten des -em = idg. *-m beseitigt: z. B. ovem, 
mentem nach comit-em näv-em u.s.f. (1 $ 33 Anm. 1 8. 35). 

215. 4. u-Stämme. Uridg. *sünu-m. Ai. suni-m; av. 
bazu-m, apers. magü-m (lies magu-m) ‘Magier’. Gr. zjyo-v, 
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höu-v. Lat. manu-m; umbr. irifo trifu ‘tribum’ (1 $ 49 S. 43). 
Aır. bth n- (18 657,5 S. 510£f.). Got. sunu, ahd. situ sito. Lit. 
siny, aksl. syrü. 

Avest. nasaum “Leichnam’ d. i. nasävem, gleichwie im Nom. 
-au-3 ($ 196 S. 533), wahrscheinlich eine Neubildung auf Grund- 
lage des loc. sing. auf -au, 8. $ 261. Im Apers. dahyaum (neben 
dahyum) jedenfalls zunächst im Anschluss an den nom. dahyäu-s, 
wie gr. vad-v nach vaö-< u. dgl. ($ 221). 

Armen. (z)zard war Nom., wie (z) gat? und (z) str $ 212. 214. 

Griech. hom. eöp£(f)a “breit” für eöpö-v nach der Analogie 
des acc. plur. eöpe(f)-as. ' 

216. 5. ?- s6-Stämme (vgl. S. 526 Fussn. 1). Es begegnen 
drei Ausgänge: 1. -i-m: ai. brhati-m, av. barenfi-m apers. harau- 
valim d. i. -ım “Arachosien’ (= ai. säarasvati-m); gr. rolt-v; viel- 
leicht auch mir. ınis n-; 2. -4-m -I-m: gr. rörvı-av, @dpousav 
gepovzg-av (vgl. u); 3. -25-m: lit. Z&me aksl. zemljg; hierzu wol 
auch ahd. guiinne ags. gydenne ($ 213). — Lat. faciem und.mir. 
inın-, Brigtin- können zu 2 und zu 3 gehören; ir. -# »- also 
= "tin = gr. -ıav oder = *-gin (= E). War das dem lat. 
suavem vorausliegende *svänı-m aus *spavi-m entstanden? Vgl. 
soorum 8 217. 

Aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft waren wol nur -i-m 
und -(33-m ererbt, jenes vor sonantischem, dieses vor consonan- 
tischem Anlaut (vgl. 3. plur. opt. *s-(s)j-nt — alat. sient neben 
*-i- ın simus und *s-(sje- ın sites); dem -(t;m entsprach mög- 
licherweise im acc. pl. -()ins ($ 328). Ebenso zeigen die i- 
#-Stämme im acc. sing. theils -i-m (gr. xt-v), theils -$-m (ai. 
dhtyam), 8.98 217. Aus -m -im entstand im Griech. -ıav -yav, 
indem -» nach der Analogie von -Iv -äv = -i-m -ü-m u. a. 
angesetzt wurde. Durch -tav -yav aber wurden, wie wir $ 191 
$. 527 annahmen, die Nominativformen auf -ıa -ya für *-7 
hervorgerufen. 

Der 3. Ausgang —5-m entstand durch Eindringen von -4- 
aus andern Casus: wie man bei den z@-Stämmen den Acc. auf 
-jüa-m 2. B. neben gen. -@s hatte, so stellte man -i©-m neben 
gen. 488. 
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Got. frijondja (nom. friyjöndi) war eine Neubildung nach 
sibja “Verwandtschaft (nom. stdja) und gida, vgl. gen. frijöndjos 
wie sıbjos gibos, dat. frijondjas wie sibjdi gibai. Es verhielten 
sich also ahd. gutinne und got. frijöndja zu einander ähnlich wie 
att. dAnderav zu aAndelav (gen. dAndeläc) und wie lit. Zäme (nom. 
zeme) zu veianczig (nom. veianti). Vgl. S. 526 Fussn. 1. 

217. 6. i-- und ü“- ug-Stämme und Stämme auf -f, 
-), -$. Im Uridg. -im -Z-m vor sonantischem, -j-m -uy-m 
vor consonantischem Anlaut. 

1. -i-m -ü-m. Ai. ved. tanü-m av. tanüu-m “Körper (neben 
ai. taniv-am av. tanlu)vem), av. ber’zai-dım “dessen Einsicht 
gross ist. Gr. xi-v nölt-v, öppü-v vexö-v. Lat. vi-m (18 655, 4 
S. 505), umbr. sim ‘suem’ (1 $ 57 S. 47); auch kann lat. socrum 
lautgesetzlich aus *socru-m entstanden sein, vgl. & 197 S. 534. 
Ahd. aisl. sa ‘Sau’. Aus dem Aksl. könnte Zyudy “Liebe’ in 
Iuby dejati (toorsti) "Ehe brechen’ hierher gehören. 

Anm. Zuversichtlicher würde ich diess von %udy annehmen, kämen 
nicht zugleich die masc. Nominative kamy und plamy (St. kamen- ‘Stein’, 
plamen- ‘Flamme’) auch als Acc. vor, wo man gewiss nicht an alte Neutra 
auf *-0n denken darf. Wenn sich im Russ. svekry als Acc. findet (Vetter 
Z. Gesch. d. nom. Decl. im Russ. 67), so kann das nach starına u. dgl. mit 
Accusativfunction (ebend. 45) beurtheilt werden. 

2. -ij-m -uu-m. Ai. dhiy-am “Gedanke” bhriv-am "Augen- 
braue’, ved. nadiy-am ‘Fluss’ tanuo-am av. tan(u)o-em “Körper 
(neben ai. tanü-m av. tanu-m), apers. (h)izuo-am “Zunge’ (s. Bar- 
tholomae Bezzenberger’s Beitr. XIV 245f.). Gr. iy8öa (Theokr.) 
öppda (Oppian) u. dgl.; obwol unserm idg. Bildungstypus ange- 
hörend, mögen sie jüngere Neubildungen nach tyduas dppua; 
gewesen sein, wie hom. eöpea nach eöpfas ($ 215). Lat. su-em. 
Lit. 200-7 ‘Fisch’; aksl. Arüöo-? “Blut (vgl. nom. apoln. Ary $ 197 
S. 534), svekrüo-1 ‘socrum’ (daneben svekrüv-e, die Genitivform, 
vgl. mater-e $ 218). 

Die gleichartige Doppelbildung ist für die Stämme auf 
lange sonantische liquida und nasalis ($ 160, 4 S. 455f£.) als 
ursprünglich vorhanden anzunehmen. Ai. gir-am ‘Preis, Lob’ 
aus *gyr-m (vgl. gih Rigv. X 99, 11 bei Lanman Noun-Inflection 
p. 488), pir-am “Burg’ aus *p]l-m; dagegen ja-m “Wesen” aus 
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*sä-m, entsprechend kha-m ‘Quelle’ g5-$4-m “Rinder gewinnend’. 
Warum dort die Form auf -m (*gf-m, *pf-m), hier die Form 
auf -m (*ögr-m) wich, ist leicht zu sehen. 

218. 7. n- und r-Stämme. 

Uridg. *k(u)yon-m. Ai. bvan-am; av. spän-em (zuweilen 
schwache Stammgestalt nach andern Casus, wie arön-em neben 
arsän-em "männlich, Mann’), apers. asmän-am “Himmel. Gr. 
xiv-a (statt *xuov-a, nach xuv-ds etc.), t4xtov-a “Zimmermann)’, 
rorp&v-a ‘Hirt’. Lat. Romin-em homön-em, edon-em; carn-em nach 
camn-is etc. Aır. coinn-, arain n-. Lit. szün-{ (wie gr. xüv-a), 
äkmen-i, aksl. kamen-i. 

Uridg. *mäter-m *dötor-m. Ai. mäldr-am dälär-am, av. 
mätar-em dätär-em, apers. fra-mätär-am “Herrscher'; av. auch 
mit schwacher Stammgestalt nach andern Casus mäphr-em dapr-em, 
atrem mit £ statt 5 nach ätar- (Bartholomae Ar. Forsch. II 
132f.). Gr. patep-a (hom. döyarp-a nach Buyarp-ds etc. neben 
doyarkp-a), Swrop-a. Lat. matr-em (wie av. mäßr-em), datör-em. 
Aır. mäthır n-. Lit. möter-i, aksl. mater-i. 

Armen. (z) «kn und (z) mair, (z) dustr waren wol Nominativ- 
formen, 8. $ 212 S. 547. 

Über griech. thessal. xtov-av kypr. Igarip-av s. $ 211 $. 546. 

Im Umbr.-Samnit. erscheint hier, wie sonst in der con- 
sonantischen Declination, statt des zu erwartenden -em der 
Ausgang der o-Stämme -om: osk. medicatin-om “iudicationem', 
umbr. ars-fertur-o “infertorem, flaminem’ uhtur-u ‘auctorem'. 
Man beachte den gleichen Ausgang der beiden Stammelassen 
im gen. plur. ($ 344 ff.) sowie im gen. sing. ($ 239) und bedenke, 
dass sich durch den frühzeitigen Wegfall des o des Ausgangs 
-0-8 (1 $ 655, 5 S. 505£.) zum Theil auch im nom. sing. eine 
formale Berührung beider Stammelassen ergab (umbr. *patro(m : 
pater = katlu(m): katel). 

Nicht klar sind die german. Formen, wie got. guman, 
rabjon “rationem’, dbrößar, ahd. gomon gomun, zungün “Zunge’ 
(zum Stammasuffix vgl. Streitberg Paul-Braune’s Beitr. XIV 218£.), 
muoter, bruodar, ags. zuman, brödor neben ags. dur-u "Thür’ 
(Gf. *dhur-m). 
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Anm. Der aisl. acc. fodor fodur entscheidet nichts. 

Es bieten sich folgende Möglichkeiten. 1. Man geht von -p = urgerm. 
-un aus. Dann müsste im Got., wo tund-u u. dgl. erscheint, in drei- und 
mehrsilbigen Wörtern -# apokopiert worden sein, was für die westgerm. 
Sprachen anzunehmen ohne weiteres erlaubt wäre (vgl. Kahle Zur EntwicklL 
der conson. Declin. im Germ. S. 3f,, Burghauser German. Nominalflexion 
8.21£). Aber got. ulbandu = gr. &tyavr-a? — 2. Es standen neben *Aiu)yon-m 
*mäter-m einmal antesonantische Formen mit -m, *K(u)yon-m *mäter-m, und 
deren lautgesetzliche Fortsetzungen waren die german. Formen. Vgl I 
6 192 8. 165, 8 645, 2 S.491, Kluge Paul’s Grundr. I 385. — 3. Sollte sich 
erweisen lassen, dass got. frijond ahd. friunt, got. mänop ahd. mänöd, got. 
veitvod ehemals den Ausgang -o-m hatten, so käme in Frage, ob nicht 
*zuman-a-n u. 8. w. die vorhistorischen Grundformen waren (vgl. auch oben 
das umbr.-samn. -o-m). 

Zu altkirchensl. kamen-i, mater-i s. S. 546 Fussn. 2. Die 
Nebenformen mater-e, svekrüv-e ($ 217) halte ich nach Scholvin 
Die Declin. S. 41f. für Genitivformen. Der accusativische Ge- 
brauch der Genitivform beruhte auf einer syntaktischen Eigen- 
tümlichkeit des Slavischen (Miklosich Vergleich. Gramm. IV 


495 ff., Vetter Zur Gesch. der nomin. Declin. im Russ. S. 18ff.). 


219. 8. Stämme auf Verschlusslaute. 


Uridg. *bhröhont-m. Ai. dbrhant-am, av. ber‘zant-em. Gr. 
pepovr-a. Lat. ferent-em. Air. carıt n-. Got. tunp-u ags. tod 
‘dentem’; got. ulband-u "Kameel’ = gr. di&yavr-a? Lit. vefant-t, 
aksl. vezqsti für *vezqfi, das $ aus den andern Casus mit -t0- 
(vgl. vezgste $ 321. vezasti $ 191 S. 526). 

Ai. sarva-tät-am “Vollkommenheit’, av. haurva-tat-em "Wol- 
behaltenheit’. Gr. ö%d-tnr-a. Lat. novi-tat-em. Mit Suffx -tat- 
lat. Juventüt-em, air. bethid n- "Leben’ (nom. beothu). 

' Ai. Saräd-am ‘Herbst’. Gr. guydö-a flüchtig’. Lat. Zapid-em. 
Air. druid n- "Druide’. Ags. hnit-u “Niss’. Uridg. *pod-m “Fuss”: 
ai. päd-am av. pad-em, apers. pati-pad-am (‘an seinen Ort’); gr. 
n6ö-a; lat. ped-em; got. föt-u. 

Ai. ufiy-am “verlangend’. Gr. peipax-a “Mädchen’, dprux-a 
öptuy-a “Wachtel”. Lat. dibac-em. Aır. nathraig n- “Wasser- 
schlange’. Uridg. *4og-m “Stimme, Rede’: ai. vac-am av. väc-em, 
gr. ön-a, lat. vöc-em. Uridg. *reg-m “regem’: ai. ray-am, lat. 
reg-em, air. rig n-. Lat. hallüc-em ‘grosse Zehe’ aus *halo- oder 
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*hali-dotic-, aisl. t5 “Zehe’ aus *laih-u (J. Schmidt Pluralbild. 
183, Kluge Paul’s Grundr. I 385). 

Ai. äp-am av. äp-em“Wasser’. Gr. x\ür-a‘Dieb’. Lat. dap-em. 

Über griech. kypr. {v)öprä(v)r-av und Bpouxav d. i. Bpiix-av 
(Meister Griech. Dial. II 231£.) s. $ 211 S. 546. 

Über umbr. capirs-o ‘capidem’ curnac-o “cornicem’ s. $ 218 
S. 551. 

Im German. ist die Erklärung der Formen wie got. friyond 
ahd. friunt ags. freond, got. mönöp ahd. mänod “Monat', got. 
veitvöd “Zeuge’ (vgl. gr. elödı-a, $ 136 S. 412) zweifelhaft. 

Anm. Waren es Formen nach der o-Declination, der Ausgang also 
urgerm. *-a-n? Oder urgerm. *-un = idg. -m? S. $ 218 Anm. 8. 552. Ante- 
sonantische Grundformen auf *-nt-m (wie *mäter-m, a. O.), wie sie Kluge 
Pauls Grundr. 1 385 anzusetzen scheint, sind kaum zu rechtfertigen. Denn 
*_ntm wäre doch zu *-nm geworden, vgl. tigum $ 379, 2. 386. 


Got. baurg “Burg” brust “Brust’ (gen. sing. baurg-s brust-s) 
dürften nach der :-Declin. gebildet gewesen sein, vgl. dat. plur. 
baurgi-m brusti-m. 

220. 9. s-Stämme. 

Uridg. *dus-menes-m. Ai. durmanas-am, av. dusmanapk- 
em. Gr. övonevea -%. Lat. de-gener-em. 

Ai. ufas-am (u$ds-am) av. usärnh-em, gr. hom. 40 aus *nd(o)-a 
‘auroram’ (vielleicht war da die echt homerische Form); lat. 
honör-em (zur Vocallänge ım Stammsuffix s. $ 133 8. 396£.). 

Die Nominative auf -&s -0s bewirkten im Ar., Griech. 
und Lat. Neuerung der Accusativform. Aı. uam av. usqm 
waren nach rathö-stha-s : -stha-m, av. rabag-stä : -stqm u. dgl. 
gebildet worden. S.$ 391 und Collitz Bezzenberger’s Beitr. X 
24f. und die dort citierte Literatur. Att. Zwxparnv für Zwxparn 
(vgl. $ 272), kypr. dreiyv für dreilge, lesb. SaporeArv, böot. Aro- 
ydveıv u. dgl. (G. Meyer Gr. Gr.? S. 321, R. Meister Ber. d. sächs. 
Ges. d. Wiss. 1889 S. 93f£.) nach veavla-s : veävla-v u. dgl., wie 
umgekehrt herod. deondrea T'öüyea nach dem Muster der eo- 
Stämme, vgl. $ 395. Lat. plebem famem (plöbei fame) zu plebes 
James nach acıe-m: acie-8. 

Uridg. Compar. *ok(i)ios-m. Ai. aliygs-am (zur Nasalierung 
des Stammsuffixes vgl. $ 135 S. 403), hie und da im Nach- 
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vedischen auch -iyas-am nach den anderen Casus (vgl. nom. 
plur. $ 322), av. äsyänh-em. Gr. Hö-lw aus *-ıo(o)-a. Lat. 
Sctör-em. 

Uridg. part. perf. act. *gejd-yos-m. Ai. vidogs-am (zur 
Nasalierung des Stammsuffixes $ 136 8. 413), zuweilen auch 
-üf-am mit Einführung der schwachen Form des Stammsuffixes 
(vgl. nom. plur. $ 322); av. vidvänh-em. Lit. mirus-i aksl. 
mirüßt (wol aus *mirüch-i nach 1 $ 588, 2 S. 444) mit Ersatz 
der starken Form des Stammsuffixes durch die schwache, falls 
diese Formen nicht auf die Erweiterung des Suffixes -wes- durch 
-jo- zu beziehen sind (vgl. $ 136 8. 413f.). Über gr. elödr-a 
$ 136 $. 412. 

Uridg. *mus-m. Aı. müg$-am. Lat. mür-em. Auch ahd. 
ags. aısl. mus (vgl. dat. plur. müsum) und aksl. mysi können 
noch als lautgesetzliche Fortentwicklung der idg. Grundform 
gelten. Gr. pöv für *uö-a nach oö-v u. dgl., s. $ 160 S. 455. 

Apers. acc. näh-am ‘Nase’, lat. när-em, ags. nos-u ‘Nase’. 

221. 10. Einsilbige Stämme auf -+- -4- -m-. 

Uridg. *n&u-m ‘Schiff’: ai. nav-am, hom. vr-a (att. vaüv 
Neubildung nach vaö-;), lat. nav-em. 

Mehrere mit uridg. Wegfall des stammschliessenden Con- 
sonanten vor dem Üasuszeichen -m. Uridg. *göm, St. *goy- 
‘Rind’: ai. gam av. gqm, hom. dor. Püv, umbr. bum ‘bovem‘’, 
as. kö ahd. Auo chuo (ags. cu aisl. Au aus *ku6? s. S. 537 Fussn. 1). 
Ob av. gaum d.ı. gävem und lat. bovem einzelsprachliche Neu- 
bildungen waren, oder ob es von uridg. Zeit her eine ante- 
consonantische Form *goy-m gegeben hatte, lasse ich unent- 
schieden. Sicher eine Neuerung war att. ßoöv, nach Boü-«. 
Uridg. *d()iam, St. *ali)ieu- “Himmel, lichter Tag’: ai. dyam 
diyam, gr. Züv, lat. diem; daneben lat. Jov-em und mit Ersatz 
der starken Stammform durch die schwache ai. div-am gr. Al-a; 
gr. Ziv wurde Ausgangspunkt für die Neuschöpfungen Ziva 
Zryds Zuavi, gleichwie an *ri-v 'quem?’ = idg. *gi-m sich tiva 
tivog u. 8. w. anschlossen (vgl. $ 314 Anm. 2, Osthoff Morph. 
Unt. IV 235£., Collitz Bezzenberger's Beitr. X 49; anders jetzt, 
aber nicht überzeugend Johansson ebend. XVI 158). In ähnlicher 
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Weise scheint aır. don n- (wozu dat. loc. sing. nom. acc. du. 
boan) auf Grund eines dos» — lat. bovem geschaffen zu sein, 
und zwar, worauf mich Thurneysen hinweist, unter Einfluss 
von cotn zu nom. sing. c# ‘Hund’. Uridg. *ram “Gut, Sache’ 
(vgl. ai. nom. plur. räy-as): ai. ram (daneben räy-am), lat. 
rem. Ai. kfäm av. zqm “Erde’ neben gr. yddv-a für *ydop-a. 
S.$ 160 S. 451. 


Nominat. Accusat. sing. neutr.!) 


222. Als nom. acc. sing. neutr. fungierten seit uridg. Zeit 
die nackten Stämme. Eine Ausnahme machten nur die o- 
Stämme, die dieselbe Form mit angefügtem -m zeigen, die als 
acc. sing. masc. auftritt. Eine Vermutung darüber, wie diese 
Doppelfunction der Formen mit -m zu Stande kam, ist in $ 186 
$.518f. vorgetragen. 

Die Endung -d der Pronomina ($ 417) ging in einzel- 
sprachlichen Entwicklungen, namentlich im Germanischen und 
Baltisch-Slavischen, auf nominale Adjectiva über, jedoch, wie 
es scheint, nur auf o-Stämme ($ 227). 

223. I. Die Stammformen ohne Casussuffix als 
nom. acc. sing. neutr. 

1. i-Stämme. Uridg. *ogt ‘Auge. Ai. akfi “Auge? Suci 
rein’; av. ar’zahi Name des westlichen Karvar, buirı = ai. bhüri 
"multum’. Gr. iöpı ‘kundig’. Lat. mare leve, umbr. sakre ‘sacre, 
hostia’ (1 $ 33 8. 35). Air. muir n-, wo n-, wie bei mid n- (2.), 
nach der Analogie des gleichen Casus der o- und der n-Stämme 
zugefügt war.?2) Ahd. meri ‘mare’, ein vereinzelter Rest im West- 
germ.; got. for ‘Feuer’ wol aus *fon-i (gen. heteroklitisch funsns) ; 
Adject. got. ga-main “commune’ Ardin “purum‘. 

2. u-Stämme. Uridg. *medhu 'Süssigkeit. Ai. mädhu 
Süssigkeit, Honig’ svädı “suave’ (über ved. pur& neben purd 
u. dgl. s. unten), av. madu ‘Honig’ pouru = ai. purd “multum’; 


— 





1} J. Schmidt Die Pluralbildungen der idg. Neutra, 1889. W. Meyer 
Die Schicksale des lat. Neutrums im Roman., 1883. 

2) Vgl av. vohu-m neben vohu ‘bonum’. Ebenso im mittelalterlichen 
Griechisch neutr. ro.6-v, ypdupa-v u. s. w. nach -0-. 
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av. vokum neben vohu “"bonum’ nach der Analogie der o-Stämme. 
Gr. „do “berauschendes Getränk, Wein’ nöö ‘suave’. Lat. pecu 
genu (über pecu u. dgl. s. unten). Air. mid n- ‘Met’ mit zuge- 
fügtem n- (vgl. muir n- unter 1.). Got. faihu ‘Geld’ Alu "mul- 
tum’, ahd. fihu fiho “Vieh’ filu flo “multum’ (diese ahd. Formen 
fast die einzigen Reste).!) Lit. gra&u ‘schön’ saldu ‘süss’, preuss. 
pecku “Vieh’ = got. faihu (vgl. I $ 467, 2 S. 345); aksl. medü 
‘Honig’, der Form nach wahrscheinlich hierher gehörig, aber 
schon in vorgeschichtlicher Zeit zum Masc. geworden (vgl. nom. 
acc. synü “Sohn’). 

3. n- und m-Stämme. Uridg. *dhe-mp “Setzung’. Ai. 
dhama ‘Satzung, Sitz’ av. dama ‘Schöpfung’, ai. nama av. nama 
(nqma) apers. nama “nomen’; über ved. -@ neben -a 3. unten. 
Gr. dena, dvona (vgl. $ 82 S. 236). Lat. nömen, unguen, umbr. 
numem rome 'nomen’ umen ‘unguen’ (I $ 209 S. 179). Air. 
atnm n- ‘Name’ sruaim n- “Strömung” imb n- ‘Butter’; gall. cur- 
men = air. cuirm n- “Bier. 

Daneben der Ausgang *-0n *-en, wie im nom. sing. masc. 
fem. ($ 192 S.527f.) und im nom. acc. plur. neutr. ($ 340), im Grer- 
manischen und Slavischen. -5n: got. namö und die masculinisch 
gewordenen ahd. as. namo und ags. nama ‘Name’, got. hairtö 
aisl. Ayarta “Herz. -en: ahd. herza as. herta “Herz’ ags. eäre 
‘Ohr’; aksl. ime “Name’, vielleicht auch preuss. semen “Samen, 
Saat’ (aksl. seme). Wenn man anzunehmen hat, dass unter den 
germ. und lit. Masculina wie got. stöma ‘Stoff’ lit. stomü ‘Statur, 
Körperlänge’ ($ 117 S. 352) und unter den lit. Feminina wie 
derm& “Vertrag’ (ai. dharman- n.) gesm& ‘Lied’ das eine oder 
andere ursprünglich neutr. war, so hätten wir neben *-on *-en 
auch *-5 *-2, wie im masc. fem. Wie es kam, dass die als 
nom. sing. masc. fem. fungierenden Bildungen auf *-ö(n) *-e({n) 
zugleich als Neutra galten, ist zweifelhaft. Man bedenke neben 
J. Schmidt’s Theorien Pluralb. 82 ff. 117 ff. die formale Über- 


1) Got. tagr ‘Zähre? (ahd. zahar aisl. tär) trotz faihu lautgesetzlich aus 
*lagru (vgl. gr. ödxpu, $ 107 8. 303), indem -% nach langer Silbe anders be- 
handelt wurde-als nach kurzer? S. Johansson Behaghel-Neumann’s Litera- 
turbl. 1889 Sp. 370. 
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einstimmung des *-&n mit dem loc. sing. auf *-en $ 256. 257 
(ebenso ai. nom. acc. drama: loc. k$ama, $ 257 c.) und berück- 
sichtige Johansson’s Ansicht, dass -» ursprünglich ein Locativ- 
suffix war ($ 186 8. 521). — 

Im Vedischen auch Adjectivformen auf -% als nom. acc. 
sing. neutr., wie purü in purü vdsu “viel Gut’. Diese Dehnung 
des - war eine rhythmische (Lanman Noun-Inflection p. 406, 
J. Schmidt Pluralb. 50£f.), und da man sie nach Wackernagel 
Das Dehnungsgesetz der griech. Compp. 8. 12ff. wol für uridg. 
zu halten hat, so scheinen hierher auch die lat. Nebenformen 
auf - pecu verü genü cornu zu fallen. Man mag die letzteren 
Formen mit J. Schmidt a. O. S. 49. 53 immerhin Pluralformen 
nennen (vgl. $ 339). Nur fragt sich sehr, ob neben den neutr. 
Pluralformen auf -i, deren Ursprung aus collectiven singuları- 
schen Feminina ($ 109 S. 313 ff.) wol denkbar ist, wirklich von 
Anfang an auch neutr. Plurale auf -% gestanden hatten, die in 
gleicher Weise aus Singularfeminina auf -% erwachsen waren, 
wie Schmidt glaubt. Solche alte Singulare auf -% scheint es 
nicht gegeben zu haben, und die neutr. plur. auf -u können 
Neuschöpfungen nach denen auf -5 gewesen zu sein. Bestand 
nun damals im neutr. sing. bereits das (rhythmische) Schwanken 
zwischen -4 und -ü, so gab es eben Neutralformen auf -, die 
zugleich sing. und plur. waren. 

Neben dhama im Ved. auch dhamä u. dgl. (Lanman p. 531). 
Auch hier handelt es sich wahrscheinlich um rhythmische 
Dehnung, und war auch diese, wie wir schliessen müssen, 
altererbt, so gab es ım Uridg. -2 neben -% wie - neben -, 
Nun waren diese Formen auf -@ im Ved. auch plur., und so 
fragt sich: war das plur. dAamä, wie Schmidt a. O. 82 ff. an- 
nimmt, ein idg. *dremö d.h. eine Form wie nom. sing. masc. 
fem. (lat. sermö u. dgl.), so dass es sich zu av. dämaqn ($ 340) 
verhielte wie lat. sermö zu gr. äxuwv, oder war es nicht viel- 
mehr ein idg. *dremä, indem nach der Analogie der Formen 
auf solche auf -3 geschaffen, bezieh. nach dem Verhältniss 
von -.(im Plur.) zu + (im Sing.) die sing. Nebenformen auf 
-3 auch pluralisch gebraucht wurden? 
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Anm. 1. Diese Frage scheint mir nicht spruchreif. Sie entschiede 
sich zu Gunsten von dhdmä == *dhämni, wenn sich wirklich beweisen liesse, 
dass gr. # böpn,  Aden, I erı-orhun, kret. gen. Fhräs (eiparoe’) u. dgl 
einmal Neutra auf -& (vgl. höpe, Aöpe, eipa) waren. Es wäre diess derselbe 
Metaplasmus, den apers. taumä f. ‘Familie’ gegenüber ai. takman- n. und 
av. taozman- n. aufweist ($ 117 Anm. 2 S. 347), vgl. auch poln. gen. drremia 
für draemienia ‘der Bürde’ zum nom. drzemie nach der Analogie von pola. 
pole (Baudouin de Courtenay Kuhn-Schleicher’s Beitr. VI, 61). 


Anm. 2. Die ved. neutr. Singularformen auf -i -s und -@ (= *-") 
wurden auch plurslisch gebraucht, doch fast nur in Verbindung mit einem 
nom. acc. plur. neutr.: x. B. bhüri... dnna ‘reichliche Speisen’, yijanä pure 
‘viele Yöjana’ (eine bestimmte Wegstrecke), priyi näma “theure Namen’. 
S. Schmidt a. O. 276ff. Nach ihm stammte diese Verwendung aus einer 
uridg. Zeit, in der die zu Substantiven hinzutretenden adjectivischen Wör- 
ter (ausser wenn es o-Stämme waren), ähnlich wie die adjectivischen Zahl- 
wörter *pernge ‘5’ u. s. w., noch keiner Flexionsendung bedurften: yajana 
purü wie pdnca krötifu ($ 169 8.474). Von den Adjectiven habe sich der 
pluralische Gebrauch der nackten Stammform auf die Substantiva fortge- 
pflanzt: berechtigtes puru dhdmä (dhämäni) habe unberechtigtes dhdma 
purüni hervorgerufen. Eine einfachere Deutung als diese ergäbe sich, wenn 
im Sing. -% -% (und -#) neben -« -% (und -s) getreten waren. Dann hatte 
der Umstand, dass im Urar. -% -ä@ (und -i) in beiden Numeri vorlagen, zur 
Folge, dass man auch die kurzen Vocale für beide verwendete. 

Ein m-Stamm war *sem “unum’: gr. &v, lat. sem-per “in 
einem fort, stets’ ($ 160 S. 449 £.). 

Anm. 3. Unsicher ist, ob gr. d&ü ‘Haus’ hierher gehöre. Solmsen 
Kuhn’s Zeitschr. XXIX 329 und Joh. Schmidt Pluralb. 222 setzen ein uridg. 
*dom an, neben dem *dö bestanden habe wie *ku)yö = ai. fvä neben *klu)yön 
= gr. xvov. Anders Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 497. Erwähnt 
sei auch die (ich weiss nicht von wem aufgebrachte; Deutung, 8% sei mit 
germ. *tö ‘zu’ identisch, eine Nebenform von -de, sei wegen der lautlichen 
Abhnlichkeit mit d&pa in Verbindungen wie Hustepov 56 = Tuktepöv de zur 
Bedeutung ‘Haus’ gekommen und dann auch anderwärts in diesem Sinne 
verwendet worden. 


224. 4A. r-Stämme. 


a. Bei den Nomina mit -er- -ter- ($ 119 S. 353 ff.) sind 
Neutralformen mit Sicherheit nur im Ai. belegt, wie sthatr 
‘stehend’ ved. stkatür (I $ 285 S. 230); wahrscheinlich handelt 
es sich hier um ai. Neubildung, wie sicher beim nom. acc. plur. 
auf -?ri ($ 341), s. Whitney Ind. Gramm. $ 375. Im Griech. 
sind Formen wie d4-nätop neben masc. d-rätup wol nur zu- 
fällig unbelegt. Hierher Atop “Herz’? 
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b. Eine besondere Gruppe bilden die seit uridg. Zeit 
heteroklitischen Neutra mit -r wie ai. üdhar gen. üdhn-as. Bei 
diesen zeigen sich allerlei schwer zu erklärende Formverschie- 
denheiten. Im Ar. -ar, wie ai. üdhar, av. karsvar®, Name der 
7 Erdtheile; daneben aber im Ai. einerseits ydkrt “Leber” gen. 
yakn-ds (av. yakar?, gr. Inap lat. jecur), $akrt ‘Kot’ gen. Sakn- 
as, anderseits dsyk (dsyg) “Blut’ gen. asn-as (gr. Zap lat. assir 
asser. Armen. albeur ‘Quelle’ gen. alder (gr. ypeäp aus 
*opnfap, gen. pp&äaro; aus *opnfatos). Griech. -ap und seltner 
-op, wie oödap und Ööwp “Wasser” (ahd. wazzar); dazu viel- 
leicht auch noch -op, #rop ‘Herz’. Lat. -er und -ur, wie über 
und Jecur. Ahd. -ar: wazzar (gr. döwp), tenar (masc. geworden) 
flache Hand’ (gr. d&vap).. Aus dem Balt.-Slav. kommen lit. 
vandü und& (m.) aksl. voda (f.) “Wasser” und lit. keke (f.) Traube’ 
in Betracht, da sie sich zu gr. ööwp und zu lat. cicer verhalten 
können wie lit. ses& mote aksl. matı zu lat. soror mäter ($ 192). 

Wie diese Mannigfaltigkeit zu Stande gekommen ist, da- 
rüber sind zur Zeit nur mehr oder minder unsichere Ver- 
mutungen möglich. 

Anm. Sieh $ 118 S. 352f. und de Saussure Mem, sur le syst. prim. 
p. 18. 28. 225, Verf. Morph. Unt. II 224 ff. 231 ff., J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. 
XV 22f., Osthoff Morph. Unt. IV 196ff., Noreen Arkiv IV 110, G. Meyer 


Gr. Gr.?2 S. 325f., Zimmer Kuhn’s Zeitschr. XXX 231, Johansson Bezzen- 
berger's Beitr. XIV 163ff., Bartholomae ebend. XV 39 ff., J. Schmidt Plural- 
bild. 1728. 

Folgende Punkte dürften vor allem zu berücksichtigen sein. 

1. Ablautsverhältnisse wie gr. Tikap : hutpa, riap : niepö-s machen es 
wahrscheinlich, dass gr. -ap nicht aus idg. -ar, sondern aus -r hervor- 
gegangen war, wozu lat. jecur femur passt. Lat. über kann idg. *-er ge- 
habt haben, kann aber auch nach I $ 97, 3 S. 92 aus *übar entstanden und 
ar könnte mit av. -ar” gr. -op ahd. -ar Vertreter von idg. *-T gewesen sein. 

Auf aisl. edr ‘Ader’ difr ‘Leber’ als Zeugnisse für den idg. Ausgang 
»-er ist wenig zu geben. 

Ar. -ar (ai. üdhar) kann *-er und *-or (vgl. gr. firop ahd. wazzar) 
gewesen sein. . 

2. Anderseits liegt es nahe, gr. Ödop ahd. wazzar lit. vandü keke auf 
gleiche Linie zu stellen mit gr. gparop ahd. druodar lit. sesu mote ($ 192 
8. 527ff.;, so bekämen wir die uridg. Ausgänge *-öfr) *-ä(r,. Neben diesen 
könnte *-r (gr. oößap) gelegen haben wie *-n neben *-on *-en ($ 223, 3 
8.556). War aksl. voda (f.) ein ursprüngl. Neutr. auf *-ö(r), so darf man 
mit Schmidt auch ai. sdmä f. ‘Halbjahr, Jahreszeit, Jabr’ und av. hama ‘im 

Brugmann, Grundriss. I, 2. 36 
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Sommer’ direct mit ahd. sumar ags. sumor ‘Sommer’ verknüpfen, uridg. also 
*smmölr), d. h. ai. sdmä wie däta ‘dator’ (andere, unsicherere Beispiele für 
solches ar. -@ bei Schmidt Pluralb. S. 212ff.). 

3. Wie wir bei den nom. acc. sing. neutr. auf -0n -2n und -n an die 
gleich auslautenden Formen des loc. sing. erinnerten (S. 556f.), so muss dieser 
Casus auch hier in Betracht gezogen werden. Johansson und Bartholomae 
betrachten das -r unserer Neutra geradezu als ein locativisches Casussuffx, 
und dem sind gr. vuxtup ‘Nachts’ (av. hama “im Sommer’) u. a. günstig. 
Vgl. auch ved. @dhar ‘am Euter’ (Lanman Noun-Infl. 488) av. zafar‘ ‘im 
Maul’. Idg. Formen suf -er ai. üdhar lat. über?; verglichen sich mit Erep 
lat. super, idg. loc. *pater ($ 256. 258). Bartholomae nimmt an, dass Loca- 
tivformen mit -r und solche mit -n wie ai. Bdhar und üdhan in uridg. Zeit 
gleichbedeutend neben einander gelegen hätten. “Die Folge war zunächst, 
dass in der n-Declination auch r-Locative, und in der r-Declination auch 
n-Locative aufkamen. Im weiteren Verlauf aber konnte es nicht ausbleiben, 
dass der neue I,oc. auch noch andre Umbildungen der alten Flexion nach 
sich zog, so dass es in einzelnen Fällen kaum mehr zu entscheiden ist, ob 
die vorliegenden Formen einem alten Nasal- oder einem alten Liquidastamm 
entsprungen sind. Jedenfalls ist die scheinbare Mehrstämmigkeit auch hier 
etwas nicht-ursprüngliches’. (S. 42). 

4. Für gr. firap lat. jecur könnte man nach ai. yakrt den idg. Aus- 
gang *-rt voraussetzen. Schmidt zieht wegen seines d= t auch armen. 
lcard ‘Leber’ heran und möchte dem ai. Säkrt das lat. müs-(s)cerda beige- 
sellen, indem er ein altes *scerd oder *scord (-d im Auslaut aus -t) voraus- 
setzt; indess ist die Zusammengehödrigkeit dieses ind. und dieses lat. Wortes 
sehr zweifelhaft, das ind. Wort scheint vielmehr mit gr. xörnpo-< zu ver- 
binden. Weiterhin könnte man aber mit Schmidt wegen ai. derk (dsrg) das 
gr. Eap ep. Tap (elap) auf *hapy und lat. asser auf *asserg zurückführen. 


225. 5. Stämme auf Verschlusslaute. 

Participiale ni-Stämme.!) Im Uridg. hatte der Ausgang 
theils -rt, theils -„. Doch ist nicht bei jeder Tempusstamm- 
classe klar. wie ihr Partie. uridg. ausging. Im Ar. war -at = 


1) Wie sich aus J. Schmidt's Darlegungen Pluralbild. 422ff. ergibt, 
hätte ich von der oben $ 125 S. 371 gegebenen Darstellung des idg. Decli- 
nationsablauts der nt-Stämme in meiner Gr. Gr.? S. 108 nicht abgehen sollen 
zu Gunsten der Bartholomae’schen Ansicht Kuhn’'s Zeitschr. XXIX 548 fl, 
nach der die Participialformen mit vorausgehendem thematischen Vocal seit 
idg. Urzeit in allen Casus -ri- mit consonantischem » hatten. Dagegen 
bleibe ich, gegen Schmidt, bei der Hypothese, dass der thematische Vocal 
im Partic. bald -o-, bald -e- war. Lit. düses halte ich so lange für ur- 
sprüngliches *do-sge-nt- (ai. däsyant-\, bis Schmidt, der die Form für ein 
part. aor. erklärt, gezeigt hat, wie sich das syntaktisch rechtfertigen lässt. 
Die 8. 427 versuchte Rechtfertigung befriedigt um so weniger, als düstme 
gewiss nicht Optativform ist, wie Schmidt meint, sondern, wie fur-2 : tür-t-me 
zeigt, die schwache Form des Suffixes -go- hat, also ind. fut. ist. 
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-rnt verallgemeinert, das z. B. in ai. dddat altüberkommen war 
(uridg. *de-d-nt von W. do- ‘dare’). Vgl. Bartholomae Kuhn’s 
Zeitschr. XXIX 552. 554. Umgekehrt war im Griech. *-a-: 
= *-rt vollständig aufgegeben, während sich -avft) = Ni 
hielt, z. B. dor. äol. räv “totum’ aus *Ay-nt ($ 126 $. 373), dap- 
v-äy zu ödp-wm-pe u. dgl, wonach im Aor. z. B. rdyav für 
*zeyalz). Daneben im Griech. -o-v(t) —= lit. -4. Lat. neutr. 
-ns aus urital. *-ent (s. 8.562) kann sowol idg. *-e-nt gewesen 
sein, wie solches in lit. düse ‘&üsov’ vorliegt (vgl. S. 560 
Fussn. 1), als auch idg. *-gt und *-nt. 

Ai. bharat zu mase. bhdran “ferens’, brhat zu masc. brhan 
'ragend, erhaben, hoch’, sdt = av. hap zu masc. san “seiend', 
dädat zu masc. dädat ‘gebend’. Gr. »Epov zu Ydpmv “ferens', 
Iırdv zu Aızav lassend’, dap-v-Av zu dap-v-äs "bändigend’, tıdev 
zu tıdels “setzend’, Ayvov zu Ayvös “zerbrechend’, yvdv aus *rvo- 
-v(t) zu yvoös aus *yvovs *yva-vr-s “erkennend”. Lat. ferens 
zu masc. ferens und so überall neutr. und masc. gleichlautend, 
orsens ab-undans, prae-sens (= idg. *s-nt?). Lit. ve2z zu veZäs 
‘vehens’, düse zu düses "Sacwv. 

yent-Stämme. Wie bei den »t-Participien. Aı. dma-vat 
av. ama-vap von ama-vant- "mit Ungestüm handelnd, kraftvoll’ 
(vgl. Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 544). Gr. yaplev von 
yapı-(FJevr- “anmutig’; oxıdeıv bei Apollon. Rhod. nach dem 
Masc. auf -eıs (s. Verf. Gr. Gr. ?S. 119). Über neutr. täog tdwg, 
das wie ai. ved. neutr. gna-vas “reich an Frauen’ (vielleicht 
auch wie krt-vas, s. Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 536) 
gebildet war, sieh & 127 8. 379 f. 

Anm. 1. J.Schmidt's Deutung von rfjos aus *ä-fat (Pluralbild. 356.) 
ist verfehlt. S. Bartholomae Stud. zur idg. Spr. 117f. Zu Schmidts Mei- 
nung, idg. - erscheine im Griech. als -<, 8. $ 241 Anm. 1. 

Sonstige Stämme auf Verschlusslaute. 

Arisch. Ai. viöva-ji-t “alles gewinnend’ tri-ort ‘dreifach’, 
doi-pad “bipes. Ai. nachved. hrd “cor’, av. zar°s-ca “cor-que' 
aus *zart-ca d. i. *zarcd + ca (IS 473, 2 8. 351). Av. as-ca “ös- 
que‘, as aus *ast, vgl. plur. ast-i. Ai. praty-dk “rückwärts ge- 
wendet, westlich’ (St. praty-äfic-), su-yüg adv. “gut im Geschirr. 

36* 
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Griech. y&Aı Honig’ aus *pelır, gen. pälır-os, latein. 
mel vielleicht aus *mells)d (gen. mellis aus *meld-es nach I $ 369 
S. 283) und dieses aus *melit, wol auch air. mil “Honig? (St. 
meli-) aus "melit, 8. W. Meyer Kuhn’s Zeitschr. XXVILI 171, 
J. Schmidt Pluralb. 248 f. Gr. yala “Milch’ aus *yalaxt, gen. 
yalaxt-oc, lat. Zac aus *lact, gen. lact-ıs (Varro’s lact war wol 
sein, des Grammatikers Machwerk). Gr. xüp ‘Herz’ aus *xnpö 
($ 160 8. 450), lat. cor aus *cord, gen. cord-is. Gr. ürd-öpa adv. 
‘von unten auf blickend’ aus *öpax; vielleicht 8eüpo “hierher” 
aus *öe-fpor oder *öeu-Fpor (1 163 S. 462 und Verf. Gr. Gr. ? 
S. 116). Lat. allec hallec (neben m. f. aller hallex), gen. (h)al- 
lec-is. Umbr. tu-plak “ölxpouv EüAov vel öfxpavov’ nach Bücheler 
Umbrica p. 154. 

Im Lat. zeigen die adjectivischen Stämme auf Verschluss- 
laute die Form des Masc., ausser den schon genannten wie 
ferens bi-dens auch bi-pes audax princeps u.s.w. Von diesen 
Formen lassen sich die auf -rns nach Thurneysen Archiv f. 
lat. Lex. V 575£. als echte Neutralformen fassen mit urital. -ns 
aus -nl! wie auch in guotiens : ai. kiyat “wie viel, wie weit. 
Thurneysen betrachtet das Zusammenfallen der Form des Neutr. 
mit der des Masc. bei den »?!-Stämmen als Anlass zur Ver- 
wendung von di-pes audaz u. s. w. als Neutr. 


Anm. 2. Nach einer in Kuhn’s Zeitschr. XXIV 42f. von mir ge- 
äusserten Vermutung, der sich J. Schmidt Pluralb. 89. 403 anschliesst, wäre 
in [Verbindungen wie ferrum bidns das zweite Nomen ursprünglich ein 
geschlechtiges Substantiv gewesen (vgl. domus vetus) und hätte, zum Ad- 
jeetiv geworden, die geschlechtige |Form auch als Neutrum beibehalten. 
J. Schmidt (S. 87 ff.) stützt diese Auffassung durch den Hinweis auf analoge 
Erscheinungen im Ved., wo z. B. die Masculinformen rak$ö-hä ‘die Raksas 
tödtend’ dvi-pdd ‘bipes’ (neutr. dvi-pdd) Sata-sä-s ‘hundertfaches Gut ge- 
winnend’ auch neutral auftreten. Sollte nicht derartiges neben dem Über- 
gang von -nt in -ns dahin gewirkt haben, dass die in der historischen Zeit 
entgegentretende Regel zu Stande kam? 


Altir. traig ‘Fuss’ aus *traget oder *tragit, vgl. dat. plur. 
traigth-ıb. 


Altkirchensl. tele ‘Kalb’ (gen. telet-e) gehört wahr- 
scheinlich nur scheinbar hierber, da der nom. acc. ursprüng- 
licher n-Stamm gewesen zu sein scheint, s. $ 244. 
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226. 6. s-Stämme. 

a. Uridg. *menos ‘Sinn’. Ai. mänas; av. manö, apers. 
rauta “Fluss’ = ai. srötas (vgl. apers. kara $ 194, 1. $. 531). Gr. 
wEvos; ausnahmsweise mit -e; statt -0; (e aus den andern Casus?) 
zeueves Inschr. von Megalopolis (Le Bas-Foucart n. 331, 31 und 
42). Lat. 0908 opus, genus; umbr. mets mers 'ius, fas’ aus 
"med(o)s (1$ 633 S. 476), vgl. lat. modes-tu-s. Air. tech teg Haus’ 
= gr. ot&yos r&yos ‘Dach’ (vgl. fer aus *yiro-s, $ 194, 1 8. 531), 
umgestaltet zu tech n-, eine Neubildung wie muir n- $ 223 S. 555; 
gall. Odwöd-payos = air. mag n. ‘Ebene’. Ahd. /amb ‘Lamm’ 
ags. hraw “Leiche? (vgl. u.). Lit. @kas “Wuhne’, wie alle gleich- 
artigen Formen zum masc. o-Stamm geworden (vgl. $ 403); aksl. 
slovo ‘Wort’ —= ai. $ravas gr. xAdfos “Ruf, Ruhm’ !). 

Lat. aes für älteres *aff)-os (= ai. dyas ‘Metall, Erz’) 
nach der Analogie von aer-ıs u. 8. w., 8.$ 132 8. 392. 

- Zu den german. Formen vgl. $ 132 S. 393 ff. Wir haben 
ın unserm Casus neben dem alten Ausgang *-os (vgl. die fin- 
nischen Lehnwörter /ammas mallas — ahd. lamb malz) auch 
*"ız — ”-es, wie im Ags. lemb (neben lomb) = lammi Lex Sal. 
und eventuell auch in den (masc.) Formen mit kurzer Wurzel- 
silbe wie ahd. sigi ags. size ‘Sieg’ (vgl. $ 132 S. 395). Dieses 
®_es für ”-os war wol nicht aus Adjectiven (vgl. gr. deuög;) 
herübergekommen, sondern aus den andern Casus der Subst. 
selbst, vgl. oben gr. t£ueves (umgekehrt Verallgemeinerung des 
-os in lat. tempor-is etc. $ 132 8. 392 f.). Zum Übergang in die 
i-Declination (ahd. gen. siges etc., wie quites) wirkte vielleicht 
auch ein instr. plur. auf -im(m) aus ”-es-mi ($ 387) mit. Vgl. 
Michels Zum Wechsel des Nominalgeschl. I 13 ff. 

b. Uridg. *dus-menes “übel gesinnt'. Ai. durmanas, av. 
dusmano. Gr. övonev&s. Lat. de-gener (-r für -s aus den andern 
Casus). 


1) Die Annahme Wiedemann’s (in der mir während des Druckes dieses 
Bander zugekommenen Schrift Das litau. Präteritum I 14), aksl. -o sei nicht 
aus *-os entstanden, da dieses zu -ü geworden sei, sondern entspreche dem 
griech. -;, überzeugt mich nicht. 
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Die Verschiedenheit des Vocals der Schlusssilbe in pevos 
beddog : Suopevds Weuöfs hing hier, wie sonst, wol mit der Ver- 
schiedenheit des Wortaccents zusammen, vgl. auch ai. «pas 
‘Werk’ dve$as “Feindschaft’ : apds “thätig’ a-dvefas “ohne Feind- 
schaft”. 

Im Ved. auch Formen auf -@s statt -as, wie devd-vyacas 
‘Raum für Götter darbietend’, die wahrscheinlich analogische 
Neuerungen nach den als Neutrum fungierenden, in $ 225 
Anm. 2 genannten Formen wie $ata-säs waren (vgl. Lanman 
Noun-Infl. 560, J. Schmidt Pluralb. 132 ff.). 


c. Uridg. *greyas ‘rohes Fleisch’ : ai. Aravi$ gr. xpe(f)ac. 
Vgl. $ 134 8. 398 £. 

d. Uridg. Comparat. *5k(i)ios ‘ocius”. Ai. afiyas, av. äsyo. 
Lat. dctus. Got. hauh-is adv.“höher’ aus urgerm. *-jaz. Aksl. slaide 
“süsser’ aus ursl. *sold-jo(s) (1$ 84 8. 80 £., $ 665, 4 S. 528). 


Im Griech. kann diese Bildung durch das arkad. inschr. 
NAOZ (rios oder rAws?) im Sinne von ri&ov vertreten gewesen 
sein. Meister Ber. der sächs. Ges. d. Wiss. 1889 S. 89 f. liest 
rA®s und führt diess auf *rAw-gos zurück. $. indess auch Da- 
nielsson Epigraphica, Upsala 1890, p. 51 sqg. 

Im Altlat. Verbindungen wie posterior bellum. Zweifel- 
haft bleibt, ob -r, wie in den nom. masc. auf *-ös, auch in 
den nom. acc. neutr. auf -ös aus den andern Casus eingedrungen, 
oder ob jenes posterior die Masculinform war. 

Neben den Formen auf *-jos gab es seit voreinzelsprach - 
licher Zeit auch Formen auf *-is, mit adverbialer Geltung. 
Gr. npeio- “früher” in kret. rpeio-yu-< thess. npeto-Bu-; neben 
ıon. npdo-Bu-; (8. $ 135 S. 406, Verf. Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 
1889 8. 53 f.). Lat. magis, nimis; osk. mais “magis’ — got. 
mäts. Got. mins ahd. min “minder’ aus *miny-iz, got. vairs ahd. 
wirs ‘schlimmer’ aus *yirs-iz. S.$ 135 S. 402 ff. Johansson 
De der. verb. contr. 177 und Streitberg D. germ. Compar. auf 
-52- 30 möchten auch lat. plüs hierher stellen, indem sie es 
auf *plögs zurückführen (zum 5 vgl. oben ark. IIAO2); anders 
Verf. Gr. Gr. ?2 8. 96 Fussn. 2, Danielsson Epigraphica p. 52. 
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e. Uridg. part. perf. act. *geid-yos “wissend’ : gr. elöd«. 
Über ai. vid-vät, lit. mir-e und aksl. nom. mir-ü acc. mirüse s. 
8 136 S. 412 ff. 

227. II. Die Bildung der o-Stämme auf -o-m. 

Uridg. *jugo-m “Joch’. Ai. yuga-m, av. zöabre-m apers. 
xzsasa-m “Herrschaft, Reich’ = ai. Afatrd-m. Gr. Luyd-v. Lat. 
Jugu-m, non —= alat. n’oenum vor Vocalen entstanden; umbr. 
ortom ‘ortum’ kuratu ‘curatum’, osk. sakaraklüm ‘sacellum’ 
comonom ‘comitium’. Air. dliged n- ‘Gesetz’, nemed n- = gall. 
veprto-v “Heiligtum’, air. orbe n- orpe n- “Erbschaft, das Erbe’ 
— got. arbi ahd. urbi erbi ‘das Erbe’ ($ 63 S. 122). Got. juk 
ahd. joh. Preuss. Zunka-n “Bast’; aksl. polye ‘Feld’ ? s. u.). 

*_;m neben *-jo-m : umbr. tertim terti “tertium’ osk. me- 
dieim "magisterium‘. S.$ 194 8. 532, $ 212 S. 546 f. 

Im Balt. ist *-o-m bis auf ein paar Fälle im Preuss. (s. o. 
und Paulı in Kuhn-Schleicher's Beitr. VII 201 f.) nicht mehr 
nachweisbar. Die Substantivstäimme sind im Lit. und Lett. zu 
Masc. geworden, z. B. lit. fünka-s = preuss. lunka-n aksl. !yko 
“Bast’ ı$ 403). Die nur in bestimmten Fällen verwendbaren 
Neutralformen der Adjectiva im Lit., wie gera ‘gut’ (vgl. graZü 
‘schön’ $ 223, 28.556), können nicht aus -q = -o-m erklärt 
werden, da die Mundarten, die das -q des acc. sing. masc. in 
-u verwandeln, wie die andern gera, nicht *geru haben. Näher 
als Bopp’s Annahme (Vergleich. Gramm. 1 8. 321), gera sei 
eine Analogiebildung nach graZü (also die entgegengesetzte 
Neuerung wie bei av. neutr. vohum für vohu, $ 223, 2 8. 556), 
liegt die, der Ausgang -a gehe auf *-o-d, die Endung der Pro- 
nomina, zurück ($ 406). 

Anm. Zum Theil sind übrigens die sogen. Neutra auf -a des Lit. 
wahrscheinlich eigentlich feminine Abstractsubstantiva, z. B. szeidön szatta 
nieht ‘heute ist es kalt’, sondern ‘heute ist Kälte’ (szalta : szütta-s = gettä 
‘Gelbheit’: ge?ta-s ‘gelb’, $ 158 8. 444f.). 

Im Slav. ist unser *-o-m (*-ü) vielleicht ebenfalls ganz 
ausgestorben. 

Wie die Formen wie igo “iugum’ novo “novum’ zu beur- 
theilen sind, die sich auf *-om nicht zurückführen lassen, ist 
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nicht ganz klar. Für das Adject. liegt nahe, dass der Ausgang 
-o von den Pronomina übertragen sei, vgl. to ‘das’ = ai. tä-d. 
Möglicherweise stellte sich also -o zuerst bei den Adjectira 
ein und wurde dann, unter dem Einfluss der Substantiva auf 
-0 —= *-os wie slovo — gr. xA&fos ($ 226), auch auf die Sub- 
stantiva erstreckt. 

Dagegen kann für polje ‘Feld’ Entstehung aus *-je-n *-jo-r 
nach 1$ 219 S. 189 (vgl. auch Leskien Handb. 28. 19) ange- 
nommen werden (über gen. plur. polji Araji s. $ 345). polye 
verhielte sich zu ehemaligem *gü wie im acc. plur. masc. Äraye 
zu vlüky ($ 326). Doch kann auch ein mit igo auf gleicher 
Linie stehendes *polyo vorausgesetzt werden. Der letzteren 
Auffassung gebe ich den Vorzug, weil man nach dem acc. sing. 
masc. Arayi kon? mit Suffixform -()?- für 40- ($ 212 8. 546 f.) 
das neutr. polji erwarten sollte (vgl. S. 565 osk. neutr. medicım). 


Genit.(- Ablat.) sing. ') 
228. Aus uridg. Zeit waren zwei Suffixe übernommen, 
-es -08 -s und -sjo (-so). 





1) Kozlovski Sur lorigine du g£nitif singulier, Techmer's Internat. 
Zeitschr. für allgem. Sprachw. III 286. Benfey Über die indogerman. 
Endungen des Gen. Sing. ians, ias, ia, Abhandl. der Gött. Ges. der Wiss. 
XIX (1874) 8.3 ff. Henry L’aflixe sya du gen. des thömes d&monstratifs, 
Le Mus£on IV (1885) p. 211sg. A. Kuhn Über einige Genitiv- und Dativ- 
bildungen, Kuhn’s Zeitschr. XV 420f. Bartholomae Zur Bildung des 
gen. sing., Stud. zur idg. Sprachgesch. I 77fl. Ders. Der gen. sing. der 
ar-Stämme, Ar. Forsch. II 109. Havet Les gönitifs indiens des themes 
en r voyelle, M&m. de la Soc. de lingu. III 414sq. E. A. Fritsch De 
casuum obliquorum origine et natura deque gen. singularis numeri et ablL 
Graecae Latinaeque declinationis conformatione, Giessen 1845. Lugebil 
Der Gen. Sing. in der sogen. zweiten altgriech. Declination, Leipz, 1880. 
Leskien Die Genitivform auf -oıo in den homer. Gedichten, Fleckeisen’s 
Jahrbb. B. 95 (1867), 1. G. Boldt Der Gen. Sing. der o-Declination bei 
Homer, Tauberbischofsheim 1881. Cavallin De Homerica forma genetivi 
in -oıo, M£langes Graux p. 557sqq. Bechtel Ionische Genetive singularis 
auf -eu, Bezzenberger’s Beitr. X 280ff. Näke De Latinorum gen. in ai 
(1830), Opusc. I 181sqq. A. Petermann De genetivo substantivorum in 
sus et tum exeuntium forma aliquot observationes, Grossglogau 1863. 
Gandino Del genitivo -äs dei temi feminili in -@ nella lingua latina e 
specialmente nella lingua di Plauto, Rivista di filol. IV (1876) p. 101sqg. 
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1. -es -0s und -s waren wahrscheinlich verschiedene Ab- 
lautformen desselben suffixalen Elementes, und das in einzel- 
sprachlicher Entwicklung noch in der geschichtlichen Zeit 
zu beobachtende Schwanken zwischen -es und -os, lat. z. B. 
aer-ıs und ger-us, scheint in uridg. Betonungsverschiedenheiten, 
wie ai. tudat-ds "tundentis’ pad-ds 'pedis’ (idg. -&s) gegenüber bAd- 
'rat-as “ferentis’ Jänas-as ‘generis’ (idg. -0s), seinen Grund ge- 
habt zu haben, ähnlich wie die doppelte Gestalt des Suffixes 
der 1. plur. act. *-mes und "*-mos sich aus Betonungsgegen- 
sätzen wie ai. i-mds “imus’ und bhdra-mas 'ferimus’ erklärt. 
S.1$ 311 f. S. 250 ff. 

Idg. -es findet sich ım Ital., Germ. und Balt-Slav.'), -os im 
Griech., Ital., Kelt. (und Germ.?). Wie weit das ar. -as aus 
ıdg. -es und wie weit es aus idg. -os entstanden war, ist vom 
Thatbestand der geschichtlichen Entwicklungsperiode aus nicht 
mehr zu ersehen. Auf das Erscheinen eines Palatals für einen 
Guttural in Formen wie ai. väc-ds “vocis’ (vgl. 1 $ 445 $. 333) 
ist nichts zu bauen, da der Palatal überall durch analogische 
Neuerung eingedrungen sein kann. 

Wo -os die Oberhand über -es gewann (Griech., Kelt.), 

mag das Streben wirksam gewesen sein, die Form des gen. 
sing. von der das Suffix -es tragenden Form des nom. plur. 
($ 313) deutlicher zu scheiden; denn wo die Abstufungsver- 
schiedenheiten im stammhaften Worttheil in Wegfall kamen, 
mussten die beiden Casus zusammenfallen. Dieses selbe Diffe- 
renzierungsstreben mag im Lat. in umgekehrter Richtung die 
Verdrängung des -@s im nom. plur. durch den Ausgang der :- 
Stämme *-etes -&8 befördert haben (s. $ 319). 
Stowasser Über den Genetiv der A-Stämme bei Lucilius, Archiv für lat. 
Lexikogr. 1 195ff. Arbois de Jubainville Le gönitif sing. des thömes 
feminins en & dans l’ancien irlandais, M&m. de la Soc. de lingu. III 79q. 
Ders. Le g£nitif des themes en i et en wen vieil irlandais, ibid. VI 54sg. 
Förstemann Zur Gesch. altdeutscher Declination: der gen. sing., Kuhn’s 
Zeitschr. XVI 321ff. Schleicher Der gotische gen. sing. der u- und :- 
Stämme, ibid. X 80. 

1) Eine unsichere Spur der Form -es im Griech. ist das rpe<s von 


rpes-yu-< rp£s-Bu-s, das eine Nebenform von r.dp-0s ai. pur-ds gewesen sein 
könnte. 8.8.406 Fussn. 1. 
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Die Suffixgestalt -s, vielleicht dasselbe Element, das Par- 
tikeln wie gr. dd lat. ads enthielten, hatte ihren Hauptsitz bei 
den i- und u-Stämmen. Seltener kommt sie bei den conso- 
nantischen Stämmen vor, z. B. ai. dan gr. öeo(-röTn:) aus *dem-s, 
air. an-me aus *-men-s ($ 234). Sie mag auch in den Aus- 
gängen -@s und -t£s der -@ und der i- gö-Stämme ($ 229. 230) 
enthalten gewesen sein; hier könnte aber auch eine Con- 
traction des Stammauslauts mit -es -os stattgefunden haben. 

Die Genitivformen auf -es -0s -s fungierten seit uridg. 
Zeit zugleich als Ablative, z. B. ai. nav-as gr. vr-ds veus be- 
deutete “des Schiffes’ und ‘von dem Schiffe her. Wie diese 
Doppelfunction entstanden war, ist nicht mehr zu ersehen. 

2. -sto hatten von den Nominalstämmen nur die o-Stämme, 
diesen war es in historischen Zeiten im Ar., Armen. (doch vgl. 
$ 239) und Griechischen eigen; vgl. auch Iykisch -Aü -Ah, mes- 
sapisch -hi -he -h, venetisch -h, Deecke Bezzenberger’s Beitr. 
XI 153. Es gehörte ursprünglich der Pronominaldeclination 
an und drang von dieser aus in die Nominaldeclination ein, 
s. Benfey Üb. die idg. Endungen des Gen. Sing. 22 ff., Leskien 
Die Declin. 37 £. 

Fraglich bleibt aber, ob der im Lat. und Kelt. beim Nomen 
erscheinende Ausgang -i (-ei? -0t?), von dessen Wesen in $ 239 b 
zu handeln sein wird, diejenige alte nominale Genitivendung 
repräsentiert, für die der pronominale Ausgang -e-sj0o -0-s(0 ein- 
getreten war. Denn bei dem auch sonst zu beobachtenden 
engeren Zusammenhang zwischen Italisch und Keltisch (s. zu- 
letzt von Bradke Beiträge zur Kenntniss der vorhistor. Ent- 
wickelung unseres Sprachstammes, 1888, S. 31 ff.) muss mit der 
Möglichkeit gerechnet werden, dass dieses -5 eine nach der 
Auflösung der idg. Urgemeinschaft aufgekommene italokeltische 
Neuerung war. 

Im German. erscheint -so, von dem wir mit noch grösserer 
Sicherheit als von -sf0 annehmen dürfen, dass es von den Pro- 
nomina entlehnt war. 

Im Balt.-Slav. haben die nominalen o-Stämme eine Form, 
die man kaum umhin kann für den idg. Ablativ auf -5d zu 
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halten, lit. vi£ko aksl. vlüka “lupi’ ($ 241). Daneben die Pro- 
nominalformen preuss. ste-sse ste-ssei (nom. sta-s “der') aksl. 
&i-so ce-so (nom. i-to “quid’). Dass der Ablativ die Function 
des Genitive mit übernahm, war die Folge davon, dass die 
Formen auf idg. -es -s (aksl. mater-e “matris’ noSti “noctis’) von 
uridg. Zeit her zugleich Gen. und Abl. waren, wie im Griech. 
aus gleichem Grund umgekehrt der Gen. mit -sjo zugleich Ab- 
lativbedeutung bekam. 

Bei dieser Sachlage ist es wahrscheinlich, dass in der 
Periode der Auflösung der uridg. Gemeinschaft eine einheitliche 
Formation für den gen. sing. der nominalen o-Stämme nicht 
bestand. Schon damals hatte die Übertragung des pronominalen 
Ausganges begonnen; diese Übertragung mag in den verschiede- 
nen Gegenden des uridg. Sprachterrains verschiedenen Umfang 
gehabt haben. Vielleicht war das ital. kelt. -i (-e$ -og) der 
Ausgang, dem die Pronominalendung Concurrenz machte; diese 
Endung wäre dann im Ital. und Kelt. zu Gunsten des -i aus dem 
Bezirk der Nomina wieder ganz verdrängt und im Balt.-Slav. 
sammt dem -i aufgegeben worden. Vgl.$ 239 b. Die Über- 
tragung des *-so auf die Nomina im Germanischen war aller 
Wahrscheinlichkeit nach ein speciell germanischer Process, 
vgl. $ 239 a. Waren die ‘Genitive’ got. meina beina seina ahd. 
min u. s. w. Ablativformen wie die gleichartigen lit. mäno k&nö 
i$ 452), so dürfte der Periode des Übergangs des *-so aufs 
Nomen eine Zeit vorausgegangen sein, in der, wie im Balt.- 
Slav., die Ablative auf *-0d *-2d die Genitivfunction wenig- 
stens theilweise mit versahen. 

229. I. Die Ausgänge -es -os -s (vgl. $ 228 S. 567 £.). 

1. &-Stämme. Uridg. *ekyäs ‘equae.. Gr. yapäs. Im 
älteren Lat. vias, fortunas (pater familias auch noch in der 
elassischen Periode); umbr. tutas tofar “eivitatis’, osk. eituas 
“pecuniae’. Air. mnä 'mulieris’, idg. *gnäs, ein vereinzelter Rest 
(vgl. Artikel inna $ 420). Got. gibos aisl. yafar. Lit. rufikos. 

Idg. -@ mit circumflectierender Betonung: vgl. gr. Tipns 
“‘honoris’ lit. mergös “puellae’ (1$ 671 S. 539). 

Altind. gnräs-päti-$ “eines göttlichen Weibes (St. gna-) 


I 
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Gemal’ ist ein unsicherer Rest dieser Bildung; denn es kann 
Neuschöpfung nach jas-päti-$ ($ 233) und den Nomina auf 
-as-pati-$ gewesen sein (vgl. $ 24 S. 38f... Dasselbe gilt von 
avest. vairya (St. vatrya- f. "wünschenswert‘), weil es durch 
syllabische Dissimilation aus *vairyayd hervorgegangen sein 
kann (vgl. 1$ 643 S. 484). Die regelmässigen Ausgänge waren 
ai. -Ayas av. -ayd (= *-ajäs) apers. -aya (= *-ajäs), wie ai. d3- 
väyas “equae’ av. hagnayd “des feindlichen Heeres’ apers. tau- 
mäya ‘der Familie. -{@s war von den i- jö-Stämmen (ai. 
brhaiyas, deviyas devyas, $ 230) herübergekommen, gleichwie 
im Dativ ai. -@yat av. -ayat für -@i ($ 247); im Av. -ayd und 
-ayai mit -a- statt -@- wol nach dem instr. auf -aya — ai. 
-ayä ($ 276). Den Anlass zu diesen Neuerungen gab der loc. 
sing., der im Urar. bei den @-Stämmen auf *-ara, bei den je- 
Stämmen auf *-}@ ausging, s. $ 264. Bei der Umgestaltung 
des alten gen. sing. auf *-@s war wahrscheinlich das Streben 
mitwirkend, seine Form von der des gleichlautenden nom. ace. 
plur. (ai. d$väs) zu unterscheiden. 


Anm. 1. Mit der Neubildung d$va-yas nach dbrhat-yds vergleiche man 
auch gen. plur. d$vä-näm nach der n-Declination, $ 345; umbr. porta-ia 
‘portet’ nach hab-ia “habeat’ fas-ia “faciat’; osk. censa-um “censere’ nach 
ez-um ‘esse’; asächs. 1. 2. 3. plur. scouuo-tad für scouuod nach ner-ıad sok-tad 
(Danielsson Stud. grammat. p. 53, Verf. Morph. Unt. III 45. 89£.); lat. gen. 
via-ı nach equi (s. S. 571). 

Anm. 2. Anders über ai. -äyäs u. s.w. J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. 
XXVII 381 ff, der Übertragung der Ausgänge von oj-Stämmen annimmt. 
Zunächst seien gen. *-aj-as dat. *-ar-aj gebildet worden. Dann seien für 
diese *-agäs *-ajäi aufgekommen entweder nach den Formen der i-Stämme 
brhatyäs brhatyat, oder die ursprünglich neben einander stehenden gen. *-ajas 
und *-äs, dat. *-agaj und *-äg seien zu ar. *-agäs *-ajäg verschmolzen, indem 
die aä-Stämme die Quantität der Endung lieferten. Das Av. habe das «a 
der vorletzten Silbe kurz erhalten, während im Ai. und Apers. die Länge 
aus den starken Casus in die schwachen verschleppt sei. Abgesehen davon, 
dass die angenommenen Musterformen an sich fragwürdig genug sind, fragt 
man, warum, wenn das -äa- der vorletzten Silbe für -a- aus den starken 
Casus eingeschleppt wurde, nicht auch der instr. ai. d$vaya in *aßvayä ver- 
ändert wurde. Dass diese Einschleppung früher geschehen sei als das Ein- 
dringen des pronominalen -ayä in den Instr. (auch av. kaenaya), ist unbeweisbar. 


Im Ai. findet sich in der Sprache der Brähmana’s der Datıv 
auf -@yäi an der Stelle des Gen., z. B. yayyayai "des Begleit- 
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spruches (wie er beim Opfern üblich ist)’; vgl. striyäsi als Gen. 
$ 230. Vermutlich eine rein syntaktische Neuerung. 

Im Griech. nahmen die masculinisch gewordenen @-Stämme 
den Ausgang der o-Stämme ($ 239) an, vgl. den nom. sing. auf 
-ä-< $ 190. Hom. (äol.) Arpstdöto böot. TeA£oräo wie ep. Aldkoo. 
Lesb. dor. durch Contraction -&. Ion. -w aus *-ro, aus -ew 
durch Contraction -w, ferner auch -eu = -eo, s. Verf. Gr. Gr. ? 
S.39. Arkad. kypr. -au, was wol -@u zu lesen ist. Att. -ov, 
entweder durch Herübernahme des ganzen Ausgangs -ou von 
trrov, oder so entsprungen, dass das lautgesetzlich aus -äo her- 
vorgegangene -ew zu einer Zeit, als noch inxoo gesprochen 
wurde, nach dieser Form -o für -w erhielt und -eo dann zu 
-ou wurde. 

Im Arkad. wurde -av auf die Feminina übertragen, z. B. 
Cänlau gegen att. Inplas, zu F Inpla ‘die Strafe. Umgekehrt 
trat im Megar. und Thessal. die Femininendung -ä; wieder auf 
die Masculina über, z. B. Apaläs, Nixtäs gegenüber att. -tov, 
eine Neubildung, die dadurch veranlasst wurde, dass der Gen. 
und der Nom. beide den Ausgang -& (im Gen. -@ aus -ao, be- 
kommen hatten, vgl. $ 190 8. 525. 

Att. Kalkıadous (nom. -ı@dn-;) nach der Analogie des Gen. 
der eo-Stämme wie Zwxpatous. Vgl. voc. Zrpedbtades $ 202 S. 542. 
Die rhod. Gen. solcher Eigennamen, z. B. Yapıddeu;, waren 
die Folge aus dem Ion. importierter Nominative auf -r<; Zapıa- 
rs als Nom. ist auf Rhodus belegt (C. I. G. 2534). Über eu 
aus eo vgl. 1 $ 603 S. 458. 

Im Lat. bildete sich frühe, nach der Analogie des Gen. 
der o-Stämme wie equi, der Ausgang -ai, z.B. viäi, von den 
Dichtern bis in die augusteische Zeit gebraucht. Vermutlich 
war -@3 zuerst bei den masc. @-Stämmen geschaffen worden und 
von diesen zu den weiblichen gekommen, vgl. oben arkad. -au 
erst masc., dann auch fem. Ob die ın der classischen Zeit dıe 
Regel bildenden Formen wie scribae equae aus diesem -Z@: rein 
lautlich entstanden waren, oder ob überdiess die Analogie des 
loe.-dat. -ae wirksam war, ist schwer zu sagen, zumal da die 
Quantitätsverhältnisse der beiden Elemente des -at und ihr 
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syllabisches Verhalten in den inschriftlichen Formen (z. B. 
Lavernai C.I. L., In. 47) uncontrolierbar sınd. 

Altır. tuaithe scheint den Ausgang der $@- und der :- 38- 
Stämme (soslöse und inse) bekommen zu haben. 


Anm. 3. Der gen. Erce (nom. Erc) erscheint auf einer Ogaminschr. 
als Ercias (Stokes Bezzenberger's Beitr. XI 151, vgl. 8.79). Diess weist auf 
*_sas als ältere Gestalt des -e von tuasthe und sosllse, und so würde auch 
inse (i- i©-Stamm) hergehören und wäre eine Form wie got. fryjöndjös zu 
nom, frijonds ($ 230). Doch beweist Zrcias nur, wenn man (mit Stokes) 
Masc. auf -a annimmt. Was ist aber von dem gen. Avisttoriges einer 
neuerdings in Wales gefundenen Ogaminschr. (s.eArchaeol. Cambr., 5th Ser., 
VI, No. 23) zu halten, dessen g vielleicht Ausdruck für j war (nom. latini- 
siert Avitorsia)? Es ist zu erwägen, ob nicht vorkelt. *-2s lautgesetzlich 
sein -2 festgehalten hatte (sonst i aus ?), zumal da das Suflx der 2. sing. 
-the (-tha) dem ai. -thas = gr. dor. -9n; zu entsprechen scheint. Dann läge 
wahrscheinlich auch der idg. Genitivausgang -jös der i- jö-Stämme im Kelt. 
vor, inse wäre dem lat. gen. faciös zu vergleichen. Diese Fragen, die ich im 
Anschluss an Mittheilungen Thurneysen’s aufwerfe, mögen Andere entschei- 
den. Was d’Arbois de Jubainville M&m. III 80 bringt, halte ich für verfehlt. 

Althochd. geda ags. ziefe, ahd. sippe (sippea) ags. sibbe 
(vgl. nom. got. sidya “Sippe’) wahrscheinlich mit dem Ausgang 
urgerm. *-ez, d.h. sıippe stbbe war nach gutinne zjydenne (mit 
idg. *-tes, $ 230) gebildet und zog geba ziefe nach sich. Die 
Übertragung auf die g-losen #-Stämme geschah im Ahd., bevor 
*46z zu -e geworden war (vgl. Braune Ahd. Gramm. $58 Anm. 1, 
‘8 209 Anm. 3). Die gleiche Formübertragung im acc. sing. 
$ 213 8. 548 und im nom. plur. $ 315. 

Im Ahd. für geda schon frühe zuweilen die Dativform gebu 
gebo, die im 10. Jahrh. überhand nimmt. 

Altkirchensl. rg%Ay ‘der Hand’ und duse ‘der Seele’ setzen 
eine Grundform mit *-ans oder *-ors voraus, vgl. den gleich- 
lautenden acc. plur., dessen ursprünglicher Ausgang *-ars war. 
S. 18219 8. 188. Dass der gen. sing. rqky eigentlich diese 
Form des acc. plur. gewesen sei, wie nach Scherer mehrfach 
angenommen worden ist (indem der acc. plur. den nom. plur. 
auf *-2s verdrängte, soll er sich zugleich auch an die Stelle des 
diesem gleichlautenden gen. sing. gesetzt haben), ist schwer zu 
glauben. Jedenfalls hing -y -e mit dem Ausgang der Prono- 
minalform gen. sing. fem. toje (nom. ta ‘die’) zusammen ($ 420), 
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doch bleibt ungewiss, ob er zuerst nur hier zu Hause war und 
erst später zum Nomen kam. 


230. 2. :- 16-Stämme (vgl. S. 526 Fussn. 1). Uridg. *dAr- 
Ghat()ies‘celsae’. Ai. brhatyas, deviyas dövyas ‘deae’; av. barentyd. 
Lat. facies, rabies. Ahd. guiinne ags. gydenne 'deae’, vgl. $ 229 
S. 572. Lit. z&mes. 

Daneben nach der gä-Declin. : gr. gepobons, rorviäs; lat. 
mäteriae (nom. mäteries und mäter:a); got. frijondjös (wie 838708, 
nom. sibja ‘Sippe’); lit. veZancziös, marcziös (nom. marti “Braut'). 
Ob air. ınse, Brigte ıdg. *-jes oder *-zäs enthielten, ist unsicher, 
s. $ 229 Anm. 3 8. 572. 

Im Altind. in der Sprache der Brähmana’s der Dat. an 
der Stelle des Gen., wie striyai statt striyas (nom. stri ‘Frau'). 
Vgl. yayyayai $ 229 8.570f. Im Av. hie und da Übertritt in 
die Analogie der i- #- und der «-Stämme: z. B. harabyö (ha- 
raiti- Name eines Gebirges). 

Im Lat. -i#5 neben -ies, facıei, actei, eine Neuerung von 
derselben Art wie via: ($ 229). Ferner -ü, Jfacti, progensi, 
luzurü; -u : -@i = -ae : -@i (vgl. auch $ 248). Endlich, bis in 
die classische Zeit, auch -i2, facie, wahrscheinlich die Dat.-Loc.- 
Form ($ 248. 265). Ä 

Die ir. Genitivform inseo (d. ı. ins°0) war Bildung nach der 
i-Declination. Vgl. dat. inis $ 248. 

Altkirchensl. zemlye und vezqäte wie duse $ 229. 


231. 3. i-Stämme. Hier haben wir zwei Bildungstypen, 
-ei-8 -0)-5s und -i-e8 -j-08 -ij-es -ij-0os, von denen der erstere 
mit Sicherheit, der zweite mit hoher Wahrscheinlichkeit der 
uridg. Periode zuzuschreiben ist. Dabei bleibt aber unklar, wie 
die beiden Typen ursprünglich vertheilt waren. 

a. -ej-s und -oj-s, vermutlich ursprünglich nach verschie- 
denem Wortaccent verteilt, etwa *mntei-s 'mentis’, *öyoj-s “ovis’. 
Ar. *%-aj-5 (= *-eis oder *-ois?) : ai. dve-f; av. a2öt-3, apeıs. 
Jravartai-3 “des Phraortes. Gr. pamphyl. Neyordie« (= att. 
Neordlew;) ist, wenn richtig überliefert, die einzige Form dieser 
Art im Griechischen. Umbr. punes ‘poscae’ ocrer ‘ocris, mon- 





ai 
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tis’, osk. Herentateis “Veneris, Volupiae’'), urital. also *-et-s. 
German. nur femin. Subst. : got. anstdis aus *-ors, ahd. ensti 
ags. Este aus *-egs oder aus *-ij-es (b.) oder "-ei-es (vgl. hom. 
röAeos), wie loc. ensti vielleicht aus *-&-: ($ 266). Lit. naktes, 
aksl. nosti, Graf. *-egs oder *-045? 

b. -j-es -j-0s, -j-es -4-os. Im Ai. -y-as -iy-as neben -8-$ 
im Masc. und Neutr., wie dvyas, arıyds ‘des Frommen’. Im 
Av. ein paar mal der Ausgang -yöis, wie in jatinyöss (St. Jasns- 
‘Weib’, vgl. Bartholomae Ar. Forsch. III 64), der doch wol durch 
Verschmelzung von -0:3 und *-yas zu Stande gekommen war; 
vgl. got. 'kinndus "der Wange’ d. i. *Ainyays ($ 232). Armen. 
srtt, vielleicht aus *-1ges oder *-ios (vgl. zardu $& 232). Im Griech. 
in allen Mundarten ausser der ion.-att. nur ögtos, puoros, welche 
Bildung im Ion. neben der unten zu besprechenden auf ur- 
griech. *-eg-os auftritt (vgl. nom. plur. ögıes $ 317); nöAıos kann 
auf den nom. röAt- ($ 233) bezogen werden. Fraglich ist, ob 
Torantas auf einer ir. Ogaminschr. hierher falle, vgl. Ercias 
8229 Anm.3 S. 572. Im Germanischen braucht der Ausgang der 
masc. :-Stämme, got. gastis ahd. gastes aisl. gests, nicht lediglich 
von den o-Stämmen entlehnt zu sein : ein urgerm. *-I-az oder 
*4-12 musste zu *-iz werden, und diess konnte leicht dem 
*_e-s(0) ($ 239) völlig angeglichen werden, zumal wenn die 
historische Form des „Dativs‘ dieser «-Stämme ursprünglich ein 
echter :-Casus war ($ 260). 

Wenn nun auch diese zweite Bildungsweise, die sich zur 
ersten zu verhalten scheint wie ai. namn-as zu air. anme “no- 
minis’ (aus *-mens), av. hamaestr-6 “Widersachers’ zu sästar-$ 
“Herrschers’, gr. ävöp-ds zu av. nar-$ ‘Mannes’, ai. div-ds zu 
dyö-$ ‘Himmels’, gr. *Bßos in Bdo-nopo; aus *gu-08 zu al. g0-$ 
‘bovis’, aus der Zeit der idg. Urgemeinschaft überkommen sein 
mag, so ist doch zweifelhaft, ob nicht in dem einen oder andern 


1) Man kann freilich schwanken, ob man diese Form auf einen Stamm 
mit Suffix -täti- oder mit Suffx -tät- beziehen soll (s. $ 102 S. 292). Sie 
gehört gleichwol sicher hierher, weil dag -eis aller eonsonantischen Stämme 
von den ı-Stämmen herübergekommen war. Eine Genitivform eines zweifel- 
losen alten :-Stammes ist zufällig nicht überliefert. 
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Sprachzweig die Analogie der :- %-Stämme mit dem idg. Aus- 
gang ”-ı-es “-ıj-os hereinspielte. Namentlich ist diess fürs 
Griechische, im Hinblick auf die Bildung der andern Casus des 
Paradigma’s in den betreffenden Dialekten, kaum abzuweisen. 

c. Im Altınd. zeigen die Feminina neben -2$ auch -yas, 
eine im Lauf der historischen Entwicklungsperiode immer 
häufiger werdende Neuschöpfung nach den i- e-Stämmen 
($ 230), z. B. aoyäs; entsprechend ım Dat. -yas ($ 249), ım Loc. 
-yam ($ 260). Den Anstoss zu diesen Neubildungen gab die 
formale Übereinstimmung der beiden Stammelassen im instr. 
sing., dvyä: brhatya ($ 278). Av. cay-o gegenüber ai. ve-$ (vi- 
‘avis’) war eine Neuerung, bei der die Einsilbigkeit des Stammes 
wirkender Factor war: vgl. einerseits gen. plur. vay-qm, Pray-qm 
“trrum” ($ 348), anderseits gen. sing. ved. ndr-as (nach när-ı): 
av. nar-S ($ 235), ved. gäv-as (nach gao-i) : gö-$ ($ 238). 

Ai. patyur “des Gatten’ und jyanyur “der Gattin’ waren nach 
pitür mäatür ($ 235) gebildet, vgl. auch dat. pdiy-& wie pitr-e 
($ 249), instr. päty-ä wie pitr-a ($ 278). S. Wackernagel Kuhn’s 
Zeitschr. XXV 289 f. 

Im Att. öpeos, pboeos, nöAeos (letzteres, das auch Homer 
und Theognis haben, zu St. zolı- nom. röAl-;, der neben St. 
roli- nom. zöli-s lag), die, weil -eo- uncontrahiert war, nicht 
als lautgesetzliche Fortentwicklung von urgriech. Formen auf 
*_e0s aus ”-e;-0; gelten dürfen; vermutlich wirkte auf -e(x)-o< 
die Analogie des -e(F)-os der v-Stämme (J. Schmidt Kuhn’s 
Zeitschr. XXVII 301£.). Vgl. ögeı $ 266, dpeıs $ 317, dpewv $ 348. 

Vom loc. röAnı ($ 260) aus entstand das homer. ndAro;; aus 
-705 durch “quantitative Metathesis’ (I $ 611 S. 463 f.) die att. 
Nebenform -ews, rölews, dyaws. 

Der umbr.-samn. und urital. Ausgang -egs ist im Lat. nicht 
nachweislich. Die histor. Formen auf -is -us, wie ovis, partis 
partus, beruhten auf derselben Vermischung mit der Declination 
der consonantischen Stämme, die wir in ovem $ 214 S. 548 
kennen lernten. Anzunehmen, dass ovis aus *ovyis entstanden 
sei und dem ai. doyas entspreche (Froehde Bezzenberger's Beitr. 


XIV 114), sind wir nach den Lautgesetzen nicht berechtigt. 
Bragmann, Grundriss. 11, 2. 37 
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Im Altir. zeigen die Substantive -o -a, wie fätho fatka, 
das zunächst auf *-5s zurückzuführen ist nach Jvacattos (oder 
Evacattos) und Suvallos auf Ogaminschr. Die Bildung ist 
unklar. 

Anm. Man könnte an’ Übertragung des Aüsganges der u-Stämme 
($ 232) denken, wie im Aisl. das -ar der u- auf die masc. s-Stämme über- 
ging (r. B. Zular zu nom. Zulr ‘Sprecher, Redner’). Doch sieht man für eine 
so frühe Zeit keinen genügenden Anlass zu solcher Übertragung; umgekehrt 
war sicher im gen. plur. dithe n- nach fathe n- gebildet ($ 349). Eine Grund- 
form *-o(g)-os, als Umformung von *-ogs, würde lautgesetzlich genügen, ist 
aber an sich wenig wahrscheinlich (trotz d’Arbois de Jubainville M&m. VI 
54). Dass *-ojs lautgesetzlich zu -ös führte, ist wol ausgeschlossen. 

232. 4. u-Stämme. Uridg. -ey-s -0y4-s und -y-es -4-08 
-uu-es -uy-os, entsprechend den Bildungsweisen der ı-Stämme 
($ 231). Die Form -eg-s neben -oy-s ist freilich nirgends nach 
den Lautgesetzen mit Sıcherheit nachweisbar, aber gemäss der 
Analogie der «-Stämme (osk. castrovs : Herentateis) zu er- 
schliessen. 

a. -ey-s und -o4-s, ursprünglich etwa *süney-s “filii’, aber 
*medhoy-s “mellis. Ar. *-au-5 (= *-ey-s oder *-04-8?) : ai. 
sund-$; av. bazeu-5 bazao-s, apeıs. kürau-$ ‘Cyri. Lat. manüs; 
umbr. trifor “tribus’, osk. castrovs "fundi’; nach der Analogie 
des umbr. osk. *-ei-s der :-Stämme dürfte das ital. *-ous auf 
*_ey-s zurückzuführen sein (1$ 65 8. 53). Air. betho -a, Ogam- 
inschr. Trenalugos, Brusccos (wol mit 5) aus idg. *-eus oder 
*_o4s; in dem -u von Trenagusu, Nettasagru auf Ogamin- 
schriften von Wales (Stokes Bezzenberger’s Beitr. XI 145) ver- 
mutet Thurneysen dialektische Umgestaltung von *-0s. Got. 
sundus, ahd. fridöo frido ‘Friedens’, aisl. sonar urmord. *sunör, 
urgerm. *-ays — idg. *-oy-s. Lit. sunaüs aksl. synu, Gdf. *-eu-s 
oder *-oy-s? 

b. u-es -u-0s, -uu-es -uu-os. Ai. -v-as -uv-as neben -5-$ 
im Masc. und Neutr., wie paSv-ds “des Viehes’ mädhr-as mä- 
dhuv-as “mellis®. Ebenso im Av. -v-5 neben -Zus -aos, wie 
zrabw-6 (zratu- “Wille, Kraft, Absicht’) — ai. Arato-as. Armen. 
zardu, vielleicht aus *-uy-es oder *-uu-os (vgl. srti $ 231 S. 574). 
Griech. ion. yovvds aus *yovFf-os (zu nom. yövo ‘genu’, vgl. Verf. 
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Gr. Gr. 2$ 70b Anm. S. 100), ydvvos (zu nom. yevu-s ‘Kinn’ = 
ai. Aanu-$). Lat. senätu:s altlat. senätuos, cornuis, falısk. zenätuo 
(-s abgefallen) können lautgesetzlich sowol aus *-uy-es *-uy-os, 
bezieh. *-g-es *-u-os, als auch aus *-ey-es *-ey-os, bezieh. 
*_gu-es *-oy-os gewonnen werden, vgl. dat. senätu-i $ 250. Im 
Germ. ein paar Formen mit -nn- aus -ny- (1 $ 180 S. 159) : got. 
mans ahd. man ‘Mannes’ aus *mannız *many-iz oder *mannaz 
*many-az = ai. *manv-as (unbelegte Nebenform von manö-$) !); 
got. Atnndus "der Wange’ Mischbildung aus *kinauz = ai. 
hano$ und "kinyiz *kınnız = gr. ydvoos |vgl. av. Jamyöors $ 231 
S. 574), wonach analogisch auch nom. kınnu-s für "Anus = ai. 
hanu-$ u. 8. w. 

Zweifelhaft bleibt auch hier (vgl. $ 231 8. 574£.), wie weit 
dieser zweite Bildungstypus unmittelbar aus der idg. Urzeit 
mitgebracht war, und ob nicht hie und da die Analogie der 
ü- uy-Stämme mit dem uridg. Ausgang -uy-es -uy-os herein- 
spielte. 

c. Im Altind. im Femin. auch -väs, dhenv-as von dheni- 
“Milchkuh’ (wie dat. -väi, loc. -väm), eine der Bildung -yas bei 
den femin. +-Stämmen ($ 231 8.575) parallel gehende Neuerung. 
Vgl.$ 279. Av. däzaus mit demselben ös wie im nom. sing. 
ete., 8.8 261. 

Im Griech. bei den Adject. und einem Theil der Subst. 
-&{F)-os, wie hödos, ion. att. nnyeos, Aoteos (du .n. Stadt‘), böot. 
Fastıos aus *faoreos (1 $ 64 8. 52), kret. vidos (ulö-c ‘Sohn’). 
Daneben att. riyews, dotews mach der Analogie von doews 
röhew; ($ 231 8. 575). | 

Im Lat. seit ältester Zeit auch Formen wie quaesti sumpti, 
wie denn später vielfach auch die andern Casus nach der 
o-Declin. gebildet wurden, so dass schliesslich die ganze «- 
Declin. in dieser aufging. Ob der gen. auf -i erst eine Folge 
des Übergangs von -os in -us im nom. sing. der o-Stämme war 


1) Anders über got. mans mannd mannam etc., aber mich nicht über- 
zeugend, Bezzenberger Deutsche Literaturzeit. 1890 S. 14. Er legt die zwei 
Stammformen man- und manan- zu Grunde. 


37? 
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(vgl. densu-s torru-s nach der o-Decl. gegenüber gr. öasö-; al. 
tr$ü-$, Osthoff Morph. Unt. IV 78), ist mir fraglich. 

233. 5. i- 1- und %- uy-Stämme und Stämme auf 4, 
-], -R. Uridg. -ij-es -ij-08, -uy-es -uu-os, ». B. *bhruu-es -os 
(nom. *dhrü-s “Braue’). Ai. dhiy-ds ‘des Gedankens’, ved. nadiy-as 
‘des Flusses’, bhruv-as, ved. Svaßruo-as “socrus’, av. tan(u)-vö “des 
Körpers’; daneben, mit Charakterisierung des weiblichen Ge- 
schlechtes, ai. dhiyas nadıiyas bhruras Soaßrucas (wie dat. mit 
-ät, loc. mit -@m), analog der gleichartigen Behandlung der 
femin. ı- und u-Stämme ($ 231 S. 575, $ 232 8. 577); den An- 
stoss zu diesen Neuerungen gab das Verhältniss von instr. dhiy-@ 
zu deviya u. dgl., 8. $ 280. Gr. xıd, röAtog zu nom. nöit-; (vgl. 
$ 231 8.574), dd suis’, Sppüog, vexvos (zu nom. vexu-s). Lat. 
suis socruis (daneben socrüs nach der Weise der u-Stämme); 
dass vis lautgesetzlich aus *rit-es hervorgegangen sei (Stolz Lat. 
Gr.2 8. 337), ist nicht wahrscheinlich; eher wol vis zu nom. vis 
acc. voim nach dies facies (gen.): dies (nom.): diem. Aisl. gen. 
syr ‘suis’ wol aus *sü-iz (vgl. gen. plur. süa), indem sü- für 
suy- aus den Casus mit consonantisch beginnendem Casussuffix 
eindrang. Über lat. vis aisl. syr vgl. aber auch unten in diesem $. 
Aksl. krüv-e “Blutes’, svekrüv-e ‘socrus”. 

Entsprechend wurden die Stämme auf lange sonantische 
Liquidae und Nasale ($ 160, 4 S. 455f.) behandelt. Ai. gır-as 
“Lobes’ = *gpr-es -0s, pur-ds ‘des festen Platzes’ = *p]l-es -os, 
gö-$an-as (nom. gö-$a-s "Rinder gewinnend”) aus *-sun-es -os. 
Hatte jas-päti-$ “Herr der Familie, Hausvater’ einen alten 
selbständigen gen. jas, so wäre dieser eine Bildung mit dem 
Genitivzeichen -s; man hätte dann vielleicht lat. vis und aisl. 
syr ın unmittelbare Beziehung zu ihm zu setzen. 

284. 6. Stämme auf Nasale. Meistens mit -es -0s. -s 
zeigen die irischen Neutra mit Suffix -en- und -men-, av. zwerg 
‘der Sonne’ und das Wurzelnomen *dem- “domus’. 


Anm. Dass nur in &inem Sprachzweig die mehrsilbigen en-Stämme 
die Bildung auf -en-s aufweisen, ist wenig auffallend, wenn man bedenkt, 
in wie vielen Sprachen -ns durch die Lautgesetze .verändert werden musste 
und wie leicht die veränderten Formen dann dem Systemzwang zum Opfer 
fallen konnten. — Dass ein Gen. auf -ns auch in av. aygn vorliege (J. Schmidt 
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Piuralb. 100; , ist wegen des langen Vocals der Schlusssilbe (-qn = -an) 
wenig wahrscheinlich. Ich halte die Form für einen verallgemeinerten loc. 
sing. /$ 257). Eher hat vielleicht Bartholomae Stud. zur idg. Sprachgesch. 
I 104 Recht, wenn er in ved. trir ahan(n) ‘dreimal des Tages’ einen Gen. sieht. 

a. Stämme auf -n. Uridg. *kun-es -os ‘canis’ (*kun-6s, 
vgl. $ 228 S. 567). 

Ai. $in-as (zur Betonung $. 528 Fussn. 2) av. sün-5, ai. 
aryamn-as (arya-man- “Gefährte, Freund’) av. airyamn-5 (airya- 
man- “folgsam’), ai. aßman-as av. asman-ö (d$man- asman- ‘Stein, 
Himmel‘). Zuweilen drangen in der einzeldialektischen Ent- 
wicklung starke Stammgestalten ein, wie ved. vrfan-as neben 
vr$n-as “des Stieres’, av. airyaman-ö neben airyamn-ö, vgl. auch 
8117 Anm. 1 8.344, $251. Mit -s av. zwörg “der Sonne’ = 
urar. *suan-s, eine Nebenform von Avar- = ved. suvar-, vgl. 
$ 118 S. 352£., $ 224 8. 559. 


Armen. akan (nom. akn “Auge’), elin (nom. e/n Hirsch’), wie 
aksl. jelen-e Hirsches’ gr. &d&v-os. Mit alter schwacher Stamm- 
form noch arn ‘Mannes’, wie av. arsn-o. 


Griech. xuv-ds, dpv-6s und mit starken Stammformen rexrov- 
05, roruev-og, AyWv-os, TEUDTV-0:. 

Lat. carn-is und mit starken Stammformen homin-is homin-us, 
edon-is, sabin. nerien-is ($ 115 8. 338£.); der alte Ausgang -es 
in dem inschriftl. Apolones “Apollinis’ (C.I.L., In. 187). Im 
Umbr.-Samn. mit dem -eis der «-Stämme (wie es alle consonan- 
tischen Stämme wol infolge davon annahmen, dass bei einer 
Anzahl von Wörtern nom. und gen. sing. zusammengefalien 
waren): umbr. nomner “nominis’, osk. carneis “partis’. 


Air. con “canis’ aus *cun-os, entsprechend dercon (nom. 
derucc “Eichel, ran (nom. äru ‘Niere’), toimten (nom. toimtıu 
“Meinung’); in Ogaminschriften Segamon-as, Inission-as. Hin- 
gegen zeigen die neutralen n-Stämme im Air. den Ausgang *-en-s 
(*-ens *-8s -e, vgl. I $ 657, 6 S. 511), wie imde (nom. ımb n- 
“Butter’), anme (nom. ainm n- “Name)); *-en-s :*-n-es *-n-08 = 
*_e-8: *-I-es *-4-08, 8.8 231 8. 574. 

Got. gumin-s ahd. gomen gomın “Mannes” (zu -en -in 8. 
Bremer Ztschr. f. deutsche Phil. XXII 249f.), got. tuggön-s 
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ahd. zungün “der Zunge’ (vgl. $ 218 S. 551). Mit schwacher 
Stammgestalt got. managein-s ‘der Menge’ ($ 115 8. 340). In- 
wieweit neben *-iz — ı1dg. *-es etwa *-az —= idg. *-os gelegen 
hatte, ist nicht ersichtlich. 

Lit. szuf-s8 und mit starker Stammform akmen-s u. a.;, -8 
aus *-es nach I $ 664, 2 S. 525. Aksl. din-e Tages’ ($ 114 
S. 335) und mit starker Stammform kamen-e u.a.; -e aus *-es 
nach I $ 665, 4 S. 528. 

b. Wurzelnomina auf -m. Uridg. *dem-s “des Hauses‘: 
ai. dan av. derg, gr. des- aus *öeuc *öevs in des-nom-s "Haus- 
herr’ (1$ 204 S. 172, II$ 160 S. 453). Ai. Adm-ds gm-as Jm-äs 
av. z2°m-°, gr. yBovös zunächst für *yBop-os “der Erde’ ($ 160 8.452). 

285. 7. Stämme mit Suffixen auf -r. Meist mit -es 
-os, daneben -s im Ar. und wol auch im Germanischen. 

Ai. regelmässig -ur, wie mätür datur, wahrscheinlich aus 
*-ir-s, s. 1 $ 288 S. 232£.'); entsprechend av. ners aus *ny-s, 
St. n-ar- ‘Mann’. Mit starker Stammform und -s av. nar-s, 
sästar-5 “Hertschers’, vgl. ätar‘-car-$ “des Feuer erzeugenden’; 
einen solchen Gen. vermutet Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. 
XIII 92 in ai. ved. mätar-i$van- ‘der über seine Mutter Herr 
wird’ und J.’Schmidt Pluralb. 223 in ved. soar (sivar) “Glanzes’ 
aus *suyar-8 (LS 647, 7 S. 496). Die gewöhnliche Formation des 
Avestischen war schwacher Stamm -+ -as -0, wie bräpr-ö “fratris', 
hamaestr-6 "Widersachers’, gleicher Art apers. pisa “patris’ (I 
8 558,4 S. 417). Av. sästar-$ : hamaestr-5 = ai. dve-$: doy-as 
u. dgl., s. $ 231 S. 574. Die Neubildung ai. ndr-as Mannes’ 
hing mit der Einsilbigkeit des Stammes n-ar- zusammen, vgl. 
$ 231 S. 575. 

Armen. maur 'matris’ aus *mätr-es oder *mätr-os, ker “soro- 
ris’ aus *swesr-es oder *suesr-os (1 $ 360 S. 279, $ 561 S. 419). 
Dagegen dster ‘der Tochter’ mit starker Stammform, gleichwie 
gr. homer. doyardp-os neben Buyarp-os. 


1) Diese Auffassung der Formen auf -ur nach Bartholomae Ar. Forsch. 
II 110. Andere, mir minder einleuchtende Deutungen zählt Collitz Bezzen- 
berger's Beitr. X 10 auf. 





& 235— 236. Casusbildung der Nomina. Gen.(-Abl.) sing. 581 


Gr. untp-0s; homer. auch yntepos matepos avdpos u. dgl. nach 
den starken Casus (vgl. ai. nar-as nach nar-ı, $ 231 S. 575). 
Swrop-os für *öwrp-os nach dwrop-a, Sornip-os für *öorp-os nach 
Somp. 

Lat. patr-ıs patr-us, mätr-is, frätr-is; datör-is für *datr-is 
nach dem Nom. Im Umbr.-Samn. mit dem -eis der 1-Stämme 
(vgl. $ 234 S. 579): umbr. matrer osk. maatreis ‘matris’. 

Aır. mäthar aus *mätr-os oder *mäter-os (1 $ 77 S. 68). 

Got. brößr-s fadr-s, aisl. brödr fedr, der Umlaut der letz- 
teren Formen weist auf urspr. *-tr-es. Daneben ags. brödor 
Jfeadur, aısl. fodor fodur, deren Ausgang gleich dem ai. -ur 
auf *-r-s zurückzuführen sein dürfte. Eine dritte Bildung, ag». 
Jeder ahd. fater, hatte -er aus den starken Casus wie gr. hom. 
TAaTEp-0S. 

Von letzterer Art auch lit. motef-s und aksl. mater-e. 

236. 8. Stämme auf Verschlusslaute. Regelmässig 
mit -es -08. 

Anm. Für die Suffixform -s bei diesen Stämmen gibt es keine irgend 
sicheren Belege. Das Väj.-Sah. 20, 2 ablativisch gebrauchte vidyöt (= vidyut-as) 
führt J. Schmidt Pluralb. 223 vermutungsweise auf *vidyöt-s zurück, s. aber 
Weber Kuhn-Schleicher’s Beitr. III 389, Böhtlingk-Roth Wtb. s. v., Lanman 
Noun-Inflection 468, Bartholomae Stud. z. idg. Sprachg. I 77. Aus dem 
Latein soll gen. nor (Leg. XII tab.) hierher gehören nach Stolz Lat. Gr.2 337. 

Uridg. *bhröhnt-es -0s (*bhrähnt-es, vgl. $ 228 S. 567). Aı. 
brhat-ds, av. ber’zat-6 und mit Einführung der starken Stamm- 
form ber*zant-5; ai. bhärat-as ‘ferentis’. Gr. löovt-0s P&povr-os 
mit Einsetzung der starken Stammgestalt. Lat. rudent-is, ferent- 
is, prae-sent-is, wobei zweifelhaft bleibt, wie weit -ent- die 
lautgesetzliche Fortsetzung von idg. -pi- war ($ 125 8. 371£., 
S. 560 Fussn. 1). Air. Jöchet “Blitzes’, carat "Freundes’, urkelt. 
*-98. — Im Germ. der Ausgang der o-Stämme: got. frijönd-is 
ahd. friunt-es. lim Balt.-Slav. t0-Suffix: lit. v&zanczıo, aksl. 
vezgsta. 

Ai. sarvdtät-as “der Vollkommenheit’, av. haurvatät-5 “der 
Wolbehaltenheit’. Gr. öAörmt-os ‘der Allheit‘. Lat. novität-is 
Juventut-is, vgl. alat. inschr. Salut-es. Air. bethad Lebens’, ur- 
kelt. *-os. Got. mitaß-s “Maasses’. 
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Ai. Saräd-as “Herbstes’. Gr. guyaö-os “fugacis’. Lat. Japid-is. 
Air. druad “des Druiden’ urkelt. *-os; ir. Ogaminschr. Deccedd-as. 
Aı. pad-ds gr. roö-05 lat. ped-is “Fusses’. 

Ai. ufty-as, St. usty- "verlangend’. Gr. peipax-os “Mädchens, 
öptux-os Öpruy-os “der Wachtel”. Lat. bibäc-is. Air. nathrach 
‘der Wasserschlange’ urkelt. *-os, ir. Og. Lugudecc-as = air. 
Luigdech (nom. Lugaid). Ai. räc-ds gr. ör-0s lat. röc-ıs “der 
Stimme, Rede’. Aı. -räy-as lat. reg-ıs air. rig (urkelt. *-os) 
“Herrschers'. 

Ai. ap-ds av. ap-ö äp-6 “Wassers. Gr. xAwr-o: “Diebes'. 
Lat. dap-is. 

Im German. finden sich hierher gehörige Genitive über- 
haupt selten, meist bei einsilbigen Stämmen. Grenannt seien 
noch: got. naht-s ahd. naht ags. niht aisl. n@t-r ‘der Nacht’ aus 
urgerm. *nayt-iz = lat. noct-is; got. baurg-s ahd. burg ags. byrz 
‘der Burg, Stadt’ aus *durg-iz = av. berz-5 (bar*z-5, ‘alti’ air. 
breg (*brig-os) “Berges’; got. vaiht-s “Dinges’; ags. bec “Buches 
aus *5ok-iz. Beachtenswert, wenn auch unsicher ıst Paul's 
Vermutung (in s. Beitr. VI 550), in ahd. nahtes adv. ‘Nachts’ 
u. ähnl. habe sich unter dem Einfluss der Oxytonierung der ıdg. 
Ausgang *-es erhalten; das e von -es wäre dem Einfluss des 
Ausganges der o-Stämme ($ 239) zuzuschreiben (vgl. auch Kluge 
Paul’s Grundr. 1 354. 361. 385). 

Über aksl. telete zu nom. acc. tele ‘Kalb’ s. $ 244. 

237. 9. Stämme auf -s. Regelmässig mit -es -os. 

Anm. Auch hier (vgl. $ 236 Anm.' nur unsichere Spuren von -s. Den 
ved. gen. usds ‘des Frühlichtes’, den wir in $ 133 8. 397 als den Vertreter 
von *u$-$-as betrachteten (vgl. jetzt auch Barthulomae Stud. z. idg. Spr. 
I 20. 55}, möchte J. Schmidt Pluralb. 223 als *u$as-s deuten, wie ihm auch 


ahas Rigv. VI 3,1 auf *qhas-s zurückgeht. Gegen diese Erklärung s. Bar- 
tholomae a. O. S. 77ff. und vgl. unten $ 356 Anm. 


a. Uridg. *menes-es -os “Sinnes’; *menes-os nach $ 228 
S. 567; zur Ablautstufe des Stammsuffixes s. $ 132 S. 388. Aı. 
mänas-as, durmanas-as, av. mananhı-0 dusmanarh-5. Gr. ion. 
p&ve-os att. nevoug; Ion. Öuoueve-os att. Öuouevoüs. Lat. gener-is, 
Vener-is Vener-us; degener-is; tempor-is mit -o- aus dem nom. 
acc. sing. neutr. ($ 132 S. 392£.). Air. tige (nom. tech teg "Haus’) 
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— gr. oreyeos teyeos. Got. hatıis “Hasses’, s. u. Aksl. sloves-e 
‘Wortes’ — ai. $ravas-as. 

Daneben mit Tiefstufenform des Stammsuffixes *m8n-s-es -08 
“mensig’ : gr. lesb. pivv-os att. urv-dc, lat. mans-is, air. mis. Vgl. 
$ 132 8. 389. 

Griech. att. Zwxpatou neben Iwxpatous u. dgl. nach roAttov, 
vgl. acc. Zwxpatnv für Zuxparn $ 220 S. 553, dat. Iwxpary $ 272. 
Auch lesb. 8eoy&övn nach dem Muster der @#-Stämme, gleichwie 
voc. -yäve ($ 209), acc. -yevnv ($ 220), dat. -y&vg ($ 272). 

Got. hatis ist &inmal belegt, Ephes. 2, 3, barna hatis “rexva 
öpyrs‘ ım Ambr. B, während der Ambr. A barna hatiza hat. Die 
Formen hatiz-is, agis-is (agis "Furcht’) u. s. w. nach der o-De- 
elination; ebenso ahd. ahir-es (ahir “Ähre’), woneben Aalbes 
(vgl. Kelbsris-bach) lambes, die nach dem Muster von worte-s 
gebildet wurden, nachdem der nom. acc. kalb lamb etc. durch 
lautgesetzliche Wirkungen mit wort übereingekommen war. 

Vielleicht sind got. /ambis u. ähnl. mit hatıs zusammenzu- 
stellen : der Zusammenfall mit dem -is der neutr. o-Stämme 
führte in deren Declination hinüber, nom. Zamd u. s. w. (Michels 
Zum Wechsel des Nominalgeschlechts I 17), wozu auch die 
doch wol aus vorgerman. Zeit überlieferte Vertretung der es- 
durch o-Stämme im Compositum (got. hratva-, nord. run. hlewa- 
= «Aeo- Burg Runeninschr. 19, altwestgerm. requa-, vgl. $ 12 
8.27, 640 Anm. 5 8. 70, beitrug. 

Im Altkirchensl. slova neben sloves-e, eine Neuerung 
von derselben Art wie ahd. Aalbes, s. $ 132 8. 396. 

b. Der gen. sing. zu den Nom. auf ıidg. *-5s. Ai. ufas-as 
gr. oös aus *%6(o)-os ‘der Morgenröte‘. Lat. honör-is mit © aus 
dem Nom., wie datör-is $ 235 S. 581. 

c. Uridg. *greuas-es -osn.'des rohen Fleisches’: ai. Aravif- 
as, gr. att. xpews aus *xpea(s)-os. 

d. Uridg. Compar. *ökis-es -os ‘ociorig’ (vgl.$ 135 8. 402): 
ai. äfiyas-us av. @syaroh-5, lat. dciör-is (wie honör-is b.). Im 
Griech. mit -ten- hötov-os. Im Aksl. mit jo-Erweiterung sla2disa 

e. Uridg. part. perf. act. *ueidus-es -os ‘des wissenden’: 
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al. vidüg-as av. vidus-o. Im Griech. mit -uet- elöör-oc. Im Balt.- 
Slav. mit j0-Erweiterung lit. mirusio aksl. mirüsa. 

f. Wurzelnomina. Ai. nas-ds “der Nase’, lat. när-is. Ai. 
äs-as av. drah-5 ‘orig', lat. ör-is. Ai. mü$-as (nach dem nom. plur. 
mü$-as erschlossen) gr. puds (für lautgesetzliches *nüdz, 3. $ 160 
S. 455) lat. mür-is ‘der Maus‘. 

238. 10. Hier sei noch die Genitivbildung einiger Wurzel- 
nomina mit wurzelschliessendem % und ; genannt. 

Ai. näv-ds gr. vr-os veos (I $ 611 S. 463 £.) lat. när-ıs 
‘Schiffes’. 

Ai. räy-ds zu ra-s “Gut, Reichtum’, lat. rat (vgl. dat. rzi) 
Neubildung wie facıöi $ 230 S. 573. 

Ai. div-ds dyö-$, gr. Auf-ce, lat. Jov-is, zu nom. ai. dyau-$ 
“lichter Himmel’, Zeös; ahd. Zios vielleicht aus *dßgeu-s = ai. 
dyö-$ (vgl. nom. Zio $ 199 8. 537) und ags. Tiwes —= *dilf)ey-es. 
‘Ai. 90-$, ved. auch gdv-as, av. geu-& gao-3, gr. Bo(f)-ds, da- 
neben ßos in Beo-ropo-s aus *gy-os, lat. dov-is, air. bou, jünger 
b5 aus *boy-os, zu *gey- *goy- Rind’; ahd. kuo, eventuell auch 
ags. cy (S. 537 Fussn. 1) von einer aus dem acc. sing., vielleicht 
zugleich aus dem nom. sing. gefolgerten Stammform (hd. Auo- 
ags. cu-), 8.8 199 S.537f.,8 221 S.554. Aı. div-as gr. Au f-og Boo-: 
ai. dyö-$ g0-$ = av. hamaestr-5 : saslar-$, s.$ 231 S. 574. Jüngere 
Neubildungen waren lat. Jov-is ags. Tiw-es ved. gav-as gr. 
Bo(Ff)-0s lat. bov-is air. bou, vgl. av. vay-ö u. dgl. S. 575. 

2339. II. Die Genitivbildung der o-Stämme (vgl. 
$ 228 8. 568£.). 

a. Die Pronominalendungen -sgo und -s0. Uridg. 
*ulgo-sio “lupi’ (bei den Nomina neben *-o-sio auch *-e-sjo, wie 
beim Pronom.? 3. $ 418. 450). Ai. orka-sya; av. vehrka-he, gäp. 
vehrka-hyä (18 125 S. 116), apers. kara-hya “Volkes, Heeres’. 
Armen. ga:lo-y (18 561 S. 418); der Ausgang -ay in den Eigen- 
namen, z. B. Trdatay (nom. Trdat) Maremay (nom. Mariam) 
war vielleicht entlehntes iran. -a-Ata; doch ist die Hergehörig- 
keit von armen. -oy -ay nicht ganz sicher, s. u. Gr. hom. Aöxoto, 
daneben bei Homer Formen wie AitöAoo (in der Überlieferung 
AtoAou geschrieben) durch das Metrum indiciert, hom. IlnveAd&wo 
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(nom. IInve&lew-;) aus *-noo (I $ 611 S. 463 f.), ion. att. Auxov, 
dor. Adxw. 

Dass armen. -oy hierher gehöre, ist darum nicht ganz 
sicher, weil man das ablativische -0y auf *-o-tos (vgl. ai. mu- 
kha-täs) zurückführen und dann annehmen kann, die Ablativ- 
form sei nach abl. i zardu : gen. zardu u. dgl. auch genitivisch 
gebraucht worden. Vgl. $ 244 S. 595. 

Im kypr. Dialekt des Griechischen der Ausgang -wv, wie 
apyöpwv — att. dpyipov. Man verbindet ihn meist mit dem 
arkad. to-vi “huius’, wonach er vom Pronomen herübergekommen 
wäre. Diese Auffassung hat aber Schwierigkeiten. Der in 
einem Theil von Thessalien erscheinende Ausgang -oı, wie in 
ypovor, toi, war schwerlich aus -oıo entstanden, wie einige an- 
nehmen, vielmehr waren die Formen genitivisch gebrauchte 
Locative ($ 263), s. unten unter b. 

*_e-so ”-o-so im German. Der Ausgang wurde wol 
erst innerhalb der german. Entwicklung vom Pronomen, z. B. 
got. Bi-s ‘dessen’ hoi-s “wessen? ($ 419), auf das Nomen über- 
tragen. Aus der Stellung des Worttons in den Pronominal- 
formen, *be-so, *yy6-so erklären sich die Tonlosigkeit des -s 
(ahd. wulfes aisl. ulf-s) und das e (nicht i) des Ausgangs -es 
im Westgerman. (got. -is bekam sein : erst in der speciell go- 
tischen Entwicklungsperiode),. Im Got. und Ahd. *-e-so, got. 
vulfis ahd. wolfes. Im Altnord. *-o-so, nord. run. Gödagas aisl. 
ulfs (neben Dess ‘des’. Im Ag». in den ältesten Quellen und 
später noch dialektisch -@s = *-o-so, wie dezes “Tages’, sonst 
-es —= *-e-80, dezes; so auch pronominal des und des. 

b. Lat. und Kelt. -. Lat. /upi. - ın den ältesten Denk- 
mälern; erst später auch -ei, das graphischer Ausdruck für -i 
gewesen sein kann wie in veivos (1 $ 41 8. 40). Aus vor- 
historischer Zeit mitgebracht war der Ausgang -i bei den to- 
Stämmen, wie ‚fili (nom. filiu-s), auch falisk. -i, wie Cesi “Caesii’ 
\Deecke Die Fal. S. 264); der im Lat. zuerst bei den Adjectiven, 
später erst auch bei den Substantiven erscheinende Ausgang 
-i entsprang durch Herübernahme des -i- aus andern Casus. 
Air. fir ‘viri, maice “hliy’, auf ir. Ogaminschr. magi (-1?) = maicc, 
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gall. Ategnati (nom. Ategnato-s) u. dgl. z0-Stämme: air. celi 
‘socii aus *-g)r. Im Umbr.-Samnit. zeigen die o-Stämme 
den Ausgang -eis: umbr. popler ‘populi’, osk. sakarakleis 
“sacelli’. 

Da beim Pronomen die idg. Locativbildung auf -4 (-ei 
-0-}) seit uridg. Zeit auch genitivische Function zeigt (ai. me 
gr. wol etc., 8. $ 447) und insbesondere die Gen. lat. zstius osk. 
eizeis sich als Umbildungen alter Formen auf -e-} erweisen 
($ 419), da ferner auch thessal. ypovor Loc. war is. S. 585), so 
ist für unsern nominalen Genitiv locativische Formation a priore 
nicht unwahrscheinlich. Zurückführung des kelt. + d. h. + 
auf *-ez ist statthaft, zumal da auch gall. -t (-i) aus *-ar belegt 
ıst ($ 247). Die lautlichen Schwierigkeiten im Lat. lösen sich 
vermutlich so. fili war eine genitivische Locativform auf idg. 
-3 (-i- Tiefstufengestalt von -t0- -%o-, wie im voc. fils und 
sonst, 8. $ 201 8. 540), von der aus auch lıt. -yye in Zödyye (nom. 
Zödi-s “Wort’) leicht zu erklären wäre. Daneben stand im Ur- 
lateın *upei, und dessen -e$ wurde durch den Einfluss von 
fili eher zu ® als sonstiges eg zu ward, daher die Schreibung 
- regelmässig schon in den ältesten lat. Denkmälern. Im 
umbr.-samnitischen Zweig aber wurde -et festgehalten, jedoch 
ebenso wie beim Pronomen durch Anhängung von -s zu -41s 
erweitert (vgl. alat. gen. mi-s ti-s $ 447), so dass hier o- und 
i-Stämme zusammenfielen (vgl. Iottner Kuhn-Schleicher's Beitr. 
II 311£.. 

Anm. Auf die Form Zexioi ‘Sexti’ einer faliskischen Inschrift (Deecke 
Die Fal. S. 180) ist wenig zu bauen. Da in den zwei andern Namenformen 
dieser Inschrift Voltio “Voltius’ und Folcozeo ‘Folcosius’ -s abgefallen ist, 
so könnte das auch hier geschehen sein. *Zeztois stellte sich zu Ceises 
‘Caesii’ Calitenes ‘Calitenii’. Ferner wäre denkbar, dass -oi nach dem -ai 
der ö-Stämme, z. B. Yoltai “Voltae’, gebildet war, ähnlich wie lat. eguörum 
nach eguarum ($ 345), loc. plur. lat. sabell. -ös nach -as ($ 357). Endlich 
ist auch ein Schreibversehen nicht ausgeschlossen. 

c. Lit. vi?ko, aksl. vlüka, wol Ablativform ($ 241). Daneben 
die Pronominalformen preuss. ste-sse aksl. ce-so ($ 418). 
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240. Eine eigene Form hatte dieser Casus in der uridg. 
Zeit nur bei den o-Stämmen, wo er auf -3d und -öd ausging, 
während sonst gen. und abl. sing. dieselbe Form hatten ($ 228 
S. 568). 

-2d und -öd verhielten sich zu einander wie -e-sto und 
-0-80 im gen. sing., -ei und -of im loc. sing. und -2 und -5 im 
ıinstr. sing. Der e-Vocal war wahrscheinlich ursprünglich davon 
abhängig, dass er den Hauptton des Wortes trug (1 $ 311 8. 251). 
Oxytonierte Ablativadverbia auf -34 der idg. Ursprache (lat. 
facillime, vgl. ai. apakad “von ferne’ zu apäka- “fern’) hielten 
die e-Qualität und ihre Betonung bis in die einzelsprachlichen 
Entwicklungen hinein fest, gleichwie im Griech. noch adv. loc. 
auayel neben duayo-s, armen. ardare-v adv. instr. “aArdüs’ neben 
dem lebendigen instr. ardaro-v von St. ardaro- ‘gerecht’ (vgl. 
J. Schmidt Festgruss an Böhtlingk, S. 100ff.). Im nicht-adver- 
biellen Gebrauch dagegen mögen sich -&d und -5d schon vor 
der Auflösung der idg. Urgemeinschaft von der Betonungs- 
verschiedenheit, die die Doppelheit der Form bedingt hatte, 
unabhängig gemacht haben. 

In den Pronominalformen wie ai. md-d ‘a me’ erscheint -d 
als das ablativische Casussuffix, und so könnte man *yl/ge-d 
theilen und -2 als 3. Hochstufenform (1 $ 311 S. 250) ansehen 
(Johansson bezeichnet die Form auf -2d -5d als einen mit d- 


1) Delbrück -Ablativ, Localis, Instrumentalis im Altind., Lat., Griech. 
und Deutschen, 1867. Zeyss Über die in Ablativform erscheinenden itali- 
schen Präpositionen, Kuhn’s Zeitschr. XVI 371f. Ritsch]l Neue plauti- 
nische Excurse: Auslautendes d im alten Lat., 1869. Bergk Beiträge zur 
lat. Gramm. I, Auslautendes d im alten Lat., 1570. Max Müller Über 
Ablative auf d mit Locativbedeutung, Fleckeisen’s Jahrbb. B. 113 (1876) 
S.689f. M. Ruge De ablativi in veteribus linguis Italicis forma et usu 
locali, Curtius’ Stud. X 383. Havet L’ablatif des radicaux consonantiques 
(en latin), M&m. de la Soc. de lingu. VI 105seqq. J. Schmidt Die lat. 
Adverbia auf e von o-Stämmen und die Singulardative der germanischen 
Pronomina, Festgruss an Böhtlingk, 1888, S. 100. Paul Der Ablativ im 
German., in s. Beitr. II 339 ff. Bezzenberger Lettische Ablative, in e. 
Beitr. IX 248. 
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Suffix ausgebildeten Instr. auf -#, -5, Bezzenberger's Beitr. XVI 
136). Aber es ist auch möglich, dass -&d -d durch Contraction 
des Stammauslautes -e -o mit einem Element -a”d zu Stande 
gekommen war und -a’d und -d in ähnlicher Weise neben 
einander gelegen hatten, wie im gen. sing. -es -os und -s (l 
$ 115 8. 109). 

Als Nominalcasus blieb der Abl. der o-Stämme productiv 
im Ar. und Ital., ferner im German. und Balt.-Slav., wenn got. 
vulfa und lit. vilko aksl. vlüka wirklich Ablativformen waren. 
Im Griech. liegt er nur mehr in Adverbien vor. Im Armen. 
und Kelt. scheint er mit Beginn der Überlieferung ganz er- 
loschen zu sein. 

Im Avestischen und im Italischen wurden nach der Ana- 
logie der Ablative der o-Stämme auf -#d -5d auch in den anderen 
Stammclassen d-Ablative geschaffen, wodurch es möglich wurde, 
in diesen Stammclassen den Gen. und den Abl., die von uridg. 
Zeit her dieselbe Form hatten (Suffix -es -0s -s), auch äusser- 
lich zu trennen. 

Die ablativische Adverbialendung -tos drang im Ind., Armen. 
und Griech., vielleicht auch ım Slav. als Casussuffix ın die 
Nominalparadigmen ein und wurde hier productiv. Vgl. $ 189 
S. 524. 

241. I. Die uridg. Ablative der o-Stämme auf -8d -Od. 

Uridg. *ulgöd (*ulged) von *ulgo- Wolf’, *juged (*jugöd) 
von *jugö- “Joch, vgl.$ 240. Ai. vrkäd yugäd; av. vehrkäp apers. 
kära (1 $ 649, 6 S. 498) von kara- “Volk, Heer’. Auf Ausgang 
-öd (nicht -2d) weist av. paskap ‘hinten, hinterher’ mit A neben 
instr. pasca = ai. pa$ca mit c und somit idg. Ausgang -& ($ 275). 
Griech. pronominale Adv., lokr. & örw kret. & örw “unde’. Lat. 
ältere Inschr. Gnaivöd meritöd, jünger Gnaeö merito lupo Jugo, 
zahlreiche Adv. auf -5; umbr. pihaclu ‘piaculo’ somo “summo’, 
osk. sakaraklüd 'sacello’; -&d im Ital. nur in Adv. (vgl. $ 240), 
lat. ältere Inschr. facilumed d. ı. facillumöd, jünger facıllume 
recte falısk. rectöd, umbr. rehte ‘recte’ osk. amprufid ‘improbe’ 
( aus 2, wie in Zigud ‘lege’ licitud “liceto’). Im German. können 
lautgesetzlich got. vulfa Juka, aisl. ulfe ulfi, ahd. wolfu -o Ablativ- 
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formen gewesen sein, 8. u.; vielleicht hierher auch das als Gen. 
fungierende got. meina ahd. min ‘mein, meiner’ (zum Possess. 
meina-), s. $ 452. Lit. vilko aksl. vlüka, s. u. 

Im Avest. neben -4#5 auch -@da, wie zsapräda von zsapra- 
n. “Herrschaft”, mit angewachsener Postposition @ = ai. ä, vgl. 
den loc. plur. auf -Av-a $ 356. -a@5 war durch den Ausgang 
der consonantischen Stämme ($ 242) ersetzt in yımap (yima- 
Eigenn.), vgl. ai. yamäd. 

Inwieweit im Griech. die Adverbia der Art und Weise 
wie to; ‘so’ (vgl. ai. ad ‘so’). &-de, ds, oßtw oörws, xalüs, nach 
deren Analogie die Formen von Nicht-o-Stämmen wie Ötapepdvr- 
u, Bape(F)-ws, sap&(s)-ws sap; geschaffen waren, hierher gehören 
oder instr. sing. auf ıdg. -0 ($ 275) waren, ist schwer zu sagen, 
da die Bedeutung sich ebenso gut aus ursprünglicher ablativi- 
scher als aus ursprünglicher instrumentalischer Function ab- 
leiten lässt. Die Formen mit -; wären sicher Abl., wenn dieser 
Laut als Fortentwicklung aus -d angesehen werden müsste. 
Aber gr. -< aus ursprünglichem -? -d ist bis jetzt noch nirgends 
nachgewiesen. Das -; war aller Wahrscheinlichkeit nach ein 
jüngerer Zusatz, identisch mit dem -s von au lat. ads, Aypts 
neben dupl, apers. abi-53 neben abiy ‘zu’, pati-5$ neben patıy 
‘gegen’ (vgl. $ 228 8. 568). S. Verf. Kuhn’s Zeitschr. XXIV 
14f. XX VI 417, G. Meyer Gr. Gr.? 294, Osthoff Morph. Unt. 
II 53£. IV 243. 


Anm. 1. Gegen die Meinung von Curtius (Stud. X 218ff.), dass im 
Urgriechischen *odrwr (*oörwd) vor T- und o- zu oötus geworden und diese 
Form dann von dem folgenden Anlaut unabhängig gemacht worden sei, 
habe ich mich bisher ablehnend verhalten, 1. weil oöros vor Vocalen üblich 
war, während oötw vor Consonanten stand; 2. weil, wenn auf griechischem 
Boden — (-3) und 1- zusammentrafen, -tı- entstand, nicht -st-, z. B. zartöv; 
denn in dracto-; Tore u. dgl. wurde schon in vorgriechischer Zeit -#’t- oder 
ähnl gesprochen (I $ 469, 4 S. 347, $ 490 8. 363;, und den Schritt, z. B. 1%; 
16 auf ein uridg. *töl*töd d. i. tod töd zurückzubringen, wagte ich nicht; 
3. weil es nicht glaublich ist, dass ein *obrwosoı, das aus *ourwr or hervor- 
gegangen wäre wie rdosasda:r aus *ratsasdaı, als oörus + sol wäre empfunden 
worden; denn os war für die lebendige Sprache nur ein gedehntes s» Nun 
muss ich gegenüber Joh. Schmidt, der Pluralbild. 352f. Curtius’ Auffassung 
in Schutz nimmt!), wieder bemerken, dass noch in keinem einzigen Falle 


1} Wenn Schmidt sagt, ich hätte in Kuhn’s Zeitschr. XXIV 74 Curtius 
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Übergang von -: (-ö) in -; glaubhaft nachgewiesen ist. Denn Schmidt’s Mei- 
nung, dass hom. 770; lautgesetzlich aus *:ä fa; entstanden sei und so mit 
ai. fävat sich decke, ist unhaltbar, s. $ 225 Anm. I S. 561. Dass im Uridg. 
einmal jenes *tit’töd u. dgl. bestanden habe und dass daraus dx erklärt 
werden könne, leugne ich nicht. Aber meine Annahme, dass es sich in 
unserm Fall um ein aus der idg. Urzeit in gewissen Formen überkommenes 
und im Griech. über seine ursprüngliche Sphäre hinausgegangenes Adverbial- 
zeichen -s handle, scheint mir auch heute noch weitaus die grössere Wahr- 
scheinlichkeit für sich zu haben. Schmidt selbst gesteht diesem -s z.B. in 
dugi-:, das er nach Fick Wörterb. I3 18 mit apers. abi-5 zusammenstellt, 
sein hohes Alter zu. Ob man dabei dieses -s, wie Schmidt thut, ‘ein neu- 
trales Stammbildungssuffix’ nennt oder es mit uns dem Gen.-Abl.-Zeichen 
gleich setzt (noch eine andre Erklärungsweise jetzt bei Bartholomae Stud. 
x. idg. Sprachgesch. I 75f.\, ist hier völlig gleichgiltig. 

Ob gr. &5 lat. ez zu den Formen gehörte, in denen unser Adverbial-s 
angetreten war, ist zweifelhaft, da die Formen £&x und ec überall durch satz- 
phonetische Verhältnisse bedingte Verkürzungen von €: er gewesen sein 
könnten, vgl. Verf. Gr. Gr.2S. 71. 219. Jedenfalls aber halte ich daran fest, 
dass nach Analogie von &£ die Form £v; (el;) neben £v entstanden war. Wie 
Schmidt, der auch dieses bestreitet, S. 358 sagen kann, ich hätte den Be- 
deutungsunterschied zwischen £&v; und &v nicht erklärt, und so reden kann, 
als hätte ich für die Entstehung von &v; neben &v lediglich das formale 
Verhältniss &£ : &x wirksam sein lassen, ist mir völlig rätselhaft, da ich doch 
an der von ihm angezogenen Stelle iBer. der sächs. Ges. der Wiss. 1883 S. 19U. 
194f.) ausdrücklichst gesagt habe, &v; sei als Gegenstück zu dem mit Verba 
der Bewegung verbundenen £ zu Stande gekommen, indem nur £v 
cum acc. den Gegensatz zu diesem 2£ bildete. Wenn &v nur in &iner von 
seinen Bedeutungen die formale Neuerung erfuhr, so ist das nicht anders, 
als wenn z.B. ai. pdii- nur in der Bedeutung ‘Gatte’ (nicht in der Bedeu- 
tung ‘Herr’; die Genitivform pätyur bekam ($ 231 S. 575), vgl. auch gr. 
veavla-s : veavia $ 190 S. 525 und Kuhn’s Zeitschr. XX VII 412. &vc konnte 
aber nach ££ gebildet werden, wenn auch dieses damals schon die satz- 
phonetische Form &x neben sich hatte, und da das neu geschaffene &v; etwas 
anderes bedeutete als das mit dem Dat. verbundene &v, so wurde der Ge- 
brauch der Formen £v; und £v natürlich nicht nach dem Formenpaar ££: &z 


geregelt. 
Got. vulfa aisl. ulfe ulfk können nach den Lautgesetzen 


ausser Abl. auf *-2d auch Loc. auf -og ($ 263), Instr. auf *-e 
($ 275) und Dat. auf *-s() ($ 246) gewesen sein, die aisl. Form 


‘woldurchdachte Auffassung mit Stillschweigen übergangen’, so hat er über- 
sehen, dass mein Aufsatz älter ist als der Curtiussche (er erschien als 
Habilitationsschrift schon im Mai 1877). Und wenn er sagt, Curtius An- 
sicht sei ‘noch von niemand angetastet’, so ist das wieder nicht richtig; 
denn ich habe auf die eine ihrer Schwächen in Kuhn’s Zeitschr. XXVII 417 
hingewiesen. 
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ferner Dat. auf *-% ($ 246), endlich ahd. wu/fu auch Instr. auf 
-5 ($ 275). Man muss hier, wie ın allen analogen Fällen, im 
Auge behalten, dass eine Casusform mehrere Grundformen haben 
kann, indem ursprünglich flexivisch verschiedene Bildungen 
lautgesetzlich zusammenfielen. Genauere syntaktische Unter- 
suchung wird aber wol in manchen Fällen zu dem Resultat 
führen, dass eine solche Form nıcht so viele Grundformen zu- 
gleich hatte, als wir als möglich hinstellen. 

Die got. Adverbia auf -da wie ubila-ba “übel? hardu-ba 
“hart, sehr’ waren, wenn sie zu ai. sthüla-bhd-s ‘grob, massiv’ 
u. dgl. gehörten ($ 78 S. 203ff.), entweder abl. sing. oder instr. 
sing. ($ 275). Doch fragt sich, ob nicht -da eine Partikel war 
(= gr. en ‘wie’, vgl. Höfer’'s Zeitschr. II 204, Fick Wörterb. 
I? 686), die, etwa ‘ziemlich’ bedeutend, ursprünglich an den 
adverbialen acc. sing. neutr. angetreten war. 

Abl. waren auch die Pronominalformen got. kvramma “wem’ 
hvammö-h “jedem” (*-2d) und ahd. Awemu (*-5d): ai. kasmäd'); 
die got. Form darf zugleich als idg. Dat. auf *-e(}) angesehen 
werden ($ 246). Vgl. $ 423. 

Die balt.-slav. Formen vi2ko und vlüka hatten auch Geni- 
tivbedeutung erlangt, s. $ 228 S. 568f., 8 239 S. 586. Allerdings 
erregt bei der Zurückführung von lit. vi?ko (dial. auch -«, lett. 
-a) auf ıdg. *ulgöd das -5 Bedenken, für das man -& erwarten 
sollte (I $ 92 S. 87). Indessen findet sich für die Zurückfüh- 
rung von rilko auf *ulgäd, die den bekannten Lautgesetzen 
ohne Weiteres genügen würde, kein näherer Anhalt, und über 
die Vertretung der idg. © im Baltischen ist noch nicht das letzte 
Wort gesprochen. Da wir auch die Fälle wie fvora : tverik, 
zole : zelü haben, so ist mir vorläufig das Wahrscheinlichste, dass 
idg. 5 unter irgendwelchen Bedingungen im Lit. und Lett. mit 


idg. @ zusammengefallen war. 

Anm. 2. Bezzenbergers Annahme (in se. Beitr. IX 248ff.), die idg. 
Ablative auf -öd steckten in den lett. Genitiven wie t6 neben td (= lit. to), 
tiltu neben tılta (= lit. tilto), wird richtig sein. Mit dieser Doppelform ver- 
gleiche man die Doppelheit iX, katrı# und devu im lit. Dialekt von Velüna, 
auf die mich Leskien aufmerksam macht. 


1) Zu dem -« von ahd. kwemu vgl. $537 Anm. 2 8. 537. 
Brugmann, Grundriss. Il, 2. 38 
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242. II. Die neu gebildeten d-Ablative im Avesti- 
schen und Italischen. 

1. Avestisch. Nach dem Muster von vehrkap neben instr. 
vehrka dat. vehrkäi bildete man in vorhistorischer Zeit zu instr. 
barentya haenaya dat. barentyai haenayaäı die Ablativformen 
barentyap haenayaß. Und wie nun neben diesen die Genitive 
*barentyäh *haenayäahı (historisch barentyä haenayä) lagen, so schuf 
man zu den Genitiven *sun-ah *mäpbr-ah *ber‘zat-ah "mananh-ah 
(histor. sun-6 mapr-0 u.s. f.) die Ablativformen sünap mäßrap 
ber°zataß manarhap; entsprechend bazvap und bazaop zu *bazu-ah 
(dazv-0) und bazao-5, sowie azöıh zu azör-$. Vgl. Bartholomae 
Ar. Forsch. 1 74 £. 

Auch bei diesen Neubildungen kommt -d-a für -P vor, 
vgl. $ 241 8. 589. 


Anm. Ob auch das Altpersische diese Formübertragungen hatte, ist 
unklar. Da -d und -s (-Ah! in gleicher Weise abgeworfen wurden (I $ 649 
S. 498\, so sind die Neubildungen auf -d, wenn sie vorhanden waren, von 
den Gen.-Abl.-Formen auf -s nicht zu unterscheiden. An sich also könnte 
das ablativisch gebrauchte taumayä (taumä- ‘Familie’; ebenso gut auf *-ayäd 
als auf *-ayas zurückgeführt werden. Nur bei den ı- und «-Stämmen mit 
den Genitivausgängen -ais und -aus wären die beiden Formen getrennt ge- 
blieben; es kommen bei diesen aber solche Formen, die eine Entscheidung 
unsrer Frage an die Hand geben könnten, nicht vor. 


243. 2. Im Italischen erfolgte die Ausbreitung des d- 
Suffixes wahrscheinlich zum Theil schon in der Periode der 
Urgemeinschaft. 

-ad: lat. ältere Inschr. praidad sententiad, jünger praeda 
sententiä; umbr. tota ‘civitate’, osk. Zovtad “eivitate’ suvad 'sua”. 
-jd (im Lat. und Umbr. mit dem Ausgang -4€ des Instr. etc. zu- 
sammengefallen, s. $& 277): lat. facie, umbr. uhtretie 'auctori- 
tate’, entsprechend lat. re umbr. r ‘re’ re-per ‘pro re’. -id: lat. 
martd (diese Form allerdings auf der Col. rostr., aber jedenfalls 
richtig gebildet) mari omni (-ei in den inschriftl. Formen omner 
partei war graphischer Ausdruck von -? wie in veivos I $ 41 
S. 40); umbr. puni poni pone “posca’ osk. slaagid “loco, regione’ 
pälign. fertlid “fertili. Schon im Uritalischen scheint nun -id 
von den :-Stämmen auf die consonantischen Stämme überge- 
gangen zu sein: lat. z. B. air-id cövention-id bov-ıd portiön-t 
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corpor-i, falisk. op-id “ope’, umbr. per-i pers-i ‘pede’, osk. 
praesent-id “praesente. 

Diese Neuschöpfung auf -@d -ed -id vollzog sich in ähn- 
licher Weise, wie im Lat. im gen. plur. -Srum nach -ärum 
($ 345), im Ai. im nom. acc. plur. neutr. -in? -üni nach -änı 
{$ 339). Dabei scheint aber der Umstand wesentlich mitgewirkt 
zu haben, dass sich damals bereits eın Synkretismus des abl. 
und instr. sing. eingestellt hatte. Bei den o-Stämmen ver- 
wendete man den Abl. auch instrumental, z. B. lat. cum filiö 
osk. com preivatud “cum privato (reo)’, wie man anderseits bei 
den consonantischen Stämmen den Instr. auch ablativisch ge- 
brauchte, z. B. lat. (Gnativöd) patre prognätus, umbr. pure (in 
pure-to) “ab igne’ (vgl. unten); in wie weit hier etwa das Vor- 
bild des Plurals gewirkt hatte, wo Instr. und Abl. ebenfalls 
zusammengeflossen waren, ist nicht mehr zu sehen. Wenn dem- 
nach das -5d der o-Stämme die Instrumentalfunction mit über- 
nommen hatte (der alte echte Instr. auf -5 ist nur noch in 
adverbialer Geltung nachweislich, lat. modo u. dgl., $ 275), so 
lag es nahe, neben die alten Instrumentale auf -@ -2 -ı ($ 276. 
277.278) Formen auf -äd -ed -id zu stellen, die nun sofort 
Ablativ- und Instrumentalbedeutung vereinigten. Hierzu passt 
gut, dass, wie bei den o-, so auch bei den @-Stämmen der echte 
Instrumental sich nur noch in adverbialer Bedeutung findet 
(8 276). Um so leichter aber mochte jene Neuschöpfung von 
d-Formen durchdringen, weil auch im Plural der Gen. und der 
Abl. (Abl.-Instr.) verschiedene Form hatten. 

Bei den consonantischen Stämmen lagen die neu gebildeten 
Abl.-Instr. auf -?d und die auch ablativisch fungierenden In- 
strumentale auf (lat. umbr.) -e in der historischen Zeit im 
Kampfe. Im Lat. wichen die Formen auf -5 mehr und mehr 
gegen die auf -e zurück (z. B. für a:irid später nur aere), -e 
aber wurde frühzeitig selbst auf die :-Stämme übertragen, wie 
ove parte zu ovi- parti- (vgl. acc. ovem nach ped-em $ 214 8. 548 
und gen. ovis nach ped-is $ 231 S. 575). Für gewisse Gruppen 
von Nomina wurde allmählich der eine oder der andere Aus- 
gang Regel. Doch kam man bei den consonantischen wie den 

38* 
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+-Stämmen niemals aus dem Schwanken ganz heraus, und die 
von Caesar und andern Grammatikern aufgestellten Normen 
zeigen nur, wie wenig durch Schulmeisterei wirklich lebendiger 
Sprache beizukommen ist. Im Umbr. hatte in der Zeit unserer 
Denkmäler die Endung -e, die zugleich Locativsuffix war ($ 269), 
das Übergewicht, z. B. nomne “nomine’ curnase “cornice. Im 
Osk. dagegen finden sich neben praesentid Formen auf -öd, 
lig-ud “lege” tangin-üd tangin-ud “sententia, consulto’, also 
Übertragung des Ausganges der o-Stämme, die dadurch erklär- 
lich wird, dass die beiden Stammclassen schon vorher im acc. 
sing. (-om) und gen. sing. (-ets) zusammengefallen waren ($ 218 
8. 551, 8 231 8. 573£., $ 239 8. 555£.). 


Anm. Eine Ablativendung -?d (die man als eine Contaminations- 
bildung von -id und -2 ansehen müsste) haben die consonantischen Stämme 
des Lateinischen wol nie gehabt. dietatored auf der Col. rostr. kann fal- 
scher Archaismus und die Langmessung des -e bei den Dichtern Bücheler- 
Windekilde Grundr. der lat. Decl. 97) rein metrisch gewesen sein. 


In Bezug auf die u-Stämme gehen die ital. Sprachen aus- 
einander. Im Lat. -ud: magtsträtud, jünger magtstratu. Dagegen 
im Umbr.-Samnit. der Ausgang der :-Stämme: umbr. trefi ‘tribu’ 
‚fratrecate "magisterio', osk. castrid 'fundo’ zu gen. castrovs. Oder 
war unter gewissen Bedingungen % im Umbr.-Samn. in der 
Periode der Urgemeinschaft zu i geworden? Zweifelhaft ist 
die Auffassung von umbr. maronato neben maronatei "magistratu” 
(s. Bücheler Umbr. p. 173sq.). 

Zu bemerken bleibt noch, dass im Umbr. an die fertigen 
Ablativformen, auch an die pluralischen, öfters -tu -ta -io 
angehängt erscheint, wie akru-tu ‘ab agro’ pure-to ‘ab igne’ 
vapersus-to “a sellis. Dieses -tu -ta ist noch ebenso unklar 
wie das gleichlautende Anhängsel in dem Plur. des Imperativs. 

244. III. Der ins Casusparadigma als Ablativsuffix 
eingetretene Adverbialausgang -ios [vgl. $ 189 S. 524). 

Indisch. Nach den Adverbia wie fd-tas ‘von da her’ 1-täs 
“von hier her’ entstanden zunächst Nominalformen wie mukha-täs 
zu mukhd-m Mund’ (vgl. lat. coeli-tus zu coelu-m). Gleichwie 
nun die Pronominaladverbia auf -ias als lebendige Casus ge- 
braucht wurden, z. B. !dtah $asthad ‘aus diesem Sechstel’, so 
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traten auch jene Nominaladverbien als Ablative ins Paradigma 
ein. Im Epos gingen sie mit den eigentlichen Ablativen bereits 
ganz parallel und konnten, gemäss ihrem Ursprung, so gut 
singularisch wie pluralisch gesetzt werden, z. B. gurur gariyan 
pitrto mätyia ca ‘der Lehrer ist ehrwürdiger als Vater und 
Mutter, bhayq dastribhyah Satrutak “Furcht vor Schlangen, vor 
Feinden’. Im Präkrit nahm der Gebrauch dieser Ablativbildung 
(-do -du = ai. -f5) noch zu, s. Lassen Instit. linguae Pracr. 
p- 3028q. 

Die armen. Ablativendung bei den t-, u- und den con- 
sonantischen Stämmen, z.B. : rt (srti- “Herz‘), i zarde (zardu- 
“Schmuck”, y akanz (akan- “Auge’), i maurö (maur- “Mutter’) 
war nach Hübschmann Armen. Stud. I 89 aus *-e-tos durch 
die Mittelstufe *-ey (I $ 483 8. 359) entstanden. So könnte 
auch der Ablativausgang der o-Stämme -oy, wie ? gatloy, *-tos 
enthalten haben, -oy aus *-o-tos. Und weiter könnte dann der 
Gen. gailoy hierher gehören (vgl. gr. -dev mit Genitivfunction, 
unten Anm. 2). Indessen ist -oy auch aus *-o-sjo herleitbar, 
und so kommt man vorläufig aus dem Zweifel nicht heraus. 
Vgl. 8 239 S. 585. 


Ilm Griech. entsprach der Gen.-Abl. dvdnaros dem ai. 
näma-tas und wurde mit dem das Stammbildungssuffix -to- 
tragenden dvona-to- (övduara, Övonatov) zu einer t-Declination 
verquickt. $.$ 82 S. 236. Von gleicher Art waren die Genitive 
oudaros Ödaros ordäros u. dgl., 8. $ 114 8. 329£., $ 116 S. 343. 
Auch scheint das Femin. d€-wır- (: av. da-mi-, $ 97 S. 273) auf 
Grund von B&pı-tos entstanden zu sein, 8. Fick Bezzenberger's 
Beitr. XII 7, Danielsson Grammat. und etym. Stud. I 51. Dass 
-tos in Nominaladverbien nicht vorkommt, dass also z. B. kein 
*deö-tos “divinitus’ begegnet, erklärt sich daraus, dass, nachdem 
-tos in die Declination eingedrungen und in ihr verarbeitet 
war, die Adverbien auf -tos durch solche auf -dev ersetzt wur- 
den (deö-dev). 

Anm. 1. Sehr unwahrscheinlich ist mir die von J. Schmidt Pluralb. 


187. gegebene Erklärung der -Flexion von dövopa, nach der diese mit 
unserm -fos und der uridg. to-Erweiterung der neutralen n-Stämme gar 
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nichts zu schaffen hätte. Infolge der lautlichen Übereinstimmung des Aus- 
gangs des nom. acc. sing. övopa = ai. näma mit *c£pa (der älteren Form von 
gepov) = ai. bhürat soll Övöpatos övöpartı u. 8. w. nach *g£paro; u. 8. w. ge- 
bildet worden sein. 


Aus dem Balt.-Slav. können die slav. Neutra auf -e, 
gen. -efe, wie tele ‘Kalb’ hierher gehören. Dass das -i- der 
Flexion nicht ursprünglich angehörte, dafür sprechen Neben- 
formen wie russ. telen-ok ‘Kalb’ = aksl. *ielenükü, mladen-ici 
“Junger, Unmündiger’ (preuss. malden-iki-s Kind’) zu mlade 
“Kind”. Man hätte anzunehmen, dass *-tos in einer Zeit ins 
Paradigma eindrang und die {-Flexion hervorrief, als im Gen. 
neben *-es noch *-os bestand; mit der Verallgemeinerung der 
Genitivendung ”-es wurde dann *teleto(s) in telete(s) umgestaltet. 
Vgl. auch preuss. smunen-t-s Mensch’, acc. plur. smunen-t-ins 
neben smünenisku dat. “menschlich”. 


Anm. 2. Im Griech. wurden nach dem Muster von ablativischen 
Adverbia mit -dev (-de) wie Ev-dev xci-dev nd-dev ablativische Nominal- 
adverbia wie dypö-Bev, Beö-Hev, ebvä-Dev gebildet, welche die älteren auf -zo; 
(*dypd-to;) verdrängten (8. 8.595). Zu einer vollständigen Gleichstellung dieser 
Nominaladverbia mit den entsprechenden lebendigen Casus kam es indessen 
nicht (hom. ££ oöpavödev, drö Tpotndev beweisen eine solche nicht). Wol 
aber wurde dieser Schritt der völligen Einverleibung ins Paradigma bei den 
nach denselben Mustern ins Leben getretenen Pronominalformen £u£dev, 
otdev, £dev gethan. Denn diese finden sich seit Homer nicht nur in ablativi- 
scher, sondern auch in genitivischer Function, z. B. B 26 vöv 8’ &p&dev Ebvec 
üra, u 42 Ars Te oedev Te Extı, Aeschyl. Pers. 218 oot te xal texvp oedev. 


Dat. sing.!) 


245. Das Suffix dieses Casus, ein i-Diphthong mit kurzem 
ersten Componenten, erscheint hinter consonantisch schliessen- 
der Stamnform im Aı. als -2, im Griech. als -aı (Infinitive wie 
tönev-ar und vermutlich einige Adverbia auf -aı, wie rap-at 
neben loc. z£p-ı instr. rap-a gen. nap-o;s), im Aksl. als -i (synoo-s 


i) Delbrück Über den indogermanischen, speciell den vedischen 
Dativ, Kuhn’s Zeitschr. XVII S1f. Bartholomae Zur Bildung des dat. 
sing. der [ar.] a-Stämme, Bezzenberger’s Beitr. XV 221ff. Gerland Über 
den altgriech. Dativ, zunächst des Singularis, Marburg 1859. Höfer Der 
lat. Dat.-Locativ, in s. Zeitschr. für die Wissenschaft der Sprache II 192ff. 
Förstemann Zur Geschichte altdeutscher Declin.: der dat. sing, Kuhn’s 
Zeitschr. XVII 54 ff. 
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= al. sundo-8, -5 zunächst aus *-e, vgl. I$ 84 S. 82 und zu der 
dort in Anm. 3 citierten Literatur auch Jagie Archiv f. slav. 
Phil. X 191). Hiernach ergibt sich *-ar [oder *-54?, s. I$ 109 
S. 101f.) als ıdg. Form. Dass auch -5 in lat. patr-i unser *-af 
sei, ist nicht so ganz sicher ($ 249). Auch ist zweifelhaft, ob 
die ir. dat.-loc.-instr. wie coin ‘canı' ($ 251) hergehören, da sie 
vielleicht lediglich Locativformen waren (vgl. gr. xuv-t). Endlich 
bleibt auch ungewiss, ob die lit. Gerundivformen im Dativus 
absolutus, z. B. man be-mEgant(i) “während ich schlief‘ man par- 
Ejus(i) ‘als ich heim gekommen war’, mit J. Schmidt Kuhn’s 
Zeitschr. XXVI 360f. als idg. Dative aufzufassen seien, deren 
*_2— *-aj nach I $ 664, 3 S. 525f. zu -s geworden wäre. 

Die o-, &-, £-Stämme hatten in idg. Zeit dıe Ausgänge 
*_4 (*-3), -@, "4%, durch Contraction aus -o+aj (-e+at‘, 
-@+rat (oder -a+ag), -ge+az entstanden (vgl. I S. 107f.). Bei 
den @- und g2-Stämmen fielen dat. und loc. sing. bereits da- 
mals zusammen {$ 264. 265). 

Die in der traditionellen Grammatik als Singulardative 
bezeichneten Formen des Griech., Ital., Kelt. und German. 
waren nur zum Theil wirkliche Dativformen. Durch formale 
und syntaktische Vermischung mit dem Loc., Instr. oder Abl. 
entstanden mehrfach sehr verwickelte Verhältnisse {vgl. $ 188), 
und vieles bleibt inbezug auf die Fortentwicklung der uridg. 
Dativ-, Locativ- und Instrumentalformen in jenen Sprachzweigen 
vorläufig unklar. Wir werden in solchen Fällen darauf bedacht 
sein, die verschiedenen der Deutung sich öffnenden Wege in 
möglichster Vollständigkeit zu verzeichnen. 

246. 1. o-Stämme. Uridg. ”/g0;'), daneben wol auch 


1) Dass aus *y/gög im Uridg. eine Form *y/gö entstanden sei, halte 
ich für unerwiesen. Lat. /upö darf schon darum nicht auf eine solche Form 
zurückgeführt werden, weil dieses dativische -5 immer lang blieb. Abfall 
des -{ nehme ich nur für -ö (im absoluten Auslaut?) an, wo er in der nahen 
Verwandtschaft der beiden Componenten des Diphthonges begründet war 
(vgl. 1 $ 645,1 S.491). Dass z in der uridg. Zeit auch in der Verbindung 
öj schwinden konnte, leugne ich damit nicht. Es kommen theils verschie- 
dene Stellung im Wortkörper, theils Zeitverschiedenheiten in Betracht. 
S. 1$150 8. 137£. 
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*_2(j), wie im ablat. sing. *-2d neben *-öd, loc. sing. *-& neben 
*_oj, im instr. sing. *-2 neben *-5 ($ 240. 263. 275). Ai. -@ in 
Infinitiven wie z. B. in denen auf -dAhyai, bhara-dhyäs, von St. 
-dhya- (ausserdem im Pron., tdsmäi ‘dem’); av. -aı allgemein, 
wie vehrkäi. Daneben im Aı. und Av. zuweilen -@ = idg. *-2(), 
wie ai. sakhya zu sakhyd-m “Freundschaft av. aa zu ase-m 
‘das Gerechte, Gerechtigkeit‘, s. Bartholomae Bezzenberger's 
Beitr. XV 221f., J. Schmidt Pluralb. 234 f. Über ai. orkäya s. u. 
Gr. into; aus -wı wurde ın späterer Zeit (im Att. etwa im 2. 
Jahrh. v. Chr.) -w, thessal. -ou (1 $ 88 S. 85, $ 132 S. 121); über 
die in mehreren Mundarten dativisch gebrauchten Formen auf 
-0: 8.8 247. Alat. Numasiöi inschr., populös Römänoi von Marius 
Vietorinus erwähnt, aus -04 später -0, Zupo jugö (1 $ 136 S. 125); 
osk. Abellanui “Abellano’, umbr. Tefre Tefri Tefrei “Tefro 
(deo)’, vgl. unten. Ahd. wolfe, aisl. ulfe ul, vgl. u. Preuss. 
wirdai “‘verbo’ mit -ai = -of aus -öt; lit. vi?kui vgl. u. 

Im Altind. hatten die Nomina gewöhnlich -äya, z. B. 
orkäya. Diese Form wird von Bartholomae Handb. S. 95, Ar. 
Forsch. II 169, III 63 als Erweiterung der alten Dativform durch 
a, eine Nebenform der Postposition @, angesehen, vgl. av. 
fradabäi & ‘zur Förderung’. Er vermutet diese Nebenform auch 
in dem Locativausgang av. -Av-a apers. -uo-a, wo freilich auch 
altes @ vorliegen kann ($ 356), und sie mag identisch sein mit 
dem affigierten Element -e in den Locativformen wie lit. rakoy-e 
aksl. Aamen-e ($ 257. 264)!), vgl. $ 186 S. 520. 

Umbr.-Samn. Entweder war durch ein urital. Lautgesetz 
neben -5% ein -o$ vor Consonanten entstanden (vgl. ital. -@t 
und -at bei den ö-Stämmen, $ 247), das im Umbr.-Samn. ver- 
allgemeinert wurde; in diesem Falle verhielt sich umbr. -e -i 
-ei zu osk. -uUf wie im instr. plur. umbr. -es -ır -eır zu osk. 


1) Bartholomae a. a. O. nimmt ar. a als ‘proklitische’ Nebenform von 
@ in av. Verbalcomposita an, wie a-sas-. Ganz ähnlich hält jetzt Wacker- 
nagel Das Dehnungsgenretz etc. (Basel 1889) 8. 50 das 6- von d-geloc 6-xElim 
für die ‘schwache Stufe’ von &- in d-ceitu. Dann könnte auch das £&- von 
£-#Eo u. dgl. hierher gehören. Also uridg. @:e und 0:0? Das wäre aber 
doch wol: & & und ö ö, d. h. vier Hochstufenformen. 
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-uis ($ 380). Oder umbr. -e -i -e: osk. -üf waren erst in der 
umbr.-samn. Periode aus -5$ hervorgegangen, wobei zu berück- 
sichtigen ist, dass ü als 5 und als ö gelesen werden kann. 
Wahrscheinlich war der umbr. Dativausgang nicht zusammen- 
gefallen mit der dem oek. -ei entsprechenden Locativendung, 
da diese consequent -e -e geschrieben ist, z. B. uze onse “in 
umero ($ 263). 

Über das im Irischen als Dat. fungierende fur s. $ 275. 

German. Ahd. wolfe aisl. ulfe ul aus *uulfaj, -aj aus 
-04 -51, wie bei den &-Stämmen -a} aus -@ entstanden war 
($ 247). Die aisl. Form kann aber auch sammt got. vulfa in 
der Weise als Dativform erklärt werden, dass man von einem 
idg. -@ aus -2& ausgeht. ulfe und vulfa können ferner Abl. 
auf *-2d ($ 241 8.588) und Instr. auf *- ($ 275), wolfe und 
ulfe, wol auch got. vulfa, auch Loc. auf *-05 ($ 263) gewesen sein. 

Got. kvamma ‘wem’ blindamma “blindem’ (vgl. kvammö-h 
‘jedem’) können den idg. Dativausgang -E(f) gehabt haben (vgl. 
aı. kdsmät), können aber mit ahd. kAwemu blintemu auch als Abl. 
gefasst werden ($ 241 S. 591). 

Balt.-Slav. Das lit. -wi von vilkus entstand entweder im 
absoluten Auslaut und vor sonantischem Anlaut (vgl. vılkats — 
ıdg. *ulgöois $ 380) oder nach dem Leskien’schen Kürzungsgesetz 
I 8 664, 3 8. 525£. 

Der aksl. Datıv vlüku (-w auch beim Pronomen, wie fomı) 
lässt nach den bis jetzt bekannten slav. Lautgesetzen nur Zu- 
rückführung auf urslav. *-oy zu. Ich weiss mit dieser Form, 
die an die Adverbia {u ‘dort’ onu-de “2xei' erinnert, nichts an- 
zufangen. !) 

247. 2. #-Stämme. Uridg. *ekyäj. Ai. ved. suvapatyäi 
von sup-apatyä- “eine, die schöne Nachkommenschaft hat’, doch 
vgl.u. Gr. yapa; das + von -äı schwand später in derselben 
Weise wie das von -wı ($ 246 S. 598). Alat. Matulz, später 
equae; umbr. tute tote ‘civitati’ osk. deivai ‘divae. Air. mnät 
zu nom. den; tuaith, aus *-ai zunächst *-aj, weiter *- (das -s 

1) Wie Wiedemann in der 8. 563 Fussn. 1 genannten Schrift 8.47 die 
Zurückführung des -« auf idg. -ög begründen will, sehe ich nicht. 
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von sotllsı zunächst aus *-i:) ; bemerkenswert ist, dass -# schon ım 
Gall. auftritt, BrAnoapı zu nom. Belisama (vgl. $ 239 8. 586). 
Got. gibäi ags. ziefe, vgl. auch Pronom. got. hizdi der’ gegen- 
über ai. tasyat (vgl. $ 263 Anm.). Lit. rakai aksl. race (1$ 84 
S. 82, 8 664, 4 8. 526, $ 665, 3 S. 527). 

Arisch. Die gewöhnliche Endung war ai. -äyat, av. -ayas, 
wie dväyäi haenayäı, eine Neuschöpfung von derselben Art wie 
gen. sing. ai. -äyäs av. -ayä, 8. $ 229 S. 570, 6 264. Der kürzere 
Ausgang -a: kommt nur bei j@-Stämmen vor. Beim av. -yas, 
gaepyäi von gaepya- ‘die irdische’, unterliegt die Annahme einer 
dissimilatorischen Verkürzung aus -yayat keinerles Bedenken, 
und es müssen wenigstens Zweifel aufsteigen, ob nicht das -yas 
des ved. suvapatyäi in gleicher Weise aus -yayaı hervorgegangen 
war (s. I $ 643 S. 484 und J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXVII 
383), vgl. auch gen. loc. du. yö$ neben yayöf u. dgl. in $ 307 
und $ 422. Der alte Ausgang -ai war jedenfalls aber ım Pro- 
nomen erhalten: ai. Adsyai av. kahya: ($ 425). 

Im Griech. erscheint auch -aı an der Stelle von -äı, wie 
-ot, der Locativausgang, an der Stelle von -wı. Dieses -oı im 
Böot. (-oe, -ö, s. 1$ 80 S. 72), Arkad.-Kypr., El. und Nord- 
westgriech., -aı sicher im Böot. (IlAauyae, Felatin, s. I $ 96 
S. 91) und demnach wol auch in den andern Mundarten, die 
-ot für -wı hatten; man bedenke, dass -Al an sich ebenso wol 
-üı als -äı gelesen werden kann. Das Urgriechische hatte bei 
den o-Stämmen -5 (idg. Dativform) als Dat. und Instr. und -og 
(idg. Locativform) als Loc., bei den #-Stämmen aber -a£ (idg. 
Dat.- und Locativform) als Dat. und Loc. (als Instr. wol noch 
die idg. Form auf -@, s.$ 276). Nun wurden -0£ und -@ vor 
consonantischem Anlaut im Urgriech. zu -0f und -ag (1 $ 611 
8. 463), so dass bei den o-Stämmen die Dat.(-Instr.)-Form zum 
Theil mit der Locativform zusammenfiel und bei den #-Stämmen 
eine Form entsprang, die der idg. Locativform auf -o£ gleich- 
artig zu sein schien und die daher auch die speciell locativische 
Function an sich zog.!) Bei den o-Stämmen war jetzt die alte 


1) Dass das antesonantische -aı und das anteconsonantische -aır neben 
einander fortlebten, ist mit dem einzeldialektischen Nebeneinander der 
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Grenze zwischen Dat.(-Instr.) und Loc. theilweise verwischt und 
für die 2-Stämme ein mit diesem Zustand parallel stehendes 
Verhältniss geschaffen. Die weitere Entwicklung war dann 
für beide Stammclassen im grossen Ganzen dieselbe; in den 
einen Mundarten, wie im lon.-Att., absorbierten im lebendigen 
Casusgebrauch die Formen auf -» und -g diejenigen auf -oı 
und -a:, die sich nur in adverbialer und sonstiger Erstarrung 
hielten (z. B. oixoı, Ondar-yevr,s), in den andern, wie im Böot., 
siegten die Formen auf -oı und -aı. 

Italisch. Alat. Matuts aus untal. -4. Ob dieser dem 
-5 von Numastöt entsprechende Diphthong noch in Menervai 
u. dgl. auf den ältesten Inschriften geboten ist, lässt sich nicht 
entscheiden, da -Al verschieden gelesen werden kann. Das 
-@ -ae, das in der classischen Zeit Regel war, 2. B. eqguae, war 
in urital. Zeit vor Consonanten entstanden /I $ 612 $. 464) und 
war zugleich Locativausgang ($ 264). Diese Form -ü erscheint 
auch im Umbr.-Samn. zur Regel geworden, und auch hier ist 
ein formaler Unterschied des Dat. und Loc. (s. $ 264) nicht 
zu spüren. 

terrai als Dat. bei Ennius (vgl. -ai als Gen., $ 229 S. 571) 
war, wie es scheint, eine Consequenz des genitivischen und 
dativischen Gebrauchs der Formen auf -83 der g2-Stämme ($ 230 
8.573, $ 248). 

248. 3.1- 1e-Stämme (vgl.8.526 Fussn. 1). Uridg. *dArghnt- 
()ie} und zugleich wol -(je “celsae’ (vgl. den Loc. $ 265). Ai. 
brhatyäai, av. barentyär. Lat. facie, umbr. kvestretie ‘quaesturae’ 
(hiernach alat. r& umbr. ri ‘rei’) sind aus idg. *-(1$e deutbar, 
vgl. $ 265; daneben faci? (wie im gen. sing., $ 230 S. 573), 
dessen —; ein urital. *-(sjeg aus *-(g& gewesen sein könnte, 
wie das -at der #-Stämme aus -äj hervorgegangen war ($ 247 
3.601); über die dritte Form faciöi 8. u. Mir. Brigti, insi; -i 
zunächst aus *-i, dieses aus *-(s}je$ oder aus *-();e; die Form 
kann auch als Loc. ($ 265) und als Instr. ($ 277) angesehen 
werden. Lit. zömei aksl. zemlji zunächst aus *-jet (1 $ 68 S. 61, 
antesonantischen -ov< -@vs und der anteconsonantischen -0; -as im acc. plur. 
der o- und der a-Stämme ($ 326. 327) zu vergleichen. 
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$ 147 S. 132), dieses aus "43, wie bei den #-Stämmen "-at aus 
*_ä; ($ 247 S. 600). 

Italisch. Neben lat. face und facti die Form facıei, die 
den Ausgang -i der consonantischen Stämme bekommen hatte, 
vielleicht nach r& (vgl. ai. ray-2). War ein Dat. dieser Stamm- 
classe osk. Kerri pälign. Cerrs “Cereri’? 

Air. ınis neben :nst war die Form nach der :-Declination 
($ 260. 278), wie der gen. sing. ınseo ($ 230 8. 573). 

Got. frijöndjai liesse sich lautgesetzlich wol aus *-jer ge- 
winnen (vgl. ansta: $ 260), doch wird es wie andre Casus, z. B. 
gen. frijondjös, zur 1@-Declin. gehören, wie solches sicher für 
griech. att. pepoöay AAndela und lit. v&ancziai anzunehmen 
ist. Vgl. S. 526 Fusan. 1. 


249. 4. i-Stämme. Wie die in den verschiedenen Sprachen 
vertretenen Bildungstypen, -et-ag -(t)}-at -:, sich sprachgeschicht- 
lich zu einander verhielten und welches der Stand der idg. 
Urzeit war, ist unklar. Wahrscheinlich -&g-az : -{-at = -men-af: 
-mn-a4 ($ 251). 

Arisch. Ai. avay-& av. azayae-ca aze& (vgl. Bartholomae 
Handb. $ 93 S. 40, $ 224 S. 89); infinitivisch z. B. ai. pi-tays 
‘zu trinken’ av. ker*-tez “zu vollziehen’ ($ 100 S. 281). Aus- 
nahmsweise auch -4-aj: ai. päty-e ‘dem Gatten’ av. paibyae(-ca) 
‘dem Herrn, Gebieter’, eine Unregelmässigkeit, die im Zusam- 
menhang mit den ebenfalls unregelmässigen ai. instr. pdtya 
loc. patyau gen. pdtyur beurtheilt werden muss, s. $ 231 S. 575, 
$ 260. 278. 


Im Ved. und Av. Feminina auf -i: ved. ti von #ti- “Hilfe, 
av. fra-mrüiti "zum Hersagen’, offenbar die Instrumentalform 
($ 278). Diese Form, der Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. XV 
245f. in urar. Zeit die Dativbedeutung zugekommen sein lässt, 
scheint aber bereits in uridg. Zeit auch dativisch gebraucht wor- 
den zu sein. Aksl. -2 in nosti, pati (pqti m. “Weg’) lässt sich 
ungezwungen nur mit diesem -? vermitteln, ebenso alit. vösz-paty 
(St. vesz-pati- “Heır) lett. se’rdi (St. si’rdi- “Herz’). Idg. - 
hatten ferner wol die auch dativisch fungierenden lesb. böot. 
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dor. ion. Formen wie ßaat, nölt (vgl. $ 266. 278), überdiess 
könnten lat. ori und air. faith hierher gehören (es. u.). 

Im Aı. Femininformen auf -yäüi, doyas, eine Neubildung 
wie gen. doyas ($ 231 S. 575), loc. aoyam ($ 260). Vgl. $ 278. 

Aus dem Av. endlich hierher vielleicht noch mrütt? ärae-ca 
für mrüiteg ärayae-ca u. dgl. (Geldner Kuhn’s Zeitschr. XXVII 
226 fl.). 

Anm. War dieser Ausgang durch syllabische Dissimilation vor sonan- 
tischem Wortanlaut entstanden (-a} aus -ajag)? Oder eine Neubildung nach 
den consonantischen Stämmen, ins Leben 'getreten in einer Zeit, als es 
Nomina gab, die sowol als consonantische als auch als s-Stämme decliniert 
wurden, wie die Abstracta auf -iatl:)- $ 102 S. 291 (vgl. lat. gen. ov-is 
mort-is $ 231 S. 575, lit. gen. Arüt-ü 6 348. 402 u. dgl.!? Oder endlich hat 
Bartholomae Recht, der Kuhn’s Zeitschr. XXVII 21 Beszenberger's Beitr. 
XV 241 diese Formen für Locative erklärt (vgl. $ 260 Anm.)? 

Im Griech. kommen eigentliche Dativformen von :-Stäm- 
men nicht vor. Über lesb. u. s. w. ßast s. o. 


Italisch. Bei der Beurtheilung der in der traditionellen 
Grammatik als Dativ bezeichneten Formen sind die Formen 
der consonantischen Stämme mit hinzuzunehmen, da auf dem 
ganzen ital. Sprachgebiete ein Unterschied zwischen diesen und 
den :-Stämmen nicht mehr nachzuweisen ist. Im Lat. seit 
ältester Zeit -ei -%, wie over ovi von St. ovi-, patrei patri von 
St. patr-. Daneben in den ältesten Denkmälern auch -e von 
zweıfelhafter Quantität, doch ist unter den vorkommenden Bei- 
spielen, wie Salute patre, keines, das man mit Sicherheit einem 
i-Stamm zuweisen könnte. Im Umbr. -e, seltner -s: Tarsınate 
“Tadinati’ (St. Tarsinati-) patr-e ‘patri', Marti ‘Marti Iuvi-p. 
“Iovi patri'. Im Osk. -ei, wie Herentatei “Veneri, Volupiae‘, 
Diuv-ei ‘Jovi’, darunter kein Wort, das mit Sicherheit als 
i-Stamm betrachtet werden kann (zu Herentatei vgl. 8. 574 
Fussn. 1). 

Unter diesen Ausgängen ist osk. -ei der wenigst unklare. 
Es war Locativendung der i-Declination, aus idg. *-& ($ 260) 
oder *-e(i)-i ($ 266) entstanden (die Schreibung AreMovv-yı 
“Apollini’ beweist nicht, dass das e von -ei lang war). -ei ging 
auf die consonantischen Stämme ın derselben Weise über, wie 
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z. B. gen. maatr-eis nach den :-Stämmen gebildet war ($ 235 
S. 581). Umbr. -e -# kann mit osk. -ei identificiert werden, 
und bei der gleichen Genitivbildung in beiden Mundarten (umbr. 
matrer — osk. maatreis) hat diese Auffassung die grösste Wahr- 
scheinlichkeit für sich, obwol sich das -e von karn-e ‘carni’ 
nomn-e “nomini u. dgl. auch aus *-at, dem Dativsuffix (vgl. 
zum Lautlichen den loc. sate ‘in sancta’ $ 247. 264), und das 
-e von ocre-m ocre ‘in ocre auch aus dem locativischen *-2 
($ 260) gewinnen liesse. Auch lat. -e -5 kann der gleiche 
Ausgang wie osk. -ei gewesen sein. Indess, wenn die Infinitive 
wie ag-ı da-r-i Dative wie ai. -aj-& si-$-e ($ 162 S. 459£.) waren 
und die 2. plur. imper. legimin-i dem gr. Infin. Asyepev-aı ent- 
sprach ($ 117 S. 350), so darf man auch nicht pafr-i, su-t, socru-i 
von ai. pitr-e, bhruo-e, Svaßrüv-s trennen. Es wären also Dative 
auf idg. *-at!). Und nun bleibt zweifelhaft, ob das -i in ovi 
und pafri verschiedenen Ursprungs war, dort alter Locativaus- 
gang der ı-Stämme, hier altes Dativsuffix, oder ob ovi nach 
patri gebildet worden war gleichwie im gen. sing. or-is nach 
patr-ıs und im acc. sing. or-em nach patr-em ($ 231 S. 575). 
Ausserdem kann bei ovi an Identität mit dem -i des ai. ti 
gedacht werden, s. $S. 602. Das alat. -e lässt sich als der idg. 
Ausgang -e(i) des Locativs der i-Stämme ansehen, wofür adv. 
peregre (St. peregri-) spricht ($ 260). 

Air. faıth könnte als Dativ nur mit ai. uf} zusammenge- 
bracht werden (s. S. 602f.). Vgl. $ 260. 278. 

Lit. fem. näkcziai näkezei gewiss nicht mit altem Dativ- 
ausgang -t-at, sondern Neuschöpfung nach dem Muster der 
-{a-Stämme, z. B. valdziai valdZei zu nom. valdtia vald£e "Regie- 
rung’ ($ 247 S. 600), wie masc. rägiui (nom. vagi-s “Dieb’) dem 
Vorbild der 20-Stämme gefolgt war. Alit. vösz-paty zu ai. af, 
ebenso die altkirchenslav. no&ti pati, s. S. 602. 


1} An der Ansicht, dass in Schlusssilben af im Lat. unter gewissen 
Bedingungen zu 3 geworden sei, möchte ich trotz Torp Beitr. zur Lehre 
von den geschlechtlosen Pronomen 1888 8. 15ff. festhalten, wenn ich auch 
zugebe, dass Osthoff's Formulierung der betreffenden Lautgesetze (Zur Gesch. 
des Perf. 193 ff.) vielleicht nicht die richtige ist. 
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250. 5. s-Stämme. Die Verhältnisse liegen ähnlich wie 
bei den :-Stämmen, s. $ 249. Ausgänge -eu-ai -(u)y-at. 
Arm. Dass die idg. Instr. auf -& von idg. Urzeit her auch dativisch 


fungiert hätten, ist nicht wahrscheinlich zu machen. Über die dativisch 
gebrauchten lat. manü usü air. biuth s. $ 261. 279. 


Arisch. Ai. sunav-e av. bazav-? wie aksl. synov-i; infini- 
tirisch ved. $rö-tare ‘zu hören’ u. dgl. ($ 108 S. 307). Seltner 
"y-at: ved. Sidc-2 (Sidu- “Kind, Junges’), sahäsrabahuv-3 (sahasra= _ 
bahu- "tausendarmig’,, av. zrabw-& (zratu- “Wille, Kraft) — 
ved. Aratr-e. Im Aı. Femininformen auf -v-at, dhenv-Al, eine 
Neubildung wie gen. dhenv-as loc. dhenv-am ($ 232 S. 577), 
vgl. $ 279. 

Lat. manui (inschr. senäluer) aus *-ey-ag (urital. *-ow-at, 
s.18 65 S. 53, $ 172, 1 8. 153) oder aus *-y-ag (s. 18 170 8. 151). 
Vgl. senatu-is $ 232 S. 577, manu-um $ 349. 

Lit. sinui wol nach vilkui ($ 246 S. 599), wie loc. plur. 
sunüse nach vilküse ($ 326 Anm., $ 360). Aksl. synov-i mit 
-oy- aus -ey- (1 $ 68 8. 60) = ai. sundv-?. 

251. 6. Nasalstämme. 

Die Stämme mit »-Suffixen hatten im Allgemeinen Tief- 
stufenform. Doch scheinen die infinitivisch fungierenden men- 
und er-Stämme in uridg. Zeit bereits Hochstufengestalt besessen 
zu haben: ai. da-man-& gr. d6-pev-aı lat. 2. plur. imper. da-min-i, 
al. oid-män-2 gr. \6-uev-ar, ai. da-vdn-e gr. kypr. 60-fev-aı att. 
Soövar, av. vid-van-Ol gr. elö-Ev-aı, 8. $ 116 S. 341, 8 117 8. 344. 
345. 349. 350, über die Betonung Wheeler D. griech. Nominal- 
accent 57.58. Vgl. hiermit die idg. starke Stammform in dem 
-4-a} und dem -ey-at der t- und u-Stämme ($ 249. 250) und 
dem -es-a; der es-Stämme ($ 254) und beachte, dass auch gerade 
diese Ausgänge sich in infinitivisch verwendeten Formen finden: 
ai. pi-täy-e av. ker‘-tee, ai. Srö-tav-e, bhiy-as-e döh-äs-e. Die 
starke Stammform mag aus den Locativformen herübergekommen 
sein, die ebenfalls zum Theil infinitivisch gebraucht waren, 
2.B. gr. öduev ai. Sugan-ı, lat. viver-e. 

Uridg. *kun-aj “cani, *wid-men-aj “zum Erfahren. 

Ai. $ün-e (zum Accent $. 528 Fussn. 2), av. sun-2. Ai. takgn-e 
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av. tasn-& (täkfan- tasan- “Bildner, Zimmermann’). Ai. d$man-e 
av. asman-& (dßman- asman- ‘Stein, Himmel’). Ai. inf. vid-man- 
‘zum Erfahren, zum Erkennen’, da-van-e ‘zum Geben’, s. o. 
Zuweilen drangen auch noch in jüngerer Zeit starke Stamm- 
formen ein, z. B. ved. aryaman-e neben älterem aryamn-e (arya- 
män- ‘Gefährte, Freund’), entsprechend av. airya-maing (airya- 
man- "folgsam’), ferner av. urran-@ neben urun-£ (urvan- "Seele. 
Vgl. $ 234 S. 579. 

Im Griech. waren unsere Dative nur als Infinitive erhalten. 
Solche auf -wev-aı im Epischen und Lesbischen, wie töpevaı 
Cevyvöpevaı, 6 117 S. 349. Solche auf -fev-aı in weiterer Ver- 
breitung ($ 116 S. 341): kypr. öofevar (Accentuation unsicher) 
att. öoüövar, ebenso lEvar aus *-fevaı, anvar aus *ar-fevar; das 
Sprachgefühl abstrahierte einen Ausgang -vaı, der besonders ım 
ion.-att. Gebiete Verbreitung gewann und sich an die Stelle 
von -pev(at) schob: so entsprangen 2. B. dö-var dLöd-var Tedva-var; 
eivaı arkad. var nicht aus *&ovaı, sondern unmittelbare Um- 
formung von elnev Tuev (aus *Eo-uev). elögvaı wol dem ar. 
vid-van-0i gleich, doch mag der Perfectausgang -Evaı zum Theil 
zu idg. -en-Stämmen gehört haben, etwa in sixdvar vgl. eixwv 
(Verf. Morph. Unt. III ı9ff., Johansson De der. verb. contr. 
2028q.)}). 

Lat. carn-i und mit starker Stammform Aomin-i edon-i 
mentiön-t. Ein infinitivischer Dativ war wol die 2. plur. imper. 
auf -mint wie seguimint, s. $ 117 S. 350. Wenig wahrscheinlich 
ist, dass umbr. karn-e ‘carnı u. dgl. hierher fallen, s. $ 249 
S. 604. 

Air. con “cani kann aus *cun-aj entstanden sein, entspre- 
chend äraın (äru “Niere’) u. s. w. Die Formen sind auch als 
Loc. zu deuten ($ 269). 

Lit. szün-iui nach der Analogıe der g0- und :-Stämme ($ 246 
S. 598f., $ 249 S. 604), ebenso äkmen-iwi u.s.w. Ob das aksıl. 
kamen-i das Dativsuffix -a} (vgl. synov-i $ 250 S. 605) oder den 
Ausgang der :-Stämme ($ 249 S. 602. 604) besass, ist unklar. 

1) Dasselbe Dativsuffix in Y£peod-aı (-B-aı = ai. -dh-e) nach Bartholo- 
mae’s überzeugender Deutung Rhein. Mus. XLV 151ff. 
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Von den Wurzelnomina auf -m ist der Dativ im Ar. 
fällig unbelegt. Erschliessbar sind z. B. ai. gm-& jm-& av. z 
zu ai. kfam- av. zam- “Erde’, av. zim-? zu zyam- “Winter” 
lat. hiem-i, s. $ 160 S. 452f. 

252. 7. r-Stämme. Uridg. "mätr-di ‘matri’, *döt 
“daton. Ai. mätr-& dätr-&, av. mapr-g dapr-$. Lat. m 
datöor-i (-r- aus dem nom. sing.); wenig wahrscheinlich ist, 
umbr. af-fertur-e ‘infertori, flamini’ hierher gehöre, e. $ 
S. 603f. Air. mäthir kann aus *mätr-aj oder *mäter-aj entı 
den sein, doch ist die Form auch als Loc. deutbar ($ 269). ı 
mater-i ist in derselben Weise unklar wie kamen-i, s. $ 
S. 606. 

Lit. möter-iai möter-ei nach der Analogie der ja-Stä 
($ 247 8. 600). 

253. 8. Stämme auf Verschlusslaute. 

Uridg. *dhrghpt-äjcelso”. Ai. byhat-8, av. ber*zaitg und 
starker Stammgestalt der’zant?; ai. bhdrat-2 “ferenti’. Lat. rud 
ferent-i prae-sent-i, wobei zweifelhaft bleibt, wie weit -ent- 
lautgesetzliche Vertretung von idg. -pi- war ($ 125 8. 3 
S. 560 Fusen. 1). Air. carit “amico’ Dat. und Loc. ($ 269). ı 
telet-i (zu tele n. ‘Kalb’, vgl. $ 244 S. 596) wie Aamen-i, s. $ 
S. 606. 

Ai. sarcdtät-& “der Vollkommenheit’, av. haurvatäit-g 
Wolbehaltenheit’. Lat. novität-i, juventut-i. Air. bethid (zu di 
“Leben’) Dat. und Loc. ($ 269). . 

Ai. Sardd-& ‘dem Herbste’, av. armag-Säid? von armae- 
“still dasitzend’. Lat. Zapid-i. Air. druid ‘dem Druiden’ Dat. 
Loc. ($ 269). Ai. pad-2 lat. ped-i. 

Ai. ufij-2, St. ufjj- verlangend’. Lat. bidäc-i. Air. natı 
“Wasserschlange’ Dat. und Loc. ($ 269). Ai. väc-e, lat. ı 
Ai. @j-& lat. rög-i, air. (dat. und loc.) rig. 

254. 9. Stämme auf -s. 

Uridg. *menes-aj “dem Sinne’ (zur Stammgestalt $ 
S. 605): ai. mänas-@ av. manarh-?, lat. gener-i; aksl. sic 
wie kamen-i $ 251 S. 606. 

Brugmsnn, Grundriss, I, 2. 39 
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Über ai. Infin. wie bhiyas-& dohäs-8 s. $ 132 S. 387f. und 
$ 251 S. 606. Hlierher wol auch, mit ursprünglicher Tiefstufen- 
form des es-Suffixes, ai. zi$e ‘zum Siegen’, gr. ypdıar “zu schrei- 
ben’ (im System des o-Aoristes stehend) und lat. dari fer-rt, 
8. $ 162 S. 459f., Verf. Griech. Gramm. ? S. 116. Ursprüngliche 
schwache Stammform auch in lat. mens-i aır. (dat. und loc.! 
mis, idg. *mö-ns-at ($ 132 S. 389). 

Über air. taig (nom. tech teg Haus’) s. $ 259 S. 611. 

Uridg. Comparat. *skis-ag ‘ociori’ (vgl. $ 135 $. 402): ai. 
afiyas-2 av. äsyarh-e, lat. dciör-i. 

Uridg. part. perf. act. *gejdus-aj ‘dem wissenden': ai. 
vidug-e av. vidus-2. | 

Ai. nas-e “der Nase’ lat. när-ı. Ai. äs-e ‘ori, lat. ör-i. Ai. 
mü$-& (aus nom. plur. mü$-as erschlossen), lat. mür-i. 

255. 10. ö- ü-, ü- ug-Stämme, Stämme auf # -! -2 
und Wurzelnomina auf -4 und -i. 

Uridg.-ü-ag -uu-ai, 2. B. *bhruy-aj zu nom. *bhrü-s Braue”. 
‚ Ai. dhiy-e ‘dem Gedanken’ ved. nadiy-& “dem Flusse’; bhruv-e, 
ved. $vaßrüv-& “socrui’, av. tanuye d. i. -uv-& ‘dem Körper’. Da- 
neben, das weibliche Geschlecht charakterisierend, ai. dhiy-at 
nadiy-al bhruv-ai Svaßruv-ai, vgl. $ 233 S. 578, $ 280. Lat. su-s, 
socru-i, vgl. $ 197 S. 534; vı könnte aus *oı-4 contrahiert sein. 
Aksl. krüv-i ‘sanguini, svekrüv-i “socrui. 

Entsprechend ai. gir-2 ‘dem Lobe’ pur-e “dem festen Platze’ 
— *gyr-ar "pll-ar, und gö-$an-2 (aus gö-$än-as erschlossen, 
zu nom. gö-$a-s “Rinder gewinnend’) = *-spn-ai. Vgl. $ 233 
S. 578. 

Ai. näv-& “dem Schiffe‘, lat. näv-i. Ai. räy-e zu nom. ra-s 
‘Gut, Reichtum’, lat. r#. Ai. div-2 (nom. dyau-$ “lichter Him- 
mel’), lat. Jov-5 Diov-i. Ai. gav-& av. gav-?, lat. bor-i; die 
Grundform war *guy-ag *gyu-ät, die barytonierte ai. Form eine 
Neubildung nach gav-i wie gen. gav-as ($ 238 S. 584), vgl. 
auch $ 160 S. 452; air. bon (dat. und loc.) war Neubildung 
nach co:n, 8. $ 221 S. 555. 
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Locat. sing.') 


256. Zweı altererbte Formationen. 

1. In einigen consonantischen Stammcelassen und bei den 
*- und u-Stämmen fungierte der Stamm als Locativ, wobei die 
Stammsuffixe mit dem Vocalismus der e-Reihe theils die erste 
Hochstufenform, mit -e-, hatten (z. B. homer. 6-nev), theils die 
dritte, mit -#- (z. B. kret. ö6-unv). Die Formen mit dritter 
Hochstufe deckten sich mit Formen des nom. sing. masc. fem. 
und des nom. acc. sing. neutr.: vgl. z. B. ö6-unv mit ror-unv 
aksl. ı-me ($ 223 S. 556). In der That handelt es sich wol um 
dieselbe Formation, die nur im Satze verschieden fungierte. 

2. Häufiger waren, in allen Stammclassen vorliegend, For- 
men mit einem Casussuffix -, das dem -s des Ausgangs des 
loc. plur. -s+ (gr. -sı) gleich gewesen zu sein scheint ($ 356). 
Dass das + ursprünglich eine weitere locale Bedeutung hatte, 
zeigen die mit ihm gebildeten Formen der Personalpronomina 
& 447, vgl. auch $ 239 S. 586 und $ 424. 

Mit den Ausgängen der o- und der #-Stämme war -ı zu 
den Diphthongen -o -& und -& verbunden. Anderwärts war 
es als silbebildender Vocal im Ar. (-2), Griech. (-ı) und Ital. 
(lat. umbr. -e), vereinzelt auch im German. (ags. Anyte, $ 272) 
und vielleicht im Kelt. 'gall. -rig:, s. & 271) erhalten; in den 
beiden letzten Sprachzweigen bekundet es sich sonst häufig 
durch die Umlauterscheinungen. Im Balt.-Slav. ist es nur in 
den Diphthongen der o- und a#-Stämme nachweisbar. 


1) J. Schmidt Der locativus singularis und die griech. s-Declination, 
Kuhn’s Zeitschr. XXVII 287f. W.Schulze Zum idg. Locativ singul. der 
consonantischen Stämme, ebend. 8. 546f. Bezzenberger Die idg. Endung 
des Loc. Sing. der u-Declination, Nachr. v. d. Gött. Ges. d. Wiss. 1585 8. 160 ff. 
Bartholomae Zur Bildung des loc. sing. der fem. aj- [i-"Stämme, Ar. 
Forsch. II 100ff. G. Petroni Dei casi nelle lingue classiche e particolar- 
mente del locativo, Neapel 1878. Schneidewind De casus locativi vestigiis 
apud Homerum et Hesiodum, Halle 1863. Ebel Ein griech. Genetiv-Locativ, 
Kuhn’s Zeitschr. XIII 446. Höfer Der lateinische Dativ-Locativ, in s. 
Zeitschr. f. die Wissenschaft d. Sprache II 192. C. Wagener De locativi 
Latini usu, Jena 1871. L. Havet Le locatif ombrien, M&m. de la Soc. de 
Engu. I 39isq. Smith Litauisches: über den Singularlocativ der Pro- 
nomine und Adjectiva, Kuhn-Schleicher’s Beitr. I 506f. 
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Neben -s erscheint im Griech. und Ai. auch -i, hom. rarep-i 
u. dgl. (Hartel Homer. Stud. I? 56ff.), ved. vaktär-i u. dgl. 
(Lanman Noun-Inflect. 411. 426). Nach Wackernagel Das 
Dehnungsgesetz der griech. Compp. 12 ff. würde es sich hier um 
eine bereits in der uridg. Periode vollzogene rhythmische Ver- 
längerung handeln. 

Da bei stammabstufender Declination vor -: (-3) seit uridg. 
Zeit starke Stammform vorhanden war, so liegt die Vermutung 
nahe, dass -# an Formen angetreten war, die auch schon ohne 
dieses Casussuffix locativisch fungiert hatten, vgl. z. B. ai. 
mürdhän-i neben (mürdhn-i und) müurdhan. Doch ist zu berück- 
sichtigen, dass neben den altüberkommenen Ausgängen -e-i 
und -eg-! der i- und der u-Stämme zwar -# und -24, aber 
nicht -eg und -ey mit Sicherheit als uridg. Ausgänge nachweis- 
lich sınd ($ 260 Anm. 261 Anm.). Und waren Formen wie ai. 
mürdhn-i gr. dpv-i, gr. rarp-i got. fadr, ai. dio-i gr. Auf-t alter- 
tümlicher als ai. mürdhdn-i gr. roıdv-ı, ai. ptldr-i gr. rarep-ı, 
ai. dyav-i, oder waren sie in jüngerer, wenn auch schon uridg. 
Zeit im Anschluss an andere tiefstufengestaltige Casus, wie z. B. 
dat. sing., ins Leben getreten? Ich begnüge mich damit, diese 
Fragen aufgeworfen zu haben. 

Anm. Bartholomae Bezzenberger's Beitr. XV 23 sucht ein idg. Loca- 
tivsuffix -« neben - zu erweisen, z.B. in ai. muh-u “augenblicklich”. Es 
handelt sich aber nur um Adverbialformen. Vgl. $ 356. 

257. I. Stammformen ohne Casussuffix als loc. sing. 

1. n-Stämme. Vgl. $ 186 S. 521. 

Formen auf -en. Ved. mürdhän (mürdh-än- “Spitze, Kopf’), 
udan (ud-dn- Wasser’), kärman (kär-man- “Werk, Handlung’) 
u. dgl.; apers. z5apa-va “oder des Nachts’ d. i. zdapan-va (St. 
xsapan-), s. Bartholomae Handb. $ 35 Anm. S. 22. Gr. at(f)ev 
adv. immer’, zu allf)ov “Zeitraum, Ewigkeit’; ferner hierher 
die bei Homer und vielerorts auftretenden Infinitive auf -gev, 
wie ödpev töpev Eppev (kret. el. Fuev, nordwestgr. elnev), nach 
denen solche wie öpvöpev, Aypev, db£uev, doräpev gebildet waren. 
Aksl. kamen-e (St. kamen- ‘Stein’) wahrscheinlich mit demselben 
etymologisch zweifelhaften Zusatz -e, der in den lit. loc. sing.. 
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rafkoj-e zem&j-e u. s. w. ($ 264. 265) auftritt, vgl. $ 186 S. 520, 
& 246 S. 598 und $ 409. Anders über Aamen-e J. Schmidt Kuhn’s 
Zeitschr. XXVII 307. 

Formen auf -@n. Av. casman (1$ 200 S. 170) St. casman- 
“das Schauen, Auge‘. Gr. kret. inf. ö6-krv. 

Als eine Form auf -» betrachtet Bartholomae Bezzenberger’s 
Beitr. XV 29 ai. ved. Agama neben k$aman “auf der Erde’. 

Endlich hierher air. totmte neben toimtin (Zeuss-Ebel p. 266), 
nom. totmiiu ‘cogitatio' (Thurneysen Bezzenberger's Beitr. VIII 
269); -e zunächst wol aus *-ion, dieses aus *-ion. 

258. 2. r-Stämme. Zunächst hierher einige auf der 
Grenze zwischen ausserparadigmatischem Adverb und Casus 
stehende Formen, wie ai. dhar-divs “Tag für Tag’, av. z’mar® 
‘in der Erde’, die sich nicht-nominalen Bildungen wie ai. antdr 
“im Innern, ins Innere’ (neben antdri-k$a-) lat. inter, gr. Örep 
lat. s-vper anreihen. Gr. vuxtop ‘Nachts’ vielleicht mit -? und 
ai. mühur “im Nu’ mit -r (vgl. Bartholomae Bezzenberger’s 
Beitr. XV 18. 23). Dann sind hier lebendige Casus wie ai. 
mätär-i dätär-i datar-i av. mätairi dätairi gr. wrtdp-ı zu nennen, 
wenn sie Erweiterungen von Locativformen *mäter *döter waren, 
8. $ 256 8. 610. Vgl. noch $ 186 8. 521, $ 224 Anm. $. 560. 

259. 3. s-Stämme. 

Aus dem Ai. zieht W. Schulze Kuhn’s Zeitschr. XXVII 
546 hierher sa-divas ‘sogleich’ pürva-dyuf “am vorhergehenden 
Tage, früh am Morgen’ und verbindet mit letzterem lat. dius 
(noctü diusgue). Dazu wol auch $v-ds morgen’ (zu av. sü-ra- 
“morgendlich’, Geldner Kuhn’s Zeitschr. XXVIH 253. 261). Gr. 
dor. alds ‘immer’ zu acc. ala aus *alfo(c)-a ($ 133 8. 397). Lat. 
penes zu penus -oris ($ 132 S. 393). Hierher ferner der air. 
dat.-loc. sing. der neutralen es-Stämme, wie taig mir. dig, zu 
nom. tech teg ‘Haus’ (Thurneysen Bezzenberger’s Beitr. VIII 
269). Endlich slav. sloves-e mit dem accessorischen -e wie 
kamen-e, s. $ 257 8. 610£. 

2680. 4. s-Stämme. Im Uridg. neben einander -& und 
mit Verlust des + (I $ 645 8. 491). 

Im Ar. nur *-2, Ai. ved. dvä, agna (agni-$ Feuer); die 
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Nebenformen aräu, agnäu, die später alleinherrschend waren, 
hatten ihr -äu von den u-Stämmen, wie sunäu ($ 261). pdtyau 
(pdti-$ “Gatte’) für pdiau durch Einwirkung von pätyö patya 
(s. $ 231 S. 575, $ 249 S. 602), ähnlich wie got. Aınnau für .*Aınau 
zu seinem -nn- = *-ny- gekommen war ($ 261). Av. a2a, apers. 
ahifrasta (ahi-frasti- "Bestrafung durch das Schwert’). 

Im Griech. wurde -& oder - durch Anfügung des Locativ- 
suffixes -i zu -&-3 oder -2- erweitert, daher homer. röArı att. 
röAy von St. nölı-. Vgl. acc. sing. Ziv-a auf Grundlage von 
Zav $ 221 8. 554, gen. &ue-io und acc. Yuf-as auf Grundlage 
von *due und *ipe = dor. äuf 5 443. 450. Von xoAzı aus ent- 
sprangen roAnos noAnes u. a. Casus dieser Art (vgl. $ 231 S. 575). 

Die alat. Dative’ auf -e, wie Salüte patre, und das Adv. 
peregre hatten möglicherweise unser idg. -2, doch kann -e auch 
ıdg. *-, das Locativsuffix der consonantischen Stämme (vgl. 
rur-e, Carthägin-e) gewesen sein, das auf die i-Stämme über- 
tragen wurde. Unser -& kann in den osk. ‘Dativen’ auf -ei 
wie Herentatei “Veneri, Volupiae und den umbrischen Auf 
-e -i wie Tarsinate “Tadinati’ Marti “Marti ($ 249 S. 603f.) 
enthalten gewesen sein, indess lässt sich -ei auch aus -g-i 
($ 266) erklären. Dass auch lat. ovi peregri u. dgl. idg. -& ent- 
halten haben können, sahen wır S. 604. Ebenda ıst auf die 
Möglichkeit hingewiesen, dass das -e von umbr. ocre-m ocre 
‘in ocre’ der Locativausgang *-& war (vgl. auch sabin. Flusare 
‘in Floralı’). 

Air. faith in locativischem Gebrauch (vgl. neutr. muir “in 
mari) kann urspr. *yätzi und *yäte gewesen sein. Vgl. $ 249 
8. 603f. und $ 278. Hierher vielleicht gall. Ucuete (Bezzen- 
berger’s Beitr. XI 131. 153). 

Got. quma “dem Kommen’ aus *kume? Dann war dieser 
Casus mit dem ‘Dativ’ der o-Stämme (vulfa, s. $ 241 S. 590£., 
$ 246 8. 599) nur äusserlich zusammengefallen. (In $ 231 S. 574 
sahen wir, dass auch der Ausgang des gen. sing. der masc. 
i-Stämme nicht lediglich auf Übertragung abseiten der o-Stämme 
zu beruhen braucht.) Indessen bleiben grosse Bedenken wegen 
ahd. cAume neben wolfe. 
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Got. anstäi ‘der Gunst’ mag aus -& entstanden sein, und 
Streitberg sieht denselben Ausgang in ahd, enst, indem er an- 
nimmt, dass urgerm. -& im Westgerm. zunächst zu *-2j gewor- 
den sei (vgl. $ 263 Anm. $. 617), wie er auch got. sundu ahd. 
sun auf dieselbe Grundform *-#4 zurückführt. Doch lassen 
erst; und suntu auch andere Auffassungen zu (s. unten Anm,, 
$ 261 mit Anm., $ 266. 267. 278), und bei ansidi und sundu 
muss wenigstens mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass 
sie ihr « aus dem gen. sing. (ansitdis sundus) bekommen hatten 
(vgl. ags. guman gegen got. gumin $ 269 u. dgl.). 

Auf *-ie; ist wol der alte und jetzt noch in manchen Gegen- 
den lebendige lit. Infinitivausgang -te, z. B. dek-t& trs. und intrs. 
brennen’ (zu nom. dekti-s in ugnä-dekti-s f. "brennende Kälte’, 
vgl. $ 100 S. 286 ff.) zurückzuführen: *-& zu *-ei (1 $ 615 8. 466), 
dieses zu -# (1$68 S. 61). Und die daneben stehende Infini- 
tivform auf -te, die zum gleichstämmigen Verbum zugefügt 
wird, um die Intensität der Handlung zu bezeichnen, z. B. dekte 
döga ‘es brennt hell auf’, ist auf *-t& zurückführbar nach I 
5 664, 3 S. 525f. So wären die idg. Ausgänge -& und -2 neben 
einander erhalten, aber im Gebrauch differenziert worden. Zu 
dekte auch das adverbiale szale ‘zur Seite’ (zu nom. szali-s ‘Seite’)? 
Über lit. naktuje s.$ 264. Das slav. - im Loc. der i-Stämme, 
3. B. aksl. nosti, Ziti (Ziti Leben‘), und im Infinitiv, z.B. &-t 
“leben” (lit. gy-t& gy-ti “aufleben, heil werden’) kann sowol aus 
*_2} erklärt werden (*-&, *-e&, +, 1$ 68 S. 61), als auch aus 
*_2 (1 8 76 8. 67). 

Anm. Wir haben oben mehrere Male in den europäischen Sprachen 
Übergang von -2j (vor Consonanten) in -ej angenommen, bei osk. Heren- 
tatef umbr. Tarsinate lat. peregri, lit. dekt# aksl. nosti, vgl. auch Streit- 
berg’s Auffassung des ahd. ensti. Da nun bei den men-Stämmen die beiden 
Locativausgänge -mön und -m£n altüberkommen waren, so muss wenigstens 
gefragt werden, ob nicht jenes -eg ein uridg. -&i gewesen war; Bartholomae 
möchte als solche Formen mit -e die av. Infin. wie mrüstz betrachten, 


8. $ 249 8. 603. Die gleiche Frage muss bei den u-Stämmen gethan werden 
($ 261 Anm.). Vgl $ 256 8. 610. 


261. 5. u-Stämme. Uridg. -&y, *süuney “in filio'. 
Ai. sunäu. Av. bazau (apers. babirauv St. babiru- "Babylon’, 
vgl. unten die Anm.). Vermutlich auf Grund dieses Ausgangs 
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-au entstanden im Iranischen die Formen des nom. sing. auf 
-au-5, des acc. sing. auf -äo-am, des gen. sing. auf -@u-$, des 
nom. acc. plur. auf -Z0-as, wie av. bazau-s apers. dahyau-s etc. 
($ 196 8. 533, $ 215 8.549, $ 232 $. 577, 8 318). 

Aus dem Griech. gehört vielleicht der Loc. der Nomina 
auf -eöc, wie Inmedg yalxeds intzeis, hierher, deren Zusammen- 
hang mit den ai. Adjectiven wie a$vayuü-$ “Rosse begehrend’ 
devayi-$ “die Götter verehrend’ Wackernagel wahrscheinlich zu 
machen suchte, ohne der lautlichen Schwierigkeiten Herr zu 
werden, s. $& 105 8. 300 und Verf. Gr. Gr.? 8. 100. Ein 
urgr. *hippeli)eu — ai. abvayau konnte in derselben Weise zu 
*hippeli)eu-i erweitert werden, wie -&-+4 in zdAnı auf Grund von 
idg. *-&4 oder *-& entsprang ($ 260 8. 612). Und wie von nö: 
aus die Formen röAnos nöAnes etc. ins Leben traten, so wurden 
im Anschluss an *irren f-ı die Formen *inren f-os innen f-es etc. 
geschaffen (vgl. auch oben av. bazau-3 etc. nach loc. bazäau). 
-en- erfuhr überall Contraction in -n-, daher inmtüf-ı int f-o 
u. 8. w.!). Warum diese Neubildung auf die Nomina auf -sus 
beschränkt war und nicht auch z. B. bei rnjyu-s und Höu-s 
auftritt, weiss ich freilich nicht zu sagen. Aber die entspre- 
chende Neuerung bei den :-Stämmen ergriff auch nicht alle 
Wörter, nur nöAı-;, ohne dass der Grund der Beschränkung zu 
Tage liegt. Über die neugebildeten nom. sing. wie ypapis 8. 
Meister Griech. Dial. II 110. 272, Zum el., arkad. u. kypr. Dial. 
40f., Johansson Bezzenberger's Beitr. XV 178. 

Lat. adv. noctüu (vgl. ai. aktau “bei Nacht‘) und umbr. ma- 
nuv-e ‘in manu’ müssen hierher gestellt werden, auch wol die 
dativisch gebrauchten lat. manü üsü umbr. trifo ‘tribui. *-24 
ward ın urital. Zeit vor Consonanten *-ey und dieses -og (I $ 65 
S.53, $ 612 8. 464). Zu manu üsü vgl. auch $ 279. 

Gall. Tapavoov (Taranou) zu Taranu- “Donnergott (vgl. 
Taranu-cno-), ebenfalls mit -ow aus *-ey, *-@4 (1 $ 66 S. 57). 
Dieselbe Grundform ist für air. diuth annehmbar. 

1) Die Adj. auf -n(F)-ı-< könnten unmittelbar vom alten Loc. aus 


gebildet worden sein, wie -eıo-; aus *-ej-go-s u. dgl. ($ 63 Anm. 2 8. 121, 
Johansson Bezzenb. Beitr. XV 179;. 
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Got. sundu mag aus -24 entstanden sein, und ebendaher 
nach Streitberg ahd. suntu sitiu, nord. run. Kunimuln)diu aisl. 
syni “dem Sohne’. Doch ergeben sich auch andere Möglich- 
keiten, s. $ 260 S. 613. 

Aksl. synu aus *-&4 über *-eu -ou (IS 68 S. 60, $ 615 
S. 466). Über lit. sünüye s. $ 264. 

Vielleicht steckte unser Casusausgang auch noch in man- 
chen adverbialen Bildungen. Z. B. in gr. äveu ohne’ aksl. vünu 
“hinaus’ (beide Formen mit -eg anteconsonantisch aus -2y) neben 
got. inu ahd. äno ‘ohne’ (vgl. Verf. Gr. Gr.? S. 218). Bartholomae 
Bezzenberger’s Beitr. XV 16 verknüpft dvev mit ai. sanu-tar, 
hält es aber ebenfalls für den Loc. eines u-Stammes. 

Anm. Wir haben mehrere Male in den europ. Sprachen Übergang 
von -&g (vor Consonanten) in -ey angenommen, bei lat. noc#ü umbr. manu-ve, 
gall. Tapavoov, ahd. sunsw aisl. synı, aksl. synu (gr. dveu). Wie bei den s- 
Stämmen (s. $ 260 Anm.) fragt sich, ob nicht schon im Uridg. ein Ausgang 
mit kurzem e, -ey, bestanden hatte. Bartholomae a. O. führt zu Gunsten 
desselben av. per‘tö apers. babirauv an (ai. ved. sdno beweist nichte), wir 


fügen av. anhav-a gätav-a (Caland Kuhn’s Zeitschr. XXX 539f., Jackson 
Amer. Or. Soc. Proceed. 1889 p. CXXV) hinzu. 


262. 6. Die übrigen Stämme. 

Av. dqm von St. dam- ‘Haus’, idg. *dem. Eine ähnliche 
Locativbildung vermutet Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 
497f. in den Adverbien ai. kam av. kqm,"deren Grundbedeutung 
“zu Gefallen, zu Liebe’ (vgl. ai. kam-a-s “Begehr’) gewesen sei. 

Ai. parut “im vergangenen Jahre’ neben gr. rdpusı aisl. 
Jıord fjord "im vergangenen Jahre’ air. onn-urid ab anno priore. 
War parut eine Vermischung von *per-uts und "per-yet? Die 
Hypothese, dass das Wort mit gr. f&ros zusammenhange, der 
wir uns $ 4 S. 8 anschlossen, ist freilich nicht über jeden 
Zweifel hinaus. Vgl. Feist Grundriss d. got. Etym. S. 30£. 

Die ?- 3- und %- uy-Stämme zeigen neben -4-# und -uy-t 
($ 268) -# und -%: ai. ved. gaurf zu gäuri-$ “die Kuh des Bos 
Gaurus’, camü zu camü-$ ‘Schüssel. Nur sehr unsichere Belege 
für diese Formation sind gr. äol. dor. ion. röAt und lat. vi, da 
man jenes statt zu röAt-; auch zu nölt-s ziehen ($ 249 8. 602f.) 
und dieses aus *vıg-i ($ 268) deuten kann. Auch braucht aksl. 
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svekrüv-e nicht auf Grund eines *svekry entstanden zu sein, 
8. $ 268. 

Anm. Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 583 vermutet, gäurt cami 
seien zu loc. plur. gäuri-$u camü-$u gebildet worden nach dem Muster von 
vrkö-$u : urke. 

Im Ir. könnten Locative ohne -i gesucht werden in cathır 
neben cathraig (nom. cathır ‘Stadt’), dethu neben bethaid (bethu 
“Leben”, u. dgl., vgl. toimte $ 257 S. 611, taig $ 259 S. 611, 
btuth $ 261 S. 614. Indessen wurden manche von diesen kurzen 
“Dativen’ doch wol erst nach den Wörtern gebildet, bei denen 
Nom. und ‘Dat.’ zusammengefallen waren, wie atkir “Vater”. 
Dafür sprechen namentlich die “Dative’ wie foimtiu (neben toimte 
toimtin, s. Zeuss-Ebel p. 266), die nur so erklärbar sind. 

263. II. Locativformen mit Suffix -i. 

1. o-Stämme. Uridg. *#/go-t “in lupo’, daneben -6-;, 
z. B. *juge-1, vgl. $ 240 8.587. Vielleicht fungierte diese Bil- 
dung schon in uridg. Zeit auch genitivisch, s. $ 239 S. 586. 

Ai.vrke. Av. vehrkg, apers. pärsaiy (pärsa- “Perser, Persien)); 
mit Postposition @ (oder deren tonloser Nebenform a, s. $ 246 
S. 598) av. zastay-a “in manu’ (vgl. $ 308 über apers. dastay-a). 

Gr. att. oixor “zu Hause’, Isduoi. Da die Formen auf -oı 
in diesem Dialekte nur mehr in Adverbien vorhanden waren 
(vgl. auch die pronominalen rot, ot u. dgl.), so kamen Neu- 
bildungen wie Kıxuw-or zu h Kixuwa auf. Dagegen blieben 
die Formen auf -oı im Böot., Arkad.-Kypr., El. und Nordwest- 
griech. lebendige Casus und waren mit dem Dativ auf ursprüngl. 
-04 ganz zusammengeronnen ($ 247 8. 600f.). In Thessalien 
fungierten die Loc. auf -oı genitivisch (s. $ 239 S. 586), wofür 
zunächst auf den Gebrauch von yol ot als gen. possess. zu ver- 
weisen ist ($ 447). Der Ausgang -eı findet sich im ganzen 
griech. Sprachgebiet nur in Adverbien, wie att. otxeı, alel del 
wie instr. aln ($ 275) zu lat. aevo-m, Anayel zu äpayo-s, Kret. 
örrlet u. 8. w., vgl. die pronominalen dor. rei, örei u. dgl. 

Im Ital. erscheint -e£ klar in osk. müinikei teref in 
communi terra comenei “in comitio. Im Lat. nur Adverbia, 
wol ebenfalls mit ursprünglichem -e, wie deili, domi, in älterer 
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Zeit auch mit -ei geschrieben; wie die Schreibung -e, z. B. die 
guinte, zu beurtheilen ist, bleibt zweifelhaft. Zu umbr. uze 
onse in umero’ vgl. $ 246 S. 599. Falisk. Zextos “Sexti’ ist 
eine sehr unsichere Spur des idg. -ot, s. $ 239 Anm. $. 586. 

Air. cinn "am Ende, nach’ (nom. cenn ‘Spitze, Kopf, Ende‘) 
aus "kenne; oder *kyennor (gall. Penno-). 

Im Germ. -e, urgerm. -x -: (I $ 67, 2 S. 57f.), in age. 
dezi (daz Tag’), mit Wegfall des -i in ham (ham “Heim”, und 
ın aschwed. degAi aisl. dege (hierzu pronom. Pi, hvi), wol auch 
(nach Kögel Zeitschr. f. deutsch. Altert. 1884 8. 118£.) in ahd. 
Adverbien wie nıdart, heims (neben nidare, heime). Dagegen 
-0ı ın ahd. tage, wolfe ags. deze, aisl. ulfe, ulfi, wol auch got. 
daga vulfa (vgl. Anm.), doch können ulfe, vulfa auch Dative 
auf -2() ($ 246 8. 599), Ablative auf -&d ($ 241 S. 588) und 
Instrumentale auf -& ($ 275), die westgerm. und aisl. Formen 
auch Dative auf -0 ($ 246 8. 599) gewesen sein. 

Anm. Was die Zurückführung von got. daga auf *dagaj betrifit, so 
verhielt ich mich wegen got. gibs (I $ 659, 3 8. 515) bisher ablehnend gegen 
die Ansicht, dass urgot. -aj in zwei- und mehrsilbigen Wörtern zu -a ge- 
worden sei, eine Ansicht, der auch die Unterscheidung von acuiertem und 
eircumflectiertem -a;j (Hanssen Kuhn's Zeitschr. XX VII 612 ff., Sievers Paul's 
Grundr. I 403) keine ausreichende Hilfe bringt. Nun macht Streitberg D. 
germ. Comp. auf -or- S. 22ff. wahrscheinlich, dass die Kürzung der Längen 
in urgerm. -25 -24 -ö$ -öy nicht bereits urgerm., sondern erst in den ein- 
zelnen Dialekten eintrat, so dass gıbdi aus urgerm. -ög jener Theorie nicht 
mehr hinderlich ist. Freilich ist Streitberg’s Auffassung darum nicht sicher, 
weil die ahd. ensti suniu aisl. funds syni auch idg. -eg -ey (nicht -25 -eu) 
enthalten haben können, s. $ 260 Anm,, $ 261 Anm. Got. bairds (3. sing. 
opt.) als Neubildung für *daira nach den andern Personen zu erklären wäre 
gut möglich. 

‘Lit. -& heute nur noch adverbial, nam® ‘zu Hause‘, allit. 
allgemeiner gebraucht, z. B. devö-p ‘bei Gott’ (geschrieben die- 
wiep). Wenn die alit. Schreibungen wie dieweie panete (Bezzen- 
berger Z. Gesch. d. lit. Sprache 133) die Lautgruppe -ge, nicht 
-&je meinen, so haben wir in ihnen den Ausgang -e&i, mit dem- 
selben accessorischen -e, das raßkoj-e hat ($ 264). -@ kann mit 
dem ersten Theil von -ej-e identisch (s. I $ 68 S. 61f.), kann 
aber auch Fortsetzung von idg. -o$ (I $ 84 S. 81) sein. Wie 


der heute schriftlit. übliche Ausgang -e, z. B. vilke, zu beurtheilen 
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sei, ist zweifelhaft. Leskien Declin. S. 47 und Brückner Arch. 
f. slav. Philol. III 277 vermuten, älteres -& sei durch das -e von 
-je verdrängt worden, was mir nicht einleuchtet. Wir kom- 
men in $ 424 auf vilke zurück. Die g0-Stämme haben heute 
alle -ye, denselben Ausgang wie die i-Stämme ($ 264), sowol 
Zödyuje, gatdyje zu nom. Zödi-s “Wort’, gaidj-s ‘Hahn’, als auch 
svelyje zu nom. so&czia-s; zu den Formen der letzteren Art war 
-yje erst später gekommen, im Alıt. noch Arauseie und Ärauıe 
zu krauja-s "Blut’ u. dgl. Wir vermuteten in $ 239 8. 586, dass 
södyje die Umbildung einer uridg. Locativform auf -# (vgl. lat. 
Fıli als gen. sing.) sei. 

Aksl. vlüce aus *ylgor. Doch ist dunkel, warum hier -e, 
dagegen -/ im nom. pl. vlücs = gr. Aöüxoı. Mit der Annahme, 
vlüce sei nach dem fem. race ($ 247 S. 600, $ 264) gebildet, ist 
wenig gewonnen. Vgl. I$ 84 S. 82f. und ausser der in Anm. 3 
angeführten Literatur Jagic Arch. f. slav. Phil. X 191. 

264. 2. &-Stämme. Schon im Uridg. waren Loc. und 
Dat. zusammengefallen ($ 247 S. 599 £.). Uridg. *eiyäs. Ai. 
dfvay-am apers. arbiräy-ä, St. arbira- “Arbela’. Gr. ion. Orßar- 
yevns "in Theben geboren’ el. OAuprtaı “in Olympia’. Lat. Zlömae, 
inschr. älter Romai; umbr. sate sahate “in sancta’, osk. viai 
‘in via’, vgl.$ 247 8.601. Air. mnät, tuaith, s. $ 247 S. 599f. 
Got. gıbai ags. ziefe (vgl. $ 263). Lit. rankoy-e, aksl. rgce. 

Im Urar. *-%-@ mit Postposition 4. Dieser Ausgang blieb 
im Apers., während im Ai., wie in drhatyam ($ 265), noch das Affıx 
*em angetreten war (s. $ 186 8. 520). Im Av. ward das @ der vor- 
letzten Silbe von *-@4 durch Anlehnung an den Instrumental- 
ausgang -aya zu a, haenaya (vgl. $ 229 S. 570). Durch den 
festen Anschluss der Partikel # wurde im Urar. ein formaler 
Unterschied gegen den Dat. sing. auf -@ hergestellt, und wir 
dürfen mit Streitberg annehmen, dass damals das Nebeneinander 
von *ayaja und *bhröähnt(i)ia (av. der’zantya apers. harauvatiyä, 
ai. brhatyam) bei den &-Stämmen die Ausgänge gen. -Gjas dat. 
-äjaj erzeugte, s. $ 229 9. 570, $ 247 8. 600. 

Im Griech. wurde -a in der Periode der Urgemeinschaft 
vor Consonanten zu -aj (Onßar-yevns, xapaı rıyd), während es 
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vor Sonanten und im absoluten Auslaut blieb. Das Weitere 
8. $ 247 S. 600£. 

Umbr. iotem-e ‘in civitate’ (neben {ote), in dessen -em L. 
Hiavet Mem. d. 1. Soc. d. 1. II 391sqq. den aı. Ausgang -Ayam 
zu erkennen glaubt, ist vielmehr mit Bücheler Umbr. p. 185 
80 zu deuten, dass an totem = tote -+ en ‘in’ (1 $ 209 8. 179) 
noch einmal, nach der Analogie von solchen Fällen, in denen 
-e(n) eine selbständige Sılbe geblieben war, wie z. B. manuv-e 
“in manu’, -e(r) angesetzt wurde. Vgl. präkr. tumam für tum 
“du’ (ai. {odm) nach aham ich‘, lit. dial. jüke-sis ‘sie spotten’ 
infolge des sonstigen Nebeneinanders von -ss und -s, ai. ved. 
3. plur. med. duduhrire für duduhrö nach der Analogie von 
Jagmire, und anderes dieser Art bei Verf. Morph. Unt. III 67 ff. 

Lit. rafikoj)-e wie z&m&j-e ($ 265) und vielleicht dövey-e 
(6 263 S. 617) mit demselben etymologisch zweifelhaften Element, 
das im loc. plur. rakos-e ($ 356) und im aksl. loc. sing. kamen-e 
erscheint, möglicherweise das -@ des ai. dat. orkäy-a ($ 186 
S. 520, $ 246 S. 598, 8257 8.610,$ 409). Indem man in raükoje 
zemgje ein suffixales Element -Je abstrahierte, kam man zu 
den Neuschöpfungen naktyje (nakti-s Nacht’) und sunüye (sunu-s 
‘Sohn’). Diese Formen erlitten schon in vorhistorischer Zeit 
vor Vocalen Elision des -e: so entstanden rankoy rafiko, Z&me, 
nakiy, sünui. 

265. 3. :- ge-Stämme (vgl. S. 526 Fusen. 1). Schon im 
Uridg. waren Loc. und Dat. zusammengefallen ($ 248 S. 601f.). 
Uridg. *bhröhnt(i)iei und -(je “in celsa. Av. dbarentya, apers. 
harauvatiya “in Arachosien’ (über den nom. harauvatis $ 191 
S. 527); ai. örhatyam mit Partikel *-em (vgl. aSvayam $ 264 
S. 618, aksl. instr. foyq $ 276) wie auch av. -yqgm neben -ya 
vorkommt (Bartholomae Ar. Forsch. II 104). Lat. facie, vgl. 
$ 248 S. 601. Mir. Brigts ıinsi; -i zunächst aus *-ti, dieses aus 
*_()5jd4 oder *-(Sie, vgl. a. O. Lit. Zemer-e Zeme, vgl. $ 264; 
aksl. zemöji, vgl. $ 248 8. 601f. 

Im Urar. wurden die Dat.-Loc.-Formen *-i@t und *-jz ım 
Gebrauche so differenziert, dass jene speciell dativisch, diese 
speciell locativisch wurde. *-4 ward zum Locativausgang mit 
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Rücksicht auf das -@ der :-Stämme /$ 260 S. 611f.) und auf die 
Locativformen mit festgewachsener Postposition @, während der 
dativische Charakter des -@# durch den Dativausgang der ö- 
und o-Stämme bestimmt war ($ 246 S. 598, $ 247 S. 599£.). 

Lit. vezancziggy-e nach der jä-Declin.; so wahrscheinlich 
auch got. frijondjas (vgl. $ 248 S. 602). 

266. 4. :-Stämme. Ausgang -ej-i neben -2{i) ($ 260 
S. 611ff.), vgl. Dativ -g-ag $ 249 S. 602. 

Im Ved. sind einige Formen auf -ays, wie üydys (üji-$ 
“Wettkampf’), durch Conjectur, nach der Analogie von sünav:, 
eingesetzt, wo die Überlieferung unmetrisches -@4 bietet (Lan- 
man Noun-Inflect. 387sq.). Über fem. dvyam s. $231 S. 575, 
$ 278 8. 632. Ä 

Griech. hom. rösei ntölei, att. ndosı zöleı, wobei zu be- 
achten ist, dass im Att. 9 und eı mit Anfang des 4. Jahrh. 
v. Chr. lautgesetzlich zusammengefallen waren (Verf. Gr. Gr.? 
S. 36) und wir also nicht wissen können, ob nicht mit -eı die 
alte Bildung auf -nı -9 gemeint war ($ 260 S. 612). Die ion. 
dor. lesb. böot. Formen auf -i wie Baci waren schwerlich durch 
Contraction von -ı, entstanden (vgl. xıl), sondern enthielten den 
idg. Ausgang -:, 8. $ 249 S. 602f., $ 278. Kypr. ntöiıfı wol 
nach ßaoınjft, wie gen. Tınoxapıfos nach Basıläfos, vgl. Stolz 
Zeitschr. f. österr. Gymn. 1889 8. 748, Meister Zum el., ark. u. 
kypr. Dial. 37. 

-ei-i vielleicht ın osk. Herentatei lat. ovi, s. $ 249 S. 603, 
$ 260 S. 612. 

Ahd. ensti ags. este können aus urgerm. *anstai-t -u-i (1 
$ 67,2 S. 57 f.) erklärt werden, wie ahd. suniu aus *suneu-i ($ 267). 
Andere Möglichkeiten s. $ 260 8. 613, & 278. 

Über lit. naktyje nakty 8 264 S. 619. 

267. 5. u-Stämme. Ausgang -ey-i neben -eu ($ 261 
S. 613ff.), vgl. Dativ -eu-ag $ 250 8. 605. 

Im Ved. -av-i, sundv-i, seltner als -äu. Über fem. dhenvam 
s. $ 232 $. 577, 8 279. Ä 

Griech. hom. nödı dorei att. höet @oteı mnyeı. Eine unursprüng- 
liche Bildung auf -u-? war ion. Ödoupl att. dopt (ööpu n. “Holz, 











& 267—269.] Casusbildung der Nomina. Loc. sing. 621 


Schaft, Lanze’) aus *öopf-ı (I $ 166 8. 148), veranlasst durch 
den gen. doupds $opds aus *öopf-os (s. $ 232b 8. 576f.). Vgl. 
unten germ. *many-ı. 

Ahd. suniu sitiu nord. run. Kuntmu(n)diu aisl. syns können 
hierher gehören (urgerm. *-ey-i *-iy-i, s. I $ 67,3 S. 58); eine 
andere Möglichkeit wurde in $ 260 S. 613 erwähnt. Eine unur- 
sprüngliche Bildung auf -4-$ war got. mann ahd. man ags. 
men(n) aus *manni älter ”many-i, veranlasst durch den gen. 
got. mans etc. aus *many-iz oder many-az (8. & 232 b S. 577). 
Vgl. oben gr. öoupt Ödopt. 

Über lit. sünäjye sun s. $ 264 8. 619. — Haben die dial. 
Formen auf -üje -ü, wie danguoje Wilnuo, das ü aus dem loc. 
plur. auf -üse ($ 357) bekommen? Anders Bezzenberger Nachr. 
v. d. Ges. d. Wiss. zu Gött. 1885 8. 161 f. und jetzt Wiede- 
mann in der S. 563 Fussn. 1 genannten Schrift S. 35. 

268. 6. ?- 4- und %- uy-Stämme nebst den Stämmen 
auf 4, -I, 2. 

Ausgang -#-1 -uy-i (neben -i -u, 8.$ 262 S. 615£.). Ai. dhıy-i 
bhruo-i, ved. Svaßrüv-i. Daneben, das weibliche Geschlecht cha- 
rakterisierend, dhiyam bhruvam $va$ruvam, 8.8 233 S. 578, $ 280. 
Gr. xıt 6L dppbı vexuı (zu nom. vexö-<). Lat. su-e, vielleicht auch vi 
aus *oı-3 ($ 262 S. 615). Aksl. soekrüv-e mag auf Grund eines 
*svekrüv-i entstanden sein, indem -i durch -e (vgl. Aamen-e 
u.8.w..8 257 8.610f.) ersetzt wurde. Die Formen svekrüv- krüv-ı 
nach der Analogie der s-Declination, $ 260 8. 613. 

Entsprechend ai. gir-i pur-i gö-$an-i s. $ 255 8. 608. 

289. 7. n-Stämme. Uridg. -en-ı -n-ı neben -en -en 
($ 257 S. 610 £.), vgl. $ 256 S. 145. 

Ai. murdhän-i mürdhn-i, a&man-i; die Formen mit schwacher 
Stammgestalt waren im Ved. sehr selten (s. Lanman Noun- 
Inflect. 535). Av. gäp. casmaini von St. casman- “Auge’; asn-i von 
azan- “Tag’ wie ai. dhn-i. 

Gr. roruev-ı, Apv-t xuv-{ (ai. $un-i); mit Einführung andrer 
Hochstufenformen texrov-ı, reudnv-ı, dyav-ı. 

Lat. homin-e Carthägin-e, carn-e; mit Einführung andrer 
Hochstufengestalt edön-e mention-e. Umbr. menzn-e “mense', 
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vgl. nom. acc. neutr. sakre ‘sacre’ aus *sakrı. Im Lat. und 
Umbr. waren Loc. und Instr. zusammengefallen, s. $ 274. 

Im Ir. mussten Loc. und Dat. zusammenfallen, z. B. coın 
(gr. xuv-t), aram, 8. $ 251 8. 606. 

Got. gumin auhsin (ai. ukgan-ı), ahd. gomen gomin. Im Ags. 
und Nord. drang aus andern Casus -an- = idg. -0n- ein: age. 
Zuman, nord. run. -halasban “dem Grenossen’ aisl. guma, daneben 
im Nord. aber auch noch Spuren von -in- = ı1dg. -er- in un- 
serm Casus, s. Noreen Paul’s Grundr. I 494. Got. gödein (nom. 
gödei “Güte’), vgl. gr. Bötv-ı. Got. tuggon rabjön wie gr. ayar-ı 
lat. ratıon-e. 

Die hit. szun-yje akmen-yje nach der Analogie der :-Stämme 
($ 266 8. 620). | 

270. 8. r-Stämme. Uridg. -er-s -r-i, vgl. $ 256 8. 610, 
$ 258 S. 611. 

Ai. mälär-i av. mälairi, ai. ndr-i av. naırı — gr. Avsp-ı, al. 
dätär-i dätar-i av. dätairi. 

Gr. hom. unt£p-ı dv&p-ı hom. att. untp-t avöp-i. dwrop-ı nach 
&wrop-a etc., dornp-ı nach dornp. Ypärep-ı gehörte ursprünglich 
zu ppäropa, wie ai. datar-i zu datär-am. Vgl. $ 120 S. 356. 

Lat. mätr-e; datör-e mit -ör- nach dem nom. sing. 

Air. mäthir aus *mäter-i oder *mätr-i, zugleich Dat., s. 
8 252 8. 607. 

Got. fadr = gr. rarp-i. Aisl. mödr ags. meder ahd. muoter = 
gT. untp-t. 

Lit. moter-yje und aksl. mater-i nach dem Vorbild der :- 
Stämme ($ 260 8. 613, $ 266 S. 620). 

2371. 9. Stämme auf Verschlusslaute. Wie weit hier 
ursprünglich starke Stammform, analog den Ausgängen -en-ı 
-er-ı, geherrscht hatte, ist unklar. Wir vermuteten oben Formen 
wie *dent-i “in dente’ *4eg-i “in voce’ (S. 371. 450), vgl. $ 262 
S. 615 über ai. par-uf. 

Ai. drhat-i; av. astvasti astvaınti von ast-vant- "mit Kno- 
chen versehen’. Griech. tödvr-ı YPe&povr-ı mit unursprünglicher 
Stammgestalt. Lat. rudent-e ferent-e prae-sent-e, wobei zweifel- 
haft bleibt, wie weit -eni- lautgesetzliche Entwicklung aus -gi- 
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war ($ 125 S. 171 f. 8.560 Fussn. 1). Air. carst, zugleich Dat., 
s. $ 253 S. 607. Got. friyond ahd. friunt; ags. ted (= gr. dösvr-) 
mit +-Umlaut, nom. töd. 

Ai. sarodtät-i "in Vollkommenheit, gr. $Adrnr-ı. Lat. novi- 
tat-e jJuventüt-e. Air. bethid zu nom. beothu ‘Leben’, zugleich 
Dat., s. $ 253 8. 607. Got. menöß ags. mönad zu nom. got. me- 
nöß-s “Monat’ (vgl. Kluge Paul’s Grundr. I 360); got. ahd. naht 
zu nom. got. naht-s “Nacht”. 

Ai. $ardd-i “im Herbst‘. Gr. guyaö-ı. Lat. lapid-e. Air druid, 
zugleich Dat., s. $ 253 8. 607. Ai. pad-i apers. nipadiy d. i. ni- 
pad-i "auf dem Fusse, sofort’, gr. rod-t, lat. ped-e, ags. fet aus 
*föt-i. Ags. hnyte aus *hnut-i (nom. hnut-u “Nuss’) mit syllabisch 
bewahrtem Locativzeichen nach kurzer Stammsilbe (I $ 661, 2 
$. 519 £.). 

Ai. us, St. ugij- "verlangend’. Gr. yeipax-ı, öprux-ı Öpruy-ı. 
Lat. bsbac-e. Ai. vac-i gr. ön-i lat. vöc-e, 8.8160 8. 450. Ai. 
3-1, lat. reg-e, got. reık. Ahd. buoh ags. bec (mit i-Umlaut) 
‘dem Buche’. Air. nathraig (nom. nathir “Wasserschlange’), rig 
“regi waren zugleich Dat.; leider verbürgt auch gall. -rigs (in 
Eigenn.) keinen Loc. auf -i, da man nicht weiss, ob nicht -a: 
(Dativendung) im Gall. dialektisch zu - (-2); geworden war 
(vgl. BrAnoapı $ 247 8. 600). 

Ai. ap-i av. aipya d.i. aipi + Postposition ä, St. ap-"Wasser”. 
Gr. »Awr-t. Lat. dap-e. 

272. 10. Stämme auf -s. 

a. Uridg. *menes-i in mente’. Ai. mänas-i dur-manas-:, av. 
manah-+ dus-manah-. Gr. 10n. p£vei duo-pevdi att. never Öuo-pevei 
[vgl. Verf. Gr. Gr.* $ 17 8.36 £.). Lat. gener-e de-gener-e, rür-e; 
die Infinitive wie viver-e (vgl. ai. dat. jivas-e), s. $ 132 S. 392; 
tempor-e mit Eindringen des -0o- aus dem nom. acc. sing. neutr., 
s. $ 132 S. 392 f. Von derselben Art wie lat. tempor-e war viel- 
leicht der ags. dat.-loc. sizor zu nom. sizor (vgl. Kluge Paul’s 
Grundr. I 360, 4) neben north. eher zu nom. eher “Ähre‘. 

Mit Tiefstufengestalt des es-Suffixes *me-ns-t: gr. att. 
pıvi lat. mens-e air. mis, vgl. $ 132 S. 389. 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 40 
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Im Att. neben Swxpareı hie und da auch -xpary nach dem 
Muster der ä@-Stämme (vgl. acc. -xparıv gen. -xparou, & 220 
S.553, $ 237 S. 583). Dabei ist zu beachten, dass in diesem 
Dialekte seit Anfang des 4. Jahrh. v. Chr. „ und sı zusammen- 
gefallen waren (s. Verf. Gr. Gr.? S. 36). Dieser Umstand dürfte 
wesentlich dazu beigetragen haben, dass die Formen -xparı,v 
und -xpatou mit der Zeit immer häufiger wurden (Meisterhans 
Gramm. der att. Inschr.* S. 105 ff... Auch lesb. Bsoy&vg nach 
dem Vorbild der #-Stämme, s. $ 237 8. 583. 

b. Uridg. Comparat. *ök(t)ies-i “in ociore’: ai. aßiyas-ı, 
lat. öciör-e (-i0s- aus dem nom. sing... Im Griech. mit Suffix 
-ten- Tötov-t. 

Uridg. part. perf. act. *geid-yes-i (St. *geid-wes- "wissend'): 
ai. vidug-t. Im Griech. mit Suffix -yei- slödr-ı. 

c. Wurzelnomina. Aı. @s-i lat. ör-e. Ai. müg-ı (nach nom. 
plur. mü$-as erschlossen), gr. yut für lautgesetzliches *us-i (s. 
$ 160 8. 455), lat. mür-e, ags. mys. 

273. 11. Einige Wurzelnomina. 

Ai. när-i, gr. mi, lat. nav-e. *dlıjeu-5 "diu-i ‘im lichten 
Himmel’: ai. dyav-i lat. Jor-e, ai. div-i gr. Auf-i Au, vgl. $ 160 
S. 451. *geg-i "in bove': ai. gav-i lat. bov-e; Neubildungen waren 
gr. ßo-Lair. boin ($ 255 S. 608). Ai. Agam-i “in terra’, idg. *gzhem-:, 
s. $ 160 8. 453. Av. bar‘z-i ber°z-i ‘in alto’ (nach andern über- 
lieferten Casus erschlossen), air. drig, got. baurg ahd. Durg, 
s. $160 S. 449. 


Instrument. sing.') 


274. Zwei principiell verschiedene Bildungsweisen be- 
gegnen. 

ı. In allen Nominalclassen gab es seit undg. Zeit ein in- 
strumentales Casussuffix, von dem zweifelhaft ist, ob es als -a 


1)Schleicher Die beiden Instrumentale des Indogermanischen, Kuhn- 
Schleicher's Beitr. II 454 ff. (= Compendium * 8. 560). Moller Über den 
Instrumental im Heliand und das homer. Suffix -+ı, Danzig 1874. Lissner 
Zur Erklärung des Gebrauches des Casussuffixes gıy gt bei Homer, Olmütz 
1865. J. Grimm, Der deutsche Instrumentalis, Germania III 151 ff. 
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oder -e anzusetzen sei. Für die Feststellung der ursprünglichen 
Form kommen in Betracht ai. Gerund. prati-bhidy-a "mit Spalten’ 
($ 278), gr. meö-d rap-a äu-a u. dgl. ($ 280), lat. ped-e umbr. 
(tab. Iguv. I b 20) pureigne‘. Ich halte bei dem gegenwärtigen 
Stand der Forschung -« für das Wahrscheinlichere. 


Anm. Für -a auch Osthoff Zur Gesch. d. Perf. 574 ff., für -e dagegen * 


J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXVII 292f., Pluralbild. 41f. Wenn dieser 
Gelehrte glaubt ‘nachgewiesen’ zu haben, dass nicht -a, sondern -e die idg. 
Form des Suffixes gewesen sei, so ist das ein Irrtum. Das idg. fem. Stamm- 
bildungssuffix -@- sei, sagt Schmidt, durch Contraction des Auslautes der 
o-Stämme mit einem nachfolgenden femininbildenden Element a entstanden, 
folglich könne der idg. Instrumentalausgang der o-Stämme -3 -ö nicht -@ 
als Casussuffiix enthalten haben. Jenes femininbildende « ist aber eine 
durchaus unbewiesene Grösse. Und gesetzt auch einmal, was ich aber leugne 
's. 8191 S. 527 und Morph. Unt. V 59), die Lautgruppe -ı« von röw-ıa gel 
dasjenige, aus dem das -3 des ai. pdin-i hervorgegangen war, so wäre, ehe 
man -a als Instrumentalsuffix ablehnt, immer erst noch zu zeigen, dass das 
-ı von -ta idg. a und nicht > war. Die genannten griech. Adverbia red-& 
rap-a äu-a erklären sich weitaus am einfachsten als Instr. (ned == mhd. det- 
nach Bugge Paul-Braune's Beitr. XII 419f.), und wenn dor. xpugä att. xpugf; 
wie zdven mit den Instrumentalformen att. rfj tabtn zusammengehörten 
‘8 276), was mehr für sich hat ale Schmidt's Meinung, sie seien nom. acc. 
plar. neutr. gewesen (Pluralbild. S. 40£f., so wird auch xpögä Instr. gewesen 
sein. Lat. ped-e aus *ped-a unterliegt von Seiten der Lautlehre keinen 
Bedenken (s. I $ 97 S. 92). Eher könnte man sich an umbr. -e aus *-a 
stossen wegen tu-plak (s. $ 225 8. 562) procanurent “*procinuerint’ pre- 
habia ‘praehibeat’ u. dgl. mit ungeschwächtem a. Indessen beweisen diese 
nichts für den Auslaut. Für die Behandlung des urital. *-a in unbeton- 
tem Auslaut liegen andere Beispiele nicht vor. Aber ins Gewicht fällt der 
Übergang von *-o in -e in ere ‘is’ = ai. ölu idg. *ei-so ($ 413) und in este 
aus *esto, *estod = lat. istu-d ($ 417. Berücksichtigt man ferner den eben- 
falls durch die Stellung im Auslaut bedingten Übergang von *-i in -e im 
nom. acc. neutr. sakre und in ote (osk. artı), so hat die Annahme nichts 
Bedenkliches, dass auch *-a im Umbr. zu -e wurde, pure also aus *pura 
entstanden war. Auch sonst noch hatte ja im Umbr. der Vocalismus in 
Schlusssilben Besonderheiten, vgl. den Wechsel zwischen ö (u) und @ /1$ 105 
8. 99) und den zwischen a und e in ocar pacer von St. ocri- pacri-. 

Vielleicht bringen die kelt. Sprachen Licht. So viel ich jetzt sehe, 
könnte -e in gall. are- ande- ate- trotz ambi- altes : gewesen sein. Wie 
stellen sich die air. proklitischen ar und ad- at- zu air und aith-? Wear 
hier vortoniges -e zu -a geworden (*ara- *ata-)? 


Mit dem Auslaut der o-Stämme, -o und -e, war das Casus- 
suffix im Uridg. zu -5 und -€ geworden, mit dem der ö-Stämme 
zu -@, mit dem der je-Stämme zu -je. Die :- und die «-Stämme 

40* 
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zeigen die Ausgänge -ı und -4; Osthoff Morph. Unt. II 139 f. 
Z. Gesch. d. Perf. 573 erklärt diese für »proportionale Neu- 
schöpfungen« nach den Ausgängen -0 -&, -@. 

2. Ferner erscheinen beim Nomen in verschiedenen idg. 
Sprachen die Suffixe *-5As und *-mt, jenes im Arm. und Griech., 
- dieses im Ar., Balt.-Slav. und wol auch Germ., eines von beiden 
ferner im Keltischen. Diese Suffixe begegnen auch beim Pro- 
nomen und gehören etymologisch mit andern 5A- und m-Suf- 
fixen zusammen, die beim Nomen und Pronomen ın verschiede- 
nen Casus der verschiedenen Numeri seit uridg. Zeit zu Hause 
waren, z. B. ai. dat.-abl.-instr. du. d$ra-bAyam dat.-abl.-plur. 
aSva-bhyas instr. plur. asea-bhig von dSva- 'equa’, dat. tü-Dhyam 
“tibi’ asma-bhyam ‘nobis', aksl. dat.-ınstr. du. pgti-ma dat. plur. 
pati-mü instr. plur. pgli-mi von pati “Weg? (instr. sing. pgfi-mi), 
dat. loc. te-b& instr. to-doyq zu ty 'du‘. 

Die Casussuffixe mit 5% waren vermutlich mit einigen 
Sprachelementen etymologisch identisch, die keine Casusfunction 
hatten. Das -pı von o-pti orparö-pı kehrt in ap-pt wieder, und 
zu diesem stellen sich ap-ow lat. am-bö ai. u-bhau got. bat, 
vielleicht auch ai. sa-bha “Versammlung, Versammlungsort, Ge- 
richtshof’ got. si-b-ja ‘Sippe’, gr. gi-Ao-s u. a. Vgl. Johansson 
Bezzenberger’s Beitr. XIII 122 f. Da 5A vorzugsweise dem In- 
strum. eignete, dessen Grundbedeutung die sociative und comi- 
tative war, so möchte man, wie schon $ 186 S. 520 bemerkt 
wurde, als die Grundbedeutung der Wurzel die der Gepaartheit 
vermuten. *bho- und *dhi- nebeneinander etwa wie *go- und 
*q- ($ 410). Vom Instrum. aus wäre 5} dann auf andre Casus 
übergegangen, wie sich im Pronomen die Elemente -sm- (z. B. 
ai. fasmin) und -si- (z. B. ai. fasyas) von einem Casus aus auf 
die andern verbreitet haben ($424. 425). Die m-Suffixe, -mi etc., 
sind einer andern Wurzel zuzuweisen. Vermutlich waren die 
beiden Elemente schon in uridg. Zeit an irgend einem Punkte 
functionell gleich geworden, und es fanden dann formale Be- 
einflussungen in verschiedener Richtung statt. Welches aber 
die ursprüngliche Vertheilung gewesen war, ist nicht mehr zu 
ersehen. Im Allgemeinen bevorzugten die Arier, Armenier, Grie- 





$ 274— 275.) Casusbildung der Nomina. Instr. sing. 627 


chen, Italiker und Kelten die 54-Formen, die Germanen und 
die Balten und Slaven die m-Formen. Über die in Rede 
stehenden Casussuffixe im Allgemeinen vgl. noch Sievers Paul- 
Braune’s Beitr. IV 391, Bartholomae Handb. der altıran. Dial. 
S. 68 Fussn. 1, Verf. Techmer’s Internat. Zeitschr. f. allgem. 
Sprachw. I 241 f., Henry Mem. de la Soc. de lingu. VI 102 ff., 
Strachan Bezzenberger’s Beitr. XIV 174 f. 


275. I. Instrumentalformen mit dem Suffix -a (-e). 


1. o-Stämme. Uridg. *u/gö ‘mit dem Wolfe’, daneben 
der Ausgang -e, z.B. *juge ‘mit dem Joche’, vgl. $ 240 S. 587. 

Ai. ved. erka, av. vehrka apers. kära ‘mit dem Volk, Heer”. 
Im Griech. nur noch Adv. : auf -5 das pronominale zw in ou 
zo u. dgl. (as. Awö “wie, in welchem Grade‘), während fraglich 
bleibt, ob und ın wie weit Adverbia wie odtw xalöc hierher 
fallen, s. $ 241 S. 569; -e ın tarent. al7, neben loc. alet ($ 263 
S. 616)!), ferner in Pronominaladverbien wie lak. ry-roxa (vgl. 
att. ro-rore), gort. 4 d-nn (vgl. got. Ave “womit, um wie viel, 
etwa’), kret. herakl. kypr. att. 7, ‘wenn’ neben (loc.) el “wenn’?). 
Im Lat. Adverbia, wie qu5 (vgl. umbr. sei-podruh-pet “utroque’ 
ulo ulu “illo, illuc’) cito modo, bene male; auch scheint äre üre 
in äre-bam äre-facio (facit are), su&- in sue-bam -sue-facio 
u. 8. w. mit Wiedemann Beitr. zur abulg. Conjug. 125 f. und 
Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. XII 91 hierher zu ziehen. 
Air. fur aus "firu, celiu, s. u. Ahd. tagu, jünger tago; bei langer 
Anfangssilbe nur noch gelegentlich lautgesetzliche Formen wie 
hus (1S 661, 28.519 f.), gewöhnlich mit dem Ausgang derer 
mit kurzer erster Silbe, z. B. wolfu wolfo (vgl. gebu:: wis : erdu 
6276); das ö erhalten in as. Awo ‘wie’; im got. mit -@ Ave — 
gr. lak. nr -roxa ; vgl. unten. Lit. vi?ku, vgl. gerü-ju neben gerü, 
18 664, 38.525 f. Im Slav. stecken Instr. auf - in den Com- 
parativen auf -e-jt wie aksl. nove-77 ($ 135 S. 409 f.) und in 


1) Die alten Grammatiker betonen unrichtig atlf, nach alet. 

2) Im Att. steckte in &äv und äv aus 4;-Av, während el-äv als &{ıldv zu 
fy wurde. Indessen kann auch aus {(1)Jav hinter xai u. dgl. @v geworden 
sein, vgl. dyrä neben oayf; aus -e(c)a (Verf. Gr. Gr.? $ 10 S. 27). 
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dem ersten Theile der periphrastischen Imperfecta wie »ese- 
achü zu nes-t ‘tragen’ (s. Wiedemann a.O.). 

Im Arischen scheint der Ausgang idg. -® (nicht -5) ver- 
bürgt durch ai. pa$ca ‘hinten’ av. pasca “hinterher” mit c neben 
dem abl. av. paskap hinten, hinterher’ mit A (I$ 445 S. 333), 
letzteres also mit idg. -od ($ 241 S. 588). 

Im Ai. war schon im Ved. häufiger und in der classischen 
Sprache alleinherrschend der Ausgang -ena statt -a, vrkena, 
eine Neubildung nach der pronominalen Declination, s. $ 421. 
Im Vedischen auch -en& für -äna, wie süriyena, tena, wahr- 
scheinlich durch Einwirkung des Ausgangs der alten Instru- 
mentale wie vrka (J. Schmidt Kuhn's Zeitschr. XXVII 292, 
Wackernagel Das Dehnungsgesetz der griech. Compp. 13). 

Keltisch. Dass die Formen wie fiur celiu (gall. z. B. 
Alisanu) Instr. waren, zeigt auch der Gebrauch, indem sie ohne 
Präposition nur Instrumentalbedeutung hatten (denn auch beim 
Comparativ waren sie wol instr., nicht abl.). 


Anm. Man hat jiur öfters als Dativform auf urspr. -öj betrachtet. 
Diese Annahme ist kaum haltbar, weil der Dat. der ö-Stämme #uasth auf 
*teytäg zurückgeführt werden muss, mögen wir diese Form als Dat. oder 
als Loc. ansehen ($ 247 8. 599 f., $ 264 S. 618), und zwischen dieser Grundform 
und der historischen Form -äj gelegen haben muss (vgl. I S. 510 Fussn. 1!. 
Ich bemerke diess wegen Strachan Bezzenberger's Beitr. XIII 131. 


Germanisch. Ahd. tagu ist auch als Abl. auf -5d deut- 
bar ($ 241 S. 588 f.). Sicher Abl. war demu, s. $ 423. 

Nach den Lautgesetzen kann auch got. vulfa als Instr. 
angesehen werden, auf idg. -5 oder -&. Indessen diese Form 
kann auch Ablat. auf -2d ($ 241 S. 588 f.), Dat. auf -e(g) ($ 246 
S. 599) und Loc. auf -o: ($ 263 8. 617) gewesen sein. Vgl. Pam- 
ma, das ebensowol als Abl. auf -&d (vgl. ai. tasmad) wie als Dat. 
auf -2(d) (vgl. ai. tasmaı) gelten kann, =. $ 423. 

Hierher die got. Adverbia wie ubsila-ba (s. $ 241 S. 591)? 

Streitberg Die german. Comparat. auf -öz- S. 37 erklärt 
die Adverbia wie got. ga-leikö ahd. gi-lihho “ähnlich, gleich 
und got. svar& “umsonst” für Formen auf *-°m und *-em d. i. 
-0© und -2 + Partikel *em. Doch ist für ga-leiko gi-Lihho 
auch Ursprung aus idg. -äm in Betracht zu ziehen, s. $ 276 


, 
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S. 631. Eine dritte Deutung wurde $ 213 $S. 547 erwähnt. 
Abzulehnen sind die Ansichten von Mahlow Die 1. Voc. 54. 131 
und Hanssen Kuhn’s Zeitschr. XXVII 614. 

Lit. dial. und alt auch vi?kumi, eine Erweiterung von 
oilku durch -ms wie tü-mi $ 421. 

276. 2. ä-Stämme. Uridg. *ekyä ‘mit der Stute. Ai. 
ved. a3vä, av. haena, s.u. Griech. kypr. äpä “infolge des Rufes’ 
u. dgl., s. u.; sonst nur Adverbia (nominale und pronominale) : 
ı1on. att. xpupr, Aadpn, (att. Aadpä) zavın nn 7, lesb. ala Ör-ra, 
dor. xpupä taur& A-re; die adverbiale Erstarrung bekundet sich 
deutlich durch die Neubildung xavr-n (vgl. Kıxuwoi $ 263 
S. 616)'): vgl. unten. Ahd. gedbu, jünger gebo; mit Schwund 
des -« nach langer erster Silbe wis (‘Weise), und durch Über- 
tragung des Ausgangs von gebu solche wie erdu (Erde’) slahtu 
(Gattung); vgl. tagu : hüs:: wolfu $ 275 8. 627; aisl. drotningo 
(Königin’) fadr (‘Feder’), vgl. Noreen Paul’s Grundr. I 491. 
Über lit. ranka aksl. rgkq s. u. 

Arisch. Im Ved. erscheint beim Nomen seltener als - 
der Ausgang -ayä, wie asraya, in der späteren Sprache die 
einzig übliche Form. Im Av. war Ahaenaya weit häufiger als 
haena. -aya war vom Pronomen übertragen (täya, s. $ 422), 
wol um dem gleichen Ausgang im instr. und nom. sing. aus- 
zuweichen. Vgl. aksl. rq%ojq (neben rqkg), ebenfalls eine Neu- 
bildung nach der pronominalen Declination (foyg), s. u. 


Anm. 1. Die adverbial gebrauchten ai. Formen von o-Stämmen auf 
-ayd, wie rtayd ‘richtig? (St. rtd-) svapnayd ‘im Traume’ (svdpna-), waren 
vielleicht von dem pronominalen Adverb ayd ‘auf diese Weise’ ausgegangen. 
S. Joh. Schmidt Pluralbild. 212ff., wo aber nur die auf Adjectiven beruben- 
den Adverbia, wie rtayd, so erklärt werden. Eine andere Deutung bei 
Bartholomae Bezzenberger's Beitr. XV 20f. Vgl. $279 Anm. 

Griechisch. Im Kypr. scheint die alte Form auf -@ noch 
lebendiger Casus gewesen zu sein und den Dativformen auf 
-@i (-äı) der instrumentale Sinn gefehlt zu haben (Meister Gr. 


Dial. II 295 £.). In den andern Dialekten war die Instrumental- 


1} Der Vermutung J. Schmidt’s (Pluralbild. 40), dass rzdvm ein nom. 
acc. plur. neutr. gewesen sei, widersetzt sich die Bedeutung dieses Adverbs, 
das von ri, tabım u. dgl. nicht zu trennen ist. 
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function auf die Dativformen übergegangen, und nur in adver- 
bialer Erstarrung blieb die Instrumentalform auf -ä. Aber auch 
diese Adverbia auf -& kamen mit der Zeit mit den Dativformen 
auf -ät in Concurtenz : im Att. zeigen sie auf den Inschriften 
der elassischen Zeit fast immer Dativausgang, wie töla, 7, ent- 
sprechend gortyn. a, @Ala; zu diesen Formen verhielten sich 
die auf -& nicht anders als z. B. Adv. oixoı zu Adv. xöxio, Adv. 
Mararkoı zu Adv. IMararais (Verf. Gr. Gr. ?2S. 210). Später 
fielen -ät und -& auch lautgesetzlich zusammen, s. I $ 132 
S. 121. Dass bei Homer noch Aadpr, ravrr, die echten Instru- 
mentalformen, bestanden, ergibt sich daraus, dass -n in der 
Senkung vor Vocalen stets verkürzt ist, während -9 in gleicher 
Lage in der Regel nicht verkürzt wurde (J. Schmidt Plur. 40). 


Anm. 2. Im Att. waren y und n noch in christlicher Zeit verschie- 
dene Laute; nur 7 wechselte in der Schreibung mit eı (Verf. Gr. Gr.? S. 36). 
Da nun die Adverbialformen wie 7, xowf, ravrayj auch mit eı geschrieben 
vorkommen (Meisterhans Gramm. d. att. Inschr. 2 S. 114), so steht die Rich- 
tigkeit des ı adscriptum von -nı und somit ihr Dativcharakter ausser Frage. 


Ob im Lat. unter den Adverbien auf -@ wie hä-c una 
recta dezträ Instrumentale waren, ist nicht auszumachen. Dass 
Jrüstra contra Instrumentalformen waren, ist möglich, doch 
müsste die Vocalkürzung Analogiewirkung gewesen sein (1$ 
655, 2 S. 504 £.)'). 

Lit. ranka (aus *ranka, die alte Länge noch in gerd-ja 
neben gerä ‘cum bona’) lautet in gewissen Mundarten rurku, 
im Lett. röku, woraus sich *rankaän *rankam als balt. Grund- 
form ergibt. Hiermit stimmt das aksl. rykg, eine Form, die 
zwar ın den aksl. Denkmälern selten ist, aber durch ihr Vor- 
handensein auch im Westslavischen sich als urslavisch erweist. 
Die gewöhnliche Instrumentalform des Aksl. war rqkoyq, eine 
Neubildung nach den Pronomina wie iajq ($ 422), vgl. ai. as- 
vaya nach taya. Nach rqkoyq entstanden weiter nosfiyq und 
materijq ($ 278. 282). Von ai. a$va taya dSvayü unterscheiden 


1) Das öfters aus *echträ (vgl. driathar I 8 634 S. 477) gedeutete air. 
echtar ‘extra’ (mcymr. eithyr) hatte vielmehr denselben Ausgang wie eier. -ar 
wegen -chi-, s. Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. XXVI 311 Fussn. 1. 
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sich aksl. rgkq lit. ranka aksl. toyq rqkoyq nur durch das Plus 
des Affıxes *em, das uns auch in dem ai. Lokativausgang 
-yam $ 264, 265 S. 618 f. begegnete, vgl. $ 186 S. 520. Fraglich 
bleibt, ob der instr. Ausgang -äm auch durch die Adverbia wie 
ai. ulfaram ‘weiter hinaus’ gr. dvııßinv lat. palam perperam und 
got. ga-leikö ahd. gi-lihho (vgl. $ 275 S. 628) vertreten war. 

Im Lit. eine Neubildung mit -mi, kalbumi (kalba ‘Sprache‘), 
duonomi (düna “Brot’), nach Mikuckij (Kuhn-Schleicher’s Beitr. 
1 240 £.), vgl. vi!kumt $ 275 S. 629. 

277. 3. #- je-Stämme (vgl. S. 526 Fussn. 1). Uridg. *dhr- 
Ihat(i)je. Ai. brhatya deviya, av. barentya. Lat. facie umbr. 
uhtretie ‘auctoritate’, die aber auch als Ablativ angesehen 
werden können, 8. $ 243 S. 592. Miır. ins? (- aus *-ü, weiter 
zurück *-12), das aber auch Dat. ($ 248 S. 601) und Loc. ($ 265 
8. 619) gewesen sein kann. Lit. Zeme, vgl. u. 

Im Ved. hie und da auch -: |-i) nach der Analogie der 
i-Stämme ($ 278), wie Sami ($&amt) zu nom. $ami “Werk, Arbeit”. 
Ebenso vereinzelt auch im Av.: azi, St. azyä- azi- “Kuh”. 

Ahd. Auninginnu nach der Weise von sippli)u gebu, s. $ 
276 S. 629. 

Lit. zeme, aksl. zem/jg (4a = "-iem wie im acc. sing,, 
s. $ 216 8. 549) zemljejq sind nach ranka, rakq rakoygq $ 276 S. 
630 f. zu beurtheilen. Dabei ist zu beachten, dass im Lit. dia- 
lektisches - für -e ebenso älteres *-2% erweist, wie runku für 
ranka auf *rankan deutet. 

2378. 4. i-Stämme. Uridg. *owi zu *oui-s “ovis’, eine 
Form, die, wie es scheint, damals auch schon dativisch ge- 
braucht wurde, s. $ 249 S. 602. Ai. ved. mati zu mati-$ ‘Sinn, 
Gemüt, Andacht’; av. at. Lesb. böot. dor. ion. Baot, röAt wahr- 
scheinlicher mit idg. -i als aus -ıuı. (Loc.) entstanden, s. $ 266 
S. 620. Lat. Zurrt, umbr. porn! puni pone ‘posca’, die aber auch 
Ablat. auf urital. -id gewesen sein können ($ 243 S. 592£.); vg]. 
pronom. adv. qui zu qui-s ($ 421). Aır. faıth aus "uati, s. u. 
Ahd. ensti, steti (stat ‘Ort‘), s.u. Lit. dial. «ki, s. u. 

Arisch. -3 nur im Ved. bei Femin., woneben -: vor fol- 
gendem Vocal oder am Schluss des päda, eine Verkürzung aus 
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- (Lanman Noun-Inflect. 350 sq.). Neben -i - erscheinen ım 
Ind. noch folgende Ausgänge: 

1. -ya!)im Ved. im Masc. und Fem., später fast nur im Fem. 
Wahrscheinlich war dieser Ausgang nicht erst von den (fem.' 
i- i6-Stämmen (briatya) übertragen, sondern war der schwache 
:-Stamm + Instrumentalsuffix -@ ($ 280), vgl. Arato-a = ar. 
gap. zraßpw-@ ($ 279). Weil aber die fem. :- g2-Stämme den 
gleichen Ausgang -y@ hatten, so wurde -y@ bei den ı-Stämmen 
allmählich auf die Feminina beschränkt, wie denn diese for- 
male Übereinstimmung der beiden Stammclassen wol auch den 
Anstoss zu den Neubildungen gen. dvyas dat. avyas loc. daryam 
gab ($ 231 S. 575, $ 249 S. 603, $ 266 S. 620); vgl. auch dıe 
Neuschöpfungen dhiy-as dhiy-ai dhiy-am neben dhiy-a ($ 280). 
Von den masc. auf -yä hielt sich später einzig palyä, das durch 
den Dat. patye geschützt war, s. $ 231 S. 575, $ 249 8. 602. 

2. -y-a in den sogen. Gerundia der mit Präfixen behafteten 
Verba, z. B. prati-bhid-y-a (ursprünglich “mit Spalten’) : germ. 
*biti- Biss’ as. diti ahd. biz; ü-gam-y-a (mit Herbeikommen)) : 
germ. *kumi- ‘das Kommen’ as. kumi ahd. chumi; a-ga-!y-a (mit 
Herbeikommen’) zu gä-ti-$ gr. Ba-oı-„. Diese Bildung muss 
aufgekommen sein in einer Zeit, als die consonantischen Stämme 
noch -a statt -@ hatten ($ 280). Sie war also mit jenem -y-& 
(1.) engstens verwandt, und es begreift sich das Verbleiben des 
-a daraus, dass die eigentliche Casusbedeutung in diesen Ver- 
balnomina verblasst war (vgl. das Verbleiben älterer Casusaus- 
gänge in den griech. Infinitiven dd-uev $ 257 S. 610 und d- 
pev-ar $ 251 8. 605 f). Wenn die Gerundia im Ved. neben -ya 
häufig die Form -y@ zeigen, so scheint hier weniger die Ana- 
logie der lebendigen Instrumentalcasus gewirkt zu haben als 
diejenige der Gerundia auf -tva ($ 279). j 

3. -inä, dvina. Diese Bildung, die durch Übertritt in die 
Analogie der »-Declination zu Stande kam (vgl. $ 393), war 
schon im Ved. im Masc.-Neutr. die häufigste, tritt dort einige 

1) Möglicherweise hierzu apers. äpiya Beh. I 95. Die Stelle ist ver- 
stümmelt, und die Form könnte auch loc. sing. gewesen sein. 








& 278—279.] Casusbildung der Nomina. Instr. sing. 633 


Male auch im Fem. auf und war ın der spätern Sprache im 
Masc.-Neutr. die regelmässige. 

Dass altır. faıth Instr. war, dafür spricht der Gebrauch, 
indem die Form ohne Präposition nur Instrumentalsinn hatte 
(vgl. $ 275 S. 628). Ausserdem kann farth aber auch Locativ- 
form gewesen sein, vgl. 260 8. 612. 

Die althochd. Femininformen wie ensti (anst “Gunst') 
können ausser Loc. auf urspr. *-& und *-e-i ($ 260 S. 613, $ 266 
S. 620) auch Instr. auf + gewesen sein. - lautgesetzlich nur 
beı Formen mit erster kurzer Silbe wie steti; neben ensti etc. 
aber ein paar mal auch lautgesetzliche Formen wie anst (mit 
dinera anst “mit deiner Gunst‘). Vgl. von Bahder Die Verbal- 
abstracta S. 19 f., Osthoff Paul-Braune'’s Beitr. VIII 262. Auch 
beim Masculinum noch hie und da -i, wie quidi (‘Process’), 
s. Kögel Üb. das Keron. Gloss. S. 158, Osthoff a.O. Gewöhn- 
lich dafür u nach dem Muster der jo-Stämme (Firtiu Ahirtu), 
2. B. gastiu gastu; vgl. das Pronomen Aiu in Aiu-tu “heute” zu 
got. hi-mma neben diu von St. dia- ($ 4 S. 9, $ 409. 421). 

Im Lit. ist die ursprüngliche Bildung vielleicht noch durch 
dialektische Formen wie akt zu akl-s “Auge” vertreten, sonst 
-mi, wie naktı-mi akı-mi ($ 282); vgl. Ponomen mani neben 
manimi $ 449. Im Slav. hätten wır die alte Bildung in den 
Dativen pgqti nosti, wenn die $ 249 8. 602 geäusserte Vermu- 
tung, dass diess Instrumentalformen waren, das Rechte trifft; vgl. 
pron. instr. & (nslov. ‘wenn’ Cech. ‘ob’) zu &-to “quid’ ($ 421). Mit 
instrumentaler Bedeutung masc. pgqti-mi ($ 282), fem. nosfiyq nos- 
ttjq, letzteres Analogiebildung noch rgkoyq ($ 276 S. 630). 

279. 5. u-Stämme. Uridg. *sünü zu *sunu-s ‘Sohn’. 
Av. bazu. Lat. manü, mit dem Ablat. auf -@d zusammengefallen 
($ 243 $. 594). Air. diuth. 

Arisch. In-den beiden ar. Sprachzweigen erscheint eine 
Bildung nach Art der consonantischen Stämme. Im Ved. bei 
Fem. und Masc.-Neutr., z. B. hanv-@ hänuv-@ (hanu- f. "Kinn- 
backen’) Ardtv-& kratuo-a (kratu- m. “Kraft, Wille, Verstand’), 
mddhr-@ (mddhu- n. ‘Süssigkeit). Hierher auch die als Ge- 
rundia dienenden Instrumentale von masc. tu-Stämmen, wie 
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$ru-tea ursprünglich ‘mit dem Hören’, s. $ 108 S. 307. Im Arv. 
neben dazu Formen wie bazv-a, gäh. zrapw-a. 

Im Aı. wurde der Ausgang -vä, von den erstarrten Gerun- 
dia abgesehen, in der späteren Sprache auf das Fem. einge- 
schränkt, gleichwie das -ya der :ı-Stämme, und den Neu- 
bildungen dvyäs dvyai deyam entsprachen solche wie dhönräs 
dhenväi dhenvam von dkeni- “Milchkuh’ ($ 232 S. 577, $ 250 
S. 605, $ 267 S. 620), vgl. auch die Neuschöpfungen bhruv-as 
bhruc-ai bhruo-um neben bhruv-a ($ 280). Im Masc. und Neutr. 
wurde in der classischen Sprache der nach der Analogie der 
n-Declination entstandene Ausgang -unäa ($ 393) alleingebräuch- 
lich, z. B. sununa, welche Formation auch schon im Ved. ım 
Masc. und Neutr. weitaus die häufigste war. 

Anm. Über die ar. Adverbia auf -uyä, wie ai. äßuyä av. äsuyä.-ca) 
‘schnell’ (zu äßu- äsu- ‘schnell’), 8. J. Schmidt Pluralbild. 213, wo vielleicht 


mit Recht Neubildung nach amuya ‘auf jene Weise’ angenommen wird. 
Anders Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. XV 21. Vgl. $ 276 Anm. 1. 


Aus dem German. gehören vielleicht hierher die aisl. 
endungslosen Dativformen mit u-Umlaut des Wurzelvocals, wie 
vond zu nom. vendr “Zweig”. Die ahd. Instrumentale auf -iu 
-u, wie situ situ, waren die Locativformen ($ 267 S. 621), die 
infolge der Association mit dem instr. sing. der 1-Stämme (gastıu 
gastu, s. $ 278 S. 633) auch instrumentalen Sinn bekommen 
hatten. 

280. 6. Die übrigen Stämme. 

Arisch. Im Ai. war der Ausgang regelmässig -@, wobei 
der Stamm gewöhnlich dieselbe schwache Form hatte wie im 
dat. sing. Dieses -@ war von den o-Stämmen herübergekommen, 
ähnlich wie der Ausgang des nom. acc. du. -au -@ von den o- 
Stämmen bezogen war ($ 289). Warum man das alte -a (vgl. 
-bhidy-a) aufgab, ist nicht ersichtlich. Unklar ist nun auch, ob 
die iran. Ausgänge av. -@ und apers. -@ ein urar. *-@ repräsen- 
tierten, so dass jene Übertragung schon in urar. Zeit stattge- 
funden hätte, oder urar. *-a, vgl. 1821 8.26, $ 649 8. 497. 
Wegen der ai. Gerundia auf -ya möchte man glauben, die 
Herübernahme des Ausgangs der o-Stämme sei ein speciell 
ind. Process gewesen. 
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Ai. $ün-a aßman-a av. sün-a asman-a;, über ved. pröna von 
premän- ‘Liebe’, bhüna von bhüuman- ‘Fülle, Menge’ u. dgl. sieh 
Streitberg Paul-Braune’s Beitr. XIV 205 f. Ai. mätr-a datr-a 
av. mäßbr-a däpr-a. Ai. brhat-a av. ber’zat-a ber’zant-a. Ai. 
maänas-@4 av. manarh-a;, al. afiyas-d av. üsyanh-a; ai. vidus-a 
av. vidus-a. Ai. dhiy-a bhruo-a; das Verhältniss von dhiy-a 
zu deviya u. dgl. ($ 277 8. 631) bewirkte die Neubildungen 
dhiyas dhiyai dhiyam neben dhiy-ds dhiy-e dhiy-i, bhruvas 
bhruvat bhruvam neben bhruo-ds bhruv-e bhruv-i ($ 233 8. 578, 
$ 255 S. 608, $ 268 8. 621), vgl. doyas dhenvas u. s. w. $ 278 
S. 632, $ 279 S. 634. Ai. tanıv-ä av. tan(u)o-a. Ai. nav-a, gav-a 
av. gav-a. Ai. viS-ä (vi$- “Niederlassung, Haus, Gemeinde, 
Stamm’), av. vis-a apers. vip-a (vis- vıh- "Dorfgemeinde, Clan’). 

Im Griech., wo die Functionen des Instr. in den in Rede 
stehenden Stammclassen auf die Locativform übergegangen 
war, sind nur die adverbial erstarrten Formen wie rneö-a dyu-a 
zu nennen, 8. $ 274 8. 625. Die Zurückdrängung dieses Casus 
lässt sich leicht daraus erklären, dass sein Suffix mit dem 
des acc. sing. masc. fem. (-@ = -m) zusammengefallen und über- 
diess der alte Stammstufenunterschied dieser beiden Casus schon 
im Urgriech. vielfach in Wegfall gekommen war. zeö-a, äol. 
dor. im Sinne von pera@ gebraucht, war ursprünglich ‘mit dem 
Fusse eines’ = “ihm auf dem Fusse, unmittelbar hinter und mit 
ihm’, vgl. armen. het yet “hinter, nach, mit’ von demselben 
Wurzelnomen. rxap-a neben dat. rap-ai gen. abl. räp-o; und 
loc. rep-ı. du-a zu eis aus *sem-s “unus’, vgl. dor. anä mit 
Übergang in die Analogie der auf @-Stämmen beruhenden In- 
strumentaladverbia ($ 276 S. 629). * Fex-a in eivexa Zvexa “wegen” 
(aus *&v-fexa, I $ 166 8. 148) und in &xd-apyo-s ‘nach Belieben, 
nach freiem Ermessen wirkend’ zu dem apers. loc. vas-iy ‘viel, 
sehr‘, eigentlich ‘im Belieben, nach Belieben’ (falls nicht vasaiy 
als Loc. von St. vasa- — ai. vd$a- zu lesen ist). Vgl. Osthoff 
2. Gesch. d. Perf. 334 ff. 574 ff. 

Italısch. Im Lat. -e, lautgesetzlich zusammengefallen 
mit dem Locativzeichen idg. *-2 : carn-e homin-e, mätr-e datör-e, 
Jerent-e prae-sent-e, gener-e 5cior-e, su-e, nüv-e, bov-e. Diese 
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Formen bekamen auch ablativische Function und werden daher 
ın der traditionellen Grammatik Ablative genannt, vgl. $ 243 
S. 593f. Auch im Umbr. scheint unser Casus mit der Endung 
-e vorzuliegen, s. $ 274 mit Anm. S. 625. 

Im Kelt. sind sichere hierher fallende Beispiele nicht vor- 
handen. Es muss aber bemerkt werden, dass, wenn nicht -a, 
sondern -e die idg. Suffixform gewesen sein sollte ($ 274 S. 624£.), 
lautgesetzlich nichts im Wege stünde, die Formen, die wir oben 
als Dat. und Loc. deuteten ($ 251ff. 269 ff.), zugleich als Instr. 
zu betrachten, z. B. con, mäthtr, carıt. 

Auch im German. fehlen sichere Beispiele. Doch können 
auch hier die Formen, die wir oben als Loc. auf *-i ansahen, 
wenn “-e die idg. Instrumentalendung war, alle (denn *-e wurde 
bereits im Urgerm. zu *-1, s. 18 67,4 S.58), wenn *-a das 
idg. Suffix war, wenigstens zum Theil zugleich für Instrumen- 
talformen gelten, z. B. got. frıjond ahd. friunt. 

281. II. Instrumentalformen mit den Suffixen -bAi 
und -mi. Über diese Suffixe im Allgemeinen s. $ 274 S. 626f. 

a. Suffix -bA. 

Armenisch. -5, woraus nach Vocalen -v ([T$ 485 S. 360), 
vgl. instr. plur. -5J& -v»Ä $ 379. o-Stämme: gailo-v zu nom. gatl 
“Wolf”, vgl. gr. ded-pı. Eigennamen hatten -«-v, wie Trdata-r, 
vgl. $ 239 S. 584 über den gen. Trdatay. :-St.: srti-» zu nom. 
sirt "Herz. u-St.: zardu aus *zardu-o (vgl. instr. plur. zarduk 
aus *zardu-vÄ) zu nom. zard “Schmuck”. akamb zu nom. akn 
‘Auge’, -amb — *-p-bhi, vgl. unten das ir. anmimm anmalimm. 
mar-b zu mair ‘Mutter’, dster-b zu dustr “Tochter. 

Altırisch. Hier *-dAr bei den neutralen »-Stämmen, z.B. 
an-mımm an-maimm, falls man von *-mp-bhi auszugehen hat (I 
$ 243 S. 203, $ 520 8. 380, $ 657, 1 S. 509); vgl. -5 n- und -b 
ım instr. du. und plur. ($ 296. 379). Man könnte aber auch 
*_mn-mi zu Grunde legen; vgl. $ 379 über av. instr. sing. 
nament. 

Griechisch. Hier erscheint neben -pı die Form -yıv (wie 
o-plv neben o-pl, $ 449), die ein uridg. *-bAt-m repräsentieren 
mag ($ 186 S. 520 und Leskien Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1884 
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S. 102, Verf. Gr. Gr. 2 S. 134). o-St.: deo-gılv). @-St.: AyeAr,- 
al). es-St.: Speo-pulv). 3- i-St.: i-pı. vaö-pulv). xpär-eogu(v) 
war eine Neubildung wie gepdvr-esau(v), xoruAnöov-dpı eine solche 
wie gepdvr-ors ($ 360). Dazu die Adverbia &vvr-pulv), voopı(v), 
Arxpı-pt-s, letzteres durch dasselbe -; erweitert, welches das 
ebenfalls hierher gehörige ap-»t- zeigt {s. $ 241 S. 589 f.). 

Die nicht adverbialen Formen waren nur bei Homer und 
seinen Nachahmern lebendige Casus. Sie fungierten als Instr., 
Loc., Ablat. und wurden, wie z. B. äp’ hot Yawvonsvmgı zeigt, 
andern Casusformen mit diesen Functionen ganz gleichwertig 
empfunden. Wenn sie bei Homer ausnahmsweise auch in 
dativischem und genitivischem Sinne vorkommen, so war diess 
wol eine Folge davon, dass sie für die homerische Zeit schon 
eine Antiquität waren und die, die sie gebrauchten, ihr Sprach- 
gefühl nicht mehr sicher leitete; diese Gebrauchsausdehnung 
konnte leicht erfolgen, weil die Formen einerseits als Instru- 
mentale mit {nrw xupq etc. associiert waren, die neben instru- 
mentaler auch dativische Bedeutung hatten, anderseits als 
Ablative mit Inrov ywpäzs etc., die neben ablativischer Function 
auch genitivische hatten (vgl. 2ud-dev als Gen. $ 214 Anm. 2 
S. 596). Wie der Gebrauch unserer Formen als Instr., Loc. und 
Abl. zu Stande gekommen war (-pıy und -pı waren als Casus- 
suffixe gleichwertig), steht dahin. Weiter hatten die pı-Casus 
neben singularischer auch Mehrheitsbedeutung, wie 8 474 rapd 
vaögı “bei den Schiffen’ und oft (Genaueres bei Kühner Ausf. 
Gramm. I? S. 380f.). Dazu vergleiche man, dass im Gall. -bo 
ım Sinne des lat. -bos -bus und im German. -m aus *-ms (oder 
”_mo) ebenfalls in pluralischem Sinne erscheint, worüber $ 367, 
und erwäge, dass auch o-oi(v) numeral unbestimmt war. Es 
scheint, dass die Pluralisierung der instrumentalen -dAt -mi und 
der entsprechenden Suffixe des Dat.-Abl. mittels -s in uridg. 
Zeit noch nicht durchgeführt war. 

282. b. Suffix -mı. 

Spärliche Belege im Altind. und German. Ai. sane-mi 
adv. ‘von Alters her’ von sdäna- ‘alt’, gebildet wie aksl. te-mi 
von fo- ‘der’, vgl. wegen des Stammauslautes auch instr. plur. 
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ved. sane-bhi$ ($ 380). Im German. vermutet man -mt ın ahd. 
zi houbitun nhd. zu hüupten, aisl. at hafdum, ags. miolcum neben 
mioluc dat. zu mioluc “Milch’ (s. Kluge Paul’s Grundr. I 386;: 
sicherer ist aisl. Dei-m ags. d@-m ($ 421). Aus dem Ir. gehört 
möglicherweise anmımm hierher, s. $ 281 S. 636. 


Anm. Im Lat. soll -mi in den pronominalen Formen wie ölım, ın- 
terım, istim istin-c, hin-c enthalten gewesen sein: ursprünglicher Ausgang 
*-e-mi (vgl. armen. ardare-r adv. neben ardaro-v S. 587), woraus *-ımı 
-im. Doch ist das recht unsicher. 


Als lebendiges Casussuffix begegnet -mi nur im Balt.-Slav. 
und bildete hier seit der Zeit der Urgemeinschaft den instr. 
sing. der i- und der u-Stämme. Lit. nakti-mi (dial. nakti, s. 
$ 278 S. 633), aksl. masc. pgfi-mi (dagegen ım Femin. die Neu- 
bildung -%q nach -oya, wie nostijq nostiyjq, 8. $ 276 S. 630). 
Lit. sönu-mi, aksl. synomi aus *syrü-mit, das nur zufällig nicht 
belegt ist (1 $ 52 S. 45). In derselben Sprachperiode wurde der 
Ausgang -:-mi von den :-Stämmen auf die n-, r- und s-Stämme 
übertragen, wie das auch mit den entsprechenden Ausgängen 
der du. und plur. m-Casus geschah ($ 402): lit. a&men-imi aksl. 
kamen-imi; lit. möter-ımi, während im Slav. für *mater-imi 
ebenso mater-jjq mater-ijq eintrat, wie das Fem. *nosfimi zu 
nosfijq nostyjq umgestaltet wurde |s. o.); lit. dedes-ımi (vgl. $ 132 
S. 396) aksl. sloves-imi. Im Slav. -mi auch bei den o-Stämmen, 
tlüko-mi, daneben vl/ukü-mi nach dem Muster der uw-Stämme 
(vgl. Vetter Zur Gesch. der nomin. Decl. im Russ. S. 22£.); 
zulo-dejimi (neben -dejemi) mit der alten Tiefstufenform des 
Suffixes -20-, 8. $ 368. Vgl. auch lit. dial. ve?Aumi und kalbumı 
$ 275 S. 629, 8 276 S. 631. 


Nominat. Accusat. du. masc. fem.') 


283. Das uridg. System der dualischen Casus war wahr- 
scheinlich ein reicheres als alle einzelsprachlich erhaltenen. 


6) Über den Dual sieh: W. von Humboldt Über den Dualis, Berl. 
1828 (Ges. Werke VI 562ff.). Silberstein Über den Dualis in dem idg. 
Sprachstamm etc., Jahn’s Jahrbb. Suppl. XV (1849) S. 372ff. Fr. Müller 
Der Dual im indogerm. und semit. Sprachgebiet, Wien 1860. Meringer 
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Zwar wird es auch schon in uridg. Zeit für den Nominat., 
Accusat. und Vocat. in jeder Stammclasse nur eine Form ge- 
geben haben. Aber dass damals ausser dieser Casusform nur 
noch zwei, eine für den Dat., Ablat. und Instrument. und eine 
für den Genit. und Locat., bestanden, ist nicht nur wegen der 
Geeschiedenheit des Gen. und Loc. im Avestischen (gen. -d, loc. 
-5), sondern auch darum unwahrscheinlich, weil wir in den ver- 
schiedenen Sprachen in gleicher Function Endungen antreffen, 
die sich lautgesetzlich nicht vereinigen lassen und dabei nicht 
so zusammenzubringen sind, dass man die eine oder die andere 
Form als eine einzelsprachliche Neuschöpfung erklären könnte. 
So sind die Endungen des Dat. (Ablat.) Instrum. ai. -dhyam 
av. -bygm, av. -Dya, air. -b n- (in did n-), lit. -m (hinter dem 
etwas abgefallen sein muss) und aksl. -ma, auch wenn wir von 
dem Wechsel zwischen 5A und m im Anlaut des Casussuffixes 
absehen und das Affıx *em abrechnen (s. $ 296), doch nicht auf 
eine einheitliche Grundgestalt zurückzubringen, so dass man 
vermuten möchte, es hätten ursprünglich der Dat. (Ablat.) und 
der Instr. je eine eigene Suffixform gehabt. Wir kommen hier 
aber aus der Ungewissheit um so weniger heraus, weıl hie und 
da auch noch die Möglichkeit zu berücksichtigen ist, dass der- 
selbe Casus ursprünglich in verschiedenen Stammclassen eine 
verschiedene Form hatte und in der einen Sprache die eine, 
in der andern die andre Form Verallgemeinerung erfuhr. 


Anm. Im Anschluss an Benfey (Abhandl. der Gött. Ges. der Wiss. 
XIX 142 ff.) nehmen Mahlow Die 1. Voc. 130 und Meringer Kuhn's Zeitschr. 
XXVLDI 233 an, das Ai. habe eine altüberkommene besondere duslische 
Voeativform auf -a besessen. Auch gr. döo sei, meint Meringer, vielleicht 


Über den indogerm. Dual der o-Stämme, Kuhn’s Zeitschr. XXVIIL 217 ff. 
Osthoff Über den nom.-acc.-voc. dual. der :- und u-Stämme, Morphol. 
Unters. I 132. Fritzsche De formis quibusdam numeri dualis in lingua 
Graeca, Rostock 1837. Bieber De duali numero apud epicos, lyricos, 
Atticos, Jena 1864. Ohler Über den Gebrauch des Dual bei Homer, Mainz 
1884. Keck Über den Dual bei den griech. Rednern mit Berücksichtigung 
der att. Inschr., Würzburg 1882 (M. Schanz’ Beitr. zur histor. Synt. der gr. 
Spr. I). Doerwald De duali numero in dialectis Aeolicis et Doricis quae 
dieuntur, Rostock 1881. Danielsson Alte Dualformen im Latein, Paul’s 
Altital. Stud. III 187. Ebel Über den celtischen Dualis, Kuhn-Schleicher's 
Beitr. II vOft. 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 41 
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ein solcher Vocativ. Mir scheinen diese Formen anders aufgefasst werden 
zu müssen, s. $ 289 Anm., $ 293, 


In $ 285. 311 werden wir sehen, dass ein Theil der Dual- 
formen das Gepräge von Singularcasus und der Dualbegriff nur 
an der Stammform d. h. dem der eigentlichen Casusendung 
vorausgehenden Worttheile seinen Ausdruck hatte. 

Reichlicher waren die nominalen Dualcasus in den ältesten 
Phasen des Ar., Griech. und Ir. erhalten, und sie sind auch noch 
heute in einem Theile der Mundarten des Lit. und in einigen 
slav. Sprachen lebendig. Bis auf geringe Reste oder ganz waren 
sie im Armen., Ital. und German. schon im Beginne der Über- 
lieferung ausgestorben. In den beiden letzten Sprachzweigen 
handelt es sich um ein paar dualische Flexionsformen der Wörter 
zwei und beide, ausserdem um mehr oder minder hypothe- 
tische Deutung von mehreren Nominalformen als Dualcasus (s. 
Danielsson’s S. 639 ın der Fussn. genannten Aufsatz und Kluge 
Paul’s Grundriss I 384, Bartholomae Stud. zur idg. Sprachgesch. 
I 61). Im Armen. hatten vielleicht erku ‘zwei’ und uf ‘acht’ 
(vgl. ai. doau a$fau) nur lautgesetzlich umgestalteten Dualaus- 
gang (vgl. $ 166 S. 469 $ 172 S. 480).1) 

284. Wenden wir uns nun speciell zum nom. acc. masc. 
fem., so ıst zunächst zu bemerken, dass dieser auch vocativisch 
gebraucht wurde, wie der nom. plur. Er hatte, wie dieser, im 
Ai. den Accent auf der ersten Silbe. Vgl. $ 200 Anm. $. 540. 

Nach den verschiedenen Stammclassen kann man fünf 
uridg. Bildungstypen unterscheiden: I. -54 -5 bei den o-Stämmen, 
H. -a; bei den #-Stämmen, IU. -i bei den :- je-Stämmen, IV. 
-3 und -% bei den :- und den «-Stämmen, V. -e bei den con- 
sonantischen und den ?!- 1j- und &- uy-Stämmen. 

285. I. Die masc. o-Stämme hatten seit uridg. Zeit die 
Ausgänge -Öu und -5, *ulgöy *ulgö. Diese Doppelheit wird 
verschieden aufgefasst. 

1) Am besten lässt sich der Process des allmählichen Absterbens dieses 
Numerus, seines Aufgehens im Plural, im Lit. und Slav. verfolgen. Leider 
können wir dieses höchst lehrreiche Stück Sprachgeschichte hier nicht näher 


vorführen. Für das Lit. vgl. Brückner Archiv f. sl. Phil. III 262f., für das 
Poln. Baudouin de Courtenay Kuhn-Schleich. Beitr. VI 63 £. 
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Anm. Nach Osthoff Morph. Unt. IV 259, dem neuerdings Torp Beitr. 
zur Lehre von den geschlechtlosen Pronomen 8. 45f. beistimmt, wäre -5 der 
eigentliche Casugausgang gewesen (-0 aus -o+e, die Endung von gr. rattp-s, 
oder eine blosse Dehnung des Suffixes o, vgl. das -i und das -% der s- und 
der «-Stämme $ 288) und das daneben vorkommende -öx durch Antritt einer 
Partikel % entstanden. Die beiden Ausgänge, der ältere - und der jüngere 
-ö4, seien in die einzelsprachlichen Entwicklungen hineingekommen; im 
Vedisehen sei der Bequemlichkeit halber jener vorzugsweise vor Consonan- 
ten, dieser vorzugsweise vor Sonanten verwendet worden. Dagegen be- 
hauptet Meringer Kuhn’s Zeitschr. XXVIII 217 ff., gestützt auf den Gebrauch 
der -4 und -äu im Ved. (s. I 5 615 8. 490), -5 sei in uridg. Zeit vor Con- 
sonanten aus -öy hervorgegangen, -öy also der eigentliche Casusausgang. 
Vielleicht sind beide Anschauungen dahin zu combinieren, dass in der That 
s ein ursprünglich selbständiges Element war, das an die Casusform auf -5 
antrat, dass das -0 (ai. -@ gr. -w etc.) der historischen Zeit aber nicht mehr 
jenes unerweiterte -© der voruridg. Zeit war, sondern in der Weise, wie 
Meringer will, zunächst aus -64 hervorgegangen war (- aus -öy wie -& aus 
-&, 5.5246 8.597f.). u kann gleich dem in *y-1- *y-o- (in lat. vi-ginti etc., 
8.8177 und Morph. Unters. V 23ff.) und ai. u-dhäu ‘beide’ (vgl. got. dds) !) 
steckenden % ‘zwei’ gesetzt werden, und so liesse sich z. B. *tö-y (= ai. tät) 
mit lit. z4-ds, dem Dual zu täs ‘der’, vergleichen. War der uridg. Ausgang 
des gen. du. der o-Stämme *-oys oder *-eys (ai. -ö$ aksl. -u), so würde auch 
hierin dieses u zu suchen und -s für das singularische Genitivsufix zu 
halten sein. Der ar. loc, du. auf -5 == idg. *-oy oder *-ey aber wäre eine 
Form ohne Casussuffix, gleichwie z. B. gr. loc. d6-pev neben nom. ror-utv. 
Vgl. Meringer a. O. 233 und unten $ 311. Daraus dürfte indessen nun nicht 
gefolgert werden, dass das ganze Dualsystem einmal ein mit singularischen 
Endungen versehener dualischer Stamm gewesen sei. Denn Casussuffixe 
wie aksl. -ma ai. -bhyam für ursprüngliche Singularsuffixe zu erklären wäre 
Willkür. Es können die Formen des Dualsystems sehr wol auf verschie- 
denen Bildungsprincipien beruht haben. 


Arisch. Ai. ved. oykau vfkä; in der späteren Sprache nur 
noch orkäu, doch der Ausgang -# noch in Compp. wie dva- 
daSa “duodecim’. Av. vehrka (-au nicht nachweislich, s. Bartho- 
lomae Bezzenberger’s Beitr. IX 307); apers. gausä von gausa- 
‘Ohr. 

Im Armen. waren vielleicht erku ‘zwei’ und uf‘ ‘octo’ ver- 
einzelte Beispiele dieser Casusendung, s. $ 283 S. 640. 

Griech. Avxw, &öw; über 860 s. $ 293 S. 647. 


1} War das u- von u-bhäu eine Benennung der Zweiheit, so liegt es 
nahe den ersten Theil von gr. du-gw lat. am-bö zu got. an-Bar lit. an-tra-s 
zu ziehen und die Gleichung aufzustellen ai. u-bhau : gr. du-guw = vü-torü : 
got. an-Bar. 


41° 
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Im Lat. nur noch amdö, octo, duo (1 8 655, 2 S. 504). Im 
Umbr. dur ‘duo’ schon ganz mit pluralischer Flexion, vgl. 
$ 166 S. 468. 

Im Ir. noch beide Ausgänge nachweisbar: air. dau do, älter 
dau, acymı. mbret. dou ‘zwei = ai. dvau, daneben air. dä (vor 
Substantiva) — ai. doa (1 $ 90 S. 85). In unbetonten Endsilben 
andrer dualischer Wörter ist von solcher Doppelheit nichts mehr 
zu spüren. Im Air. da fer, dessen Entstehung nicht ganz klar 
ist (man erwartet *da ftur wie instr. sing. fur —= *wirö); die 
Form sieht aus wie ein nom. sing. Dass darum, weil bei den 
i- und v-Stämmen und den r-Stämmen der nom. du. mit dem 
nom. sing. lautgesetzlich zusammengefallen war (fasth, bith, s. 
$ 288, mäthır, s. $ 289), bei den masc. o-Stämmen die Form des 
nom. sing. auch dualisch gebraucht wurde, ist mir wenig wahr- 
scheinlich. Vermutlich hinderte das -5 von *duö in *dus uirö 
den Übergang von *yirö in *4irz oder machte ihn rückgängig, so 
dass *dya yira und hieraus dz fer entstand, wie umgekehrt beim 
Femin. sich di nach dem Ausgang des Subst. gerichtet hatte 
($ 286). Durch die hier entsprungene und bei jenen andern 
Stämmen schon lautgesetzlich vorhandene formale Überein- 
stimmung des nom. sing. und nom. acc. du. scheinen dann das 
sing. masc. tene (‘Feuer’) und die sing. neutr. dliged, tech, ainm zu 
ihrer dualischenVerwendung gekommen zu sein (dä thene u. s. w.). 

Ob gall. verco-breto bei Stokes Bezzenberger’s Beitr. XI 
142. 152 mit ‘die beiden Rechtsprecher’ zu übersetzen und als 
alte Dualform zu betrachten sei, ist strittig. S. Ernault Mem. 
d. 1. Soc. de lingu. VI 158 ff. 

Im German. sind aisl. ivau “2” (zum neutr. geworden, 3. 
Streitberg D. germ. Compar. auf -z- S. 33) = ai. dvau, totlogo 
‘20° = *tö-tugu = ai. dea und got. ahtdu ahd. ahto = ai. affäl 
die einzigen klaren Reste unsres Casus. Ein paar substanti- 
vische Formen auf idg. -5 im Germ. vermutet Kluge Paul- 
Braune’s Beitr. VIII 506 ff, wie ags. (nom. acc. sing.) nosu 
‘Nase’ (gen. nosa), vgl. auch Paul’s Grundr. I 384. 609; diese 
Singularisierung wäre zu vergleichen mit dem Übergang der ai. 
Dualformen nas-@ rödas-i in femin. Singulare. Bartholomae 
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Stud. zur idg. Sprachgesch. I 61 möchte got. bajop-s "beide’ auf 
Grund eines Duals *5ajo 55 ‘die beiden’ deuten. 

Im Balt.-Slav. nur idg. *-5: lit. vikü, gerü-ju neben 
gerü (1 $ 664, 3 S. 526), aksl. olüka. 

286. II. Die &-Stämme hatten uridg. -af, *ekyuag. Die 
Stammsuffixform -a- vergleicht sich mit der im pronominalen 
nom. sing. auf -at ($ 414) und im voc. sing. auf -a (I $ 318 
S.260, TI $59 S. 103). Das Casussuffix war augenscheinlich 
dasselbe wiein dem Ausgang -ot der neutralen o-Stämme ($ 293), 
und dieses wird von dem -i des neutr. *kmt-i ‘zwei Decaden’ 
nicht zu trennen sein ($ 294). Als stammhaft erscheint dieses 
+-Element in den Formen wie av. dvae-tdya aksl. dve-ma, ai. 
deay-ö$ aksl. dvoy-u (s. $. 297. 311). 

Arisch. Ai. d8vs; av. haenz. Vereinzelt im Av. auch -«a, der 
Masculinausgang, s. Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. IX 303. | 
Ai. a$tai affa ‘8’ stets auch als Femininum. 

Griech. xyüpaı, als nom. plur. fungierend, scheint die idg. 
Dualbildung gewesen zu sein, die, mit Rücksicht auf den Aus- 
gang -0oı im nom. plur. masc., pluralisch umgedeutet wurde, 
s. Verf. Kuhn’s Zeitschr. XXVII 199 ff.!). Dagegen waren die 
dualischen att. yapä, vöpupäa Neuschöpfungen nach den Masc. 
auf -w; Homer weist diesen Dualausgang -& nur erst bei den 
männlichen #-Stämmen auf. 

Im Lat. scheinen eguae, duae (vgl. ved. duve) die idg. Dual- 
endung -a; ebenso zu vertreten wie gr. yüpaı, s.Verf. a. O. 

Air. iuaith, woneben di ‘duae’ = ai. doe, s.1$ 657,4 S.510. 
di statt *dai *dae hatte sich nach *töti gerichtet (vgl. $ 285 S. 642). 

Eine unsichere Spur dieser Casusbildung im German. 
ist got. tva büsundja ‘2000’, das man gewöhnlich als neutr. plur. 
betrachtet (über -@ aus urgot. -aj s. $ 263 Anm. S. 617). Vgl. 
auch Noreen in Paul’s Grundr. I 501 f. über nord run. Pat-ar. 





1) Etwas ganz Ähnliches hat im Poln. stattgefunden. Zur Zeit des 
Absterbens des Duals wurde der loc. du. reku ‘in den beiden Händen’ ($ 311) 
als loc. sing. masc. umgedeutet, so dass Verbindungen wie w mojım reku 
‘in meiner Hand’ entstanden. $. Baudouin de Courtenay Kuhn-Schleicher's 
Beitr. VI 77. 81. 
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Balt.-Slav. Lit. ranki, gerö-ji neben geri, s. I $ 664,3 
526. Aksl. rgee, aber zmiji (zmija “Schlange’) mit *-j aus 
dei, älter *-jof, idg. *-iat, 8.1 $ 100 8. 95£. 

287. II. Die i- i-Stämme (vgl. S. 526 Fusen. 1) hatten 
ahrscheinlich uridg. -:, *dhrghpt-i, das man entsprechend dem 
$ der &-Stämme auf -i-{ zurückführen könnte. 

Lautgesetzlich auf diese Grundform sind zurückführbar ai. 
"hat-i, av. gäp. barent-i, air. inis, lit. Zemi (I $ 664,3 8.525 £.). 

Im Ai. fand in der ved. Periode Übertritt in die Analogie 
ar i- j-Stämme ($ 291) statt, daher drhatyar, in der spätern 
»rache die allein übliche Form (vgl. nom. plur. drAatyäs $ 316). 

Gr. gepobcä nach der jä-Declin. ($ 286). Ebenso aksl. zem/ji 
286), doch war zemiji vielleicht eine Umbildung von *zemi 
it idg. -i, vgl. nom. sing. vezqsii für "vezgti $ 191 8.526. 

288. IV. Die i-und u-Stämme hatten uridg. -? und -%, 
oyiund *sünü. War idg. -öy eine Erweiterung von - gewesen 
285 Anm. $. 641), so liegt die Annahme nahe, dass zwischen 
esem -5 und den -5 -ü ein ähnliches Verhältniss bestanden 
ıbe wie zwischen den entsprechenden Ausgängen des insır. 
ng., vgl. $ 274 S. 625 £. und Osthoff Morphol. Unters. II 132 f, 
Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXVII 291 £. 

Ai. avi, av. aöi. Air. faith aus *yalı. Lät. naktı (1 $ 664,3 
‚525 £.), aksl. nosti. 

Ai. sünü, av. bäzu, woneben bäzo-a nach Art der conso- 
antischen Stämme ($ 289). Air. dirk. Lit. sünu aus *sünu (I 
664, 3 8.525f.), aksl. syny. 

Im Griech. nur Neuschöpfungen nach der Weise der con- 
mantischen Stämme ($ 289). s-St.: att. inschr. dAdoeı mit -sı 
ıg *-e()-s, handschr. nöAeı und ndAse (nöAl-s), letztere Form 
it dem scheinbar uncontrahiert gebliebenen röAso; zu ver- 
leichen ($ 231 S. 575). «-St.: hom. riye(f)-s taye(F)-e, att. 
ıschr. ulet. 

289. V. Die übrigen Stämme hatten uridg. -e mit voraus- 
3hender starker Stammform, wie *pater-e = gt. nartp-e. Diese 
ormation blieb im Griech. und Ir. erhalten, unsichere Reste 
m ihr im Ai., Germ. und Lit. 
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Anm. Im Ved. erscheint das für den idg. Ausgang der o-Stämme 
zu haltende -@ öfters zu -a verkürzt, wie auch aus dem spätern Sanskrit 
ein mätara-pitaräu statt mälarä-pitaräu citiert wird. 8. Benfey Sämaveda 
p. LXITI Abhandl. d. Gött. Ges. d. Wiss. XIX 142ff., Mahlow Die 1. Voc. 
130, Lanman Noun-Infl. p. 342. Es ist sehr wol möglich (vgl. Osthoff Morph. 
Unt. I 226f.), dass dieses -a das ursprünglich nur den consonantischen 
Stämmen eigne Suffix -a == gr. -e war, das, in gewissen Fällen bewahrt, 
später falsch verallgemeinert und namentlich auch, mit Rücksicht auf den 
voc. sing. auf -a, vocativisch gebraucht wurde, z.B. Rigv. I 151,4 asura. 
Dass es von Haus aus dualische Vocative auf *-o = ai. -@ gegeben habe, wie 
Meringer Kuhn’s Zeitschr. XXVIII 233 annimmt, der auch gr. 560 für einen 
solchen ausgeben möchte (!), glaube ich nicht. Vgl. aber noch Meringer S. 230 f. 

Eine Dualform *kunün-e vermutet E. Brate Bezzenberger's Beitr. XIII 
42f. als Vorläufer von aschwed. kunu ‘zwei Frauen. 

Im Lit. glaubt J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXVI 360 in dialektischen 
Participialformen wie tisz-geruse statt isz-gerusiu (isz-geriu “ich trinke aus’) 
unser Suffix -e gefunden zu haben. Aber trotz Schmidt’s gegentheiliger 
Versicherung ist es nach meinem Dafürhalten wol möglich, dass -e hier laut- 
mechanisch aus -iu hervorgegangen war. 

Im Aı. wurde in vorhistorischer Zeit der Ausgang der o- 
Stämme -G@u -@ auf die consonantischen Stämme übernommen, 
gleichwie im instr. sing. auf diese Stämme das -a@ der o-Stämme 
überging ($ 280 S. 634). Ob die im Iran. bei den consonanti- 
schen Stämmen erscheinenden av. -@ apers. -@ ein uriran *-& 
— ai. -G fortsetzten oder ein uriran. *-«= gr. -e, ob also z.B. 
av. nar-a — ai. ndr-ä oder —= gr. Avip-e war, ist nicht auszu- 
machen; in jenem Falle wäre die Verallgemeinerung des Aus- 
gangs der o-Stämme in die urar. Periode hinaufzurücken. Vgl. 
den gleichen Zweifel bei den Ausgüngen des instr. sing. av. 
-" apers. -ä $ 280 8. 634. 

290. 1.n-Stämme. Uridg. * k(u)won-e. Gr. xöv-e für *xuov-e 
"zoy-e, wie auch xöv-a xöv-es Eindringen der schwachen Stamm- 
gestalt erfahren hatten ; textov-e, roruev-e, dyav-e. Mir. coin, ärain. 
— Ai. Soan-au -&, av. span-a. Lit. szun-id äkmen-iu nach dem 
Muster der go-Stämme, aksl. kamen-i nach dem der :-Stämme. 

2. r-Stämme. Uridg. *mäter-e, *dötor-e. Gr. pnrep-s, 
&urop-e; ävöp-e (hom. auch Av&p-e) wie dvöp-a $218 8.551, Sorip-e 
nach öornp. Mir. mäthir, mir. siair (vgl. $120 8. 356). — Ai. 
mätdr-Au -3, dätär-au -3; av. mätar-a und Neubildung mäßr-a, 
datar-a. Lit. moter-i aksl. mater-ı nach der t-Declination. 
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3. Stämme auf Verschlusslaute. Uridg. *dhrghont-e. 
Gr. g£povr-s, air. carit. — Ai. brhant-au -a, av. ber°zant-a. Lit. 
vetancziu(-du) aksl. vezqsta nach der Declination der j0o-Stämme. 

Gr. guyad-e, peipax-e. Air. drusd ‘Druiden’ rig “Könige. 

4. s-Stämme. 

Uridg. *dus-menes-e. Gr. dvonevei, nach tw oxele: ($ 294) 
zu esschliessen. — Aı. durmanas-au -ä, av. dusmanaph-a. 

Uridg. Compar. *5k(ö)fos-e, überall analogisch umgestaltet. 
Ai. aliygs-au -@ wie acc. sing. äiygs-am ($ 220 S. 553£.), av. 
äsyarch-a zunächst für *asydrh-a, vgl. acc. sing. äsyänh-em a. 0. 
Aksl. slazdiza als g0-Stamm. Gr. Aölov-e mit Stammsuffix -ien-. 

Uridg. part. perf. act. *werdwos-e, überall analogisch um- 
gestaltet. Ai. vidvgs-au -@ wie acc. sing. vidogs-am ($ 220 S. 554). 
Lit. mirustu(-du) aksl. mirüsa als jo-Stämme. Griech. elödı-e 
mit Stammsuffix -yet-. 

291. 5. Stämme auf-i -ıt, -u -uu und einige Wurzel- 
nomina. 

Gr. xi-e, dppö-e od-e; al. dhiy-au -a, bhrüv-au -a. 

Gr. v%e (nur erschlossen) aus *väf-e; ai. nav-au -a. Uridg. 
*goy-e: gr. Be-e; ai. gav-au -a; air. boin nach cotr ($ 290 S. 645), 
vgl. $ 221 8. 554£. 


Nominat. Accusat. du. neutr.') 


202. Die o-Stämme hatten -o4, daneben wol -e, die con- 
sonantischen -# und -i, die «-Stämme -i. Zweifelhaft bleibt, ob 
-i ursprünglich das Casussuffix aller Stammelassen gewesen 
war, 8. $ 294. 

Charakteristisch ist, dass die abstufenden consonantischen 
Stämme schwache Stammform hatten. 

293. 1. o-Stämme. Uridg. -o+ und daneben wol -e&, vgl. 
zu dieser Verschiedenheit $ 240 S. 587. 

Ai. yuge, dve;, av. zSabre zu nom. acc. sing. ziapre-m “Herr- 
schaft, Reich’. Ai. agtau a${a stets auch als Neutrum. 

Im Griech. war feı- ‘zwei’ in Fel-xarı ei-xocı ‘zwei De- 
kaden’ wahrscheinlich Dual eines Stammes *go-; dasselbe *ue 


1) Vgl. die Literaturangaben S. 638. Fussn. 1. 
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mutmasst Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. XXVI 310 in dem u- 
von acymr. u-ceınt. Ferner vermute ich, dass öbo (neben öJw) 
aus *duo;, vor sonantischem Anlaut entstanden und die alte Neu- 
tralform war, entsprechend vielleicht lak. &öe aus *öue;, vgl. att. 
Suetv, das ein *över-ıv vorauszusetzen scheint ($ 312). Vgl. Verf. 
Gr. Gr.2$. 79 Fussn. 1, S. 124, Morphol. Unters. V 23 ff. Ebenso 
böot. öxtd neben sonstigem öxtu. Im Übrigen war im Griech. 
der Masculinausgang -w auch für das Neutrum eingetreten, 
z. B. tw (uw wie tw Inrw. 

Lat. vi-ginti enthielt vielleicht in beiden Gliedern unsern 
Neutralausgang *-et oder *-og. S. Verf. Morph. Unt. V 22 £. 
24 und vgl. unten $ 294. Die Masculinformen duo ambö octö 
wurden, wie gr. öbw etc., auch neutral gebraucht. 

Im Ir., wie es scheint, kein Rest unsrer Formation. da, dıe 
Masculinform, trat auch vor neutr. Substantiva, nahm aber da- 
bei -n an, z. B. da n-gruad ‘duae genae’, was kaum anders 
erklärt werden kann als aus der Analogie des nom. acc. sing. 
neutr. (vgl. Windisch Paul-Braune’s Beitr. IV 223). dliged war 
wahrscheinlich die dualisch gebrauchte Singularform, s. $ 285 
S. 642 (sing. dliged n- "Gesetz'). 

Aus dem German. wol hierher die Neutra as. twe ags. twa 
— aksl. dve ıdg. *dyor, während got. toa ebenso wie masc. 
todi, fem. toos Pluralform war; doch könnte man trat auch als 
die durch associativen Anschluss an dt u. s. w. umgewertete 
Neutralform betrachten. 

Aksl. izE = idg. *jugot, zu igo “iugum’ (1$ 84 S. 82). Da- 
neben polji (zu polye Feld’) aus *-jei, älter *-jof (1884 S.80£f. 83). 

294. 2. Die consonantischen Stämme. -i als Casus- 
suffix, bei schwacher Stammform, liegt in uridg. *kmt-i “2 De- 
kaden’ ($ 176 $8.489£.) vor: gr. Ftl-xarı, armen. Äsan aus *gr-santi 
wie beren ‘sie tragen’ = ai. bhäranti ($ 177 8. 494), av. visaitt, 
aber ai. oiSati-$, das durch Überführung des indeclinabel ge- 
wordenen *vi3ati in die Analogie von $a$fi-$ ‘60’ u. s. w. ent- 
eprang. | 

Nun zeigen die consonantischen und die «-Stämme im 
Altind. anderwärts regelmässig -i, nicht -i, wie dhamn-i dha- 
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man-i, brhat-t, mänas-ı äfiyas-ı vidüf-ı, mädhv-i (mädkun-i, 
s. 6 393), und da auch im Altkirchenslav. -+ (neben hä em 
-€) auftritt, wie imen-i sloves-i, so darf man daran denken, 
dass schon im Uridg. -i neben -i als Casussuffix bestanden hatte. 
Dann brauchte man das auslautende -i von lat. viginfi nicht 
aus -e£ oder -oı entstanden sein zu lassen (s. $ 293 S. 647). Oder 
war -5 im Ai. und Aksl. von den :-Stämmen (s. $295) übertragen? 

Im Avesta scheint visaitt die einzige hierher fallende Form 
zu sein. 

Entsprechend war fi-xarı der einzige Rest im Griech. 
Sonst war das -s der geschlechtigen Nomina eingedrungen, 
gleichwie bei den o-Stämmen das -w der Masculina ($ 293 S. 647). 
Att. inschr. ox&leı aus *oxele(c)-e, während die handschriftl. 
Formen auf -ee wie y@vee bei att. Schriftstellern nach solchen 
Formen consonantischer Stämme neu gebildet waren, in denen 
-e keine Contraction erfahren hatte. Vgl. auch das Eindringen 
des -e in das Neutrum öoce $ 295. y&vn in Verbindungen wie 
yevn 800 war Pluralform, gleichwie don in don do ($ 295). 

Ir. ainm und tech waren wahrscheinlich, gleichwie dliged 
($ 293), die dualisch gebrauchten Singularformen s. $ 285 S. 642. 


Anm. Joh. Schmidt Pluralbild. 52 scheint das dual. aınm aus *an-mn-i 
erklären zu wollen, wogegen Mehreres spricht. Abzulehnen ist auch Stokes’ 
Zurückführung auf ein urkelt. *an-men-e Bezzenberger’s Beitr. XI 166. 


Im Altkirchenslav. -e, das von den o-Stämmen ($ 293 
S. 647) herübergenommen war: imen-e, sloves-E£. Daneben -:, 
von dessen Ursprung oben die Rede war. 

205. 3. #- und v-Stämme. 

Die i-Stämme hatten uridg. den Ausgang -i. Ai. akt ar. 
asi “die Augen’, $uci von St. Sici- "rein. Aksl. oc (oko “Auge)) 
und us (ucho “Ohr’); lit. aki ausi, die aber femininisch geworden 
sind. Wenn es im Uridg. ein *gi-Amti ‘20’ gab, so gehört auch 
dieses *y als von Stamm *ys- gebildet hierher ($ 177 S. 493). 
Neubildungen waren ai. $ucin-3 ($ 393) und gr. dose “die Augen’ 
aus *öxı-e (hierzu doswv docoroı mit pluralischen Casusausgängen). 

Dieses idg. -$ war wol durch Contraction des stammauslau- 
tenden -i- mit dem Casuszeichen - (oder -) entsprungen. 
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Ved. madhv-i war entweder lautgesetzliche Fortsetzung der 
ıdg. Grundform, oder es war für *madhv-i eingetreten, indem 
dessen Casussuffix - durch den Ausgang der t-Stämme ersetzt 
wurde, vgl. $ 294. Gr. dom in Verbindungen wie don öbo war 
Pluralform, vgl. yewm $ 294. 


Dat. Ablat. Instrument. du.') 


296. Die verschiedenen Sprachen weichen in der Bildung 
zu stark von einander ab, als dass sich die uridg. Flexion 
genauer bestimmen liesse. Vgl. $ 283 S. 639. Ai. -Shyam, sehr 
selten im Ved. -bhiyam. Av. einmal -dygm, in dbroad-byqm von 
St. broat- "Augenbraue’, sonst -bya, gäp. -dya, mit der nur laut- 
gesetzlich verschiedenen Nebenform -we (I $ 125 S. 116, $ 481 
S. 357). Im Air. did n- (zu da ‘duo’), aus *d(w)o-bin, für dessen 
Suffhix verschiedene Grundformen, u. a. *-bhem oder *-bhen, 
möglich sind. Aksl. -ma, dessen -@ idg. -Ö oder -4 gewesen 
sein muss und das am Schluss ein -s verloren haben kann. 
Lit. -m, hinter dem etwas geschwunden sein muss; wenn die 
letzte Silbe betont ist, so hat die Form als Dativ gestossenen, 
als Instrumental geschleiften Accent (1 $ 691 S. 561 ff.), z. B. 
abem vilkam “beiden Wölfen’, aber sü abem vilkam “mit bei- 
den Wölfen’, dat. naktim instr. naktim. Diese Betonungsver- 
schiedenheit, die Kurschat angibt und über deren Verbreitung 
im lit. Dialektgebiet nichts Näheres bekannt ist, ist nach der 
Analogie der betreffenden Pluralcasus (z. B. dat. naktims instr. 
naktims) eingeführt, wie ja auch sonst in dieser Sprache Dual- 
formen pluralisiert erscheinen. 

Ai. -Dhyam av. -byqm und air. -5 n- mögen Antritt des 
Affıxes *em erfahren haben, vgl. ai. tu-bhyam neben tu-bhya av. 
gäp. taidya “tibi’ und dgl., $ 186 S. 520. Die Übereinstimmung 
des Ar. mit dem Kelt. in 5A- scheint diesem Suffixanlaut ein 
höheres Alter als dem balt.-slav. m- zu sichern (vgl. $274 S. 626£.). 
Doch beachte man, dass auch das -m von got. tvdi-m ahd. zwei-m 
möglicherweise noch das alte Dualsuffix repräsentiert (im Aisl. 


1) Vgl. die Literaturangaben 8. 638f. Fussn. 1. 
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freilich ivei-mr mit entschiedenem Pluralsuffix), und dass viel- 
leicht das aus ai. vi-Sati- “20° zu entnehmende *ri-m eine hier- 
her gehörige dualische Casusbildung war, so dass man ahd. 
zwein-zug mit erstarrtem Dativ im ersten Glied zu vergleichen 
hätte ($ 177 8. 495). 

Im Ir. ist -5 %- ausser ın did r-, wie es scheint, erloschen; 
sonst -d, wie im Plural ($ 380), vgl. in did n-uarıb deac “duo- 
decim horis’ statt *uarıb n-deac. Das Eindringen des -5 für 
-b n- erklärt sich daraus, dass die Dual- und die Pluralendung 
zum Theil lautgesetzlich zusammengefallen waren (Windisch 
Paul-Braune’s Beitr. IV 225 £.). Vgl. hierzu $ 297. 

Über die griech. Ausgänge -ouv -oıv -aıy etc. s. $ 312. 

297. 1. o-Stämme. Ai. vrkü-bhyam, yuga-bhyam, dva- 
bhyam, pronom. ta-bhyam; av. vehrkag-ibya vehrkag-we, dvag- 
tbya, beim Pronomen unbelegt. Air. ferasb lässt auf urkelt. 
*uiro-bhin schliessen, vgl. $ 296; did n- (einmal deib geschrieben) 
aus *dwo-bin, i in der ersten Silbe in Folge der proklitischen 
Stellung des Wortes. Lit. dat. velkd-m instr. orlka-m, aksl. 
vlüko-ma tgo-ma (über zülo-deji-ma s.$ 368), aber lit. dat. dve-m 
instr. dve-m dat. te-m(-dosm) instr. tE-m(-dosm), aksl. doe-ma 
te-ma. 

Der Stammauslaut -oi- oder -ei- war beim Zahlwort ‘zwei’ 
und beim Pronomen jedenfalls aus idg. Urzeit überkommen, 
wie er auch im gen. loc. du., z. B. ai. dväy-ö$ tay-og aksl. dvoy-u 
toj-u, ursprünglich war ($ 311). Ich vermute, dass er im dat. 
abl. instr. einmal auch bei den Substantiva vorhanden war, wie 
noch av. vehrkae-ibya, und dass diese Stammgestalt auf -oi 
-ei die Form des acc. du. neutr. war, die in gleicher Weise 
von Haus aus den Nomina und den Pronomina eignete. Vgl. 
z. B. aksl. doe-ma : dve ($ 293 S. 616 £.), ferner ai. aki-bhyam 
aksl. oei-ma neben akfi oci ($ 300). Im Indischen drang für 
den Diphthong (*orke-bhyam) der Ausgang des masculinischen 
nom. acc, vrkä = gr. Aöxw, ein (vgl. Bartholomae Kuhn’s Zeit- 
schrift XXIX 582 und Bezzenberger’s Beitr. XV 38, wo auch 
av. nämhä-bya als eine solche Form aufgefasst wird), während 
in den europ. Sprachen die Gestaltung des Stammes der ent- 
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sprechenden Pluralcasus einwirkte: air. fera:ib wie dat. plur. 
feraib aus *uiro-bis (vgl. $ 296 S. 650, $ 380), lit. vilka-m wie 
dat. plur. vitka-ms, aksl. vlüko-ma wie dat. plur. vlüko-mü. 


Anm. 1. Die Annahme von Meringer Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 
1889 8. 1017, dass unser Casus im Uridg. einmal auf ‘u-(bhyam?)’ oder ‘ou- 
(bhyam?)’ ausgegangen sei, halte ich für unbegründet. Die Formen des 
Dualsystems können, wie schon $ 285 Anm. 8. 641 betont wurde, verschieden- 
artig gewesen sein. 

Anm. 2. Der Process des Eindringens der Form des nom. acc. du. 
in die andern Dualcasus wird gut illustriert durch Vorgänge in den lit. 
Dialekten, die Brückner Archiv f. slav. Phil. III 308f. bespricht. 


298. 2. 4-Stämme. Der Stammauslaut war uridg. -@-. 
Ai. aSva-bhyam dvä-bhyam, pronom. ta-bhyam. Air. tuathaib 
und mit Erhaltung der Länge des Stammauslautes mnätb zu 
ben, gen. mnä, ‘Weib’ (vgl. $ 296 S. 650, $ 381). Lit. ranko-m 
(dat. mergö-m instr. mergö-m zu mergd “Mädchen'), pronom. dat. 
to-m(-dvem) instr. tö-m(-deem), aksl. rgka-ma. 

Ob beim Zahlwort zwei ursprünglich eine Femininform 
mit -@- gefehlt hat? Denn air. did n-, lit. dve-m dve-m, aksl. 
dre-ma fungieren auch femininisch, gleichwie die gen. loc. 
aksl. dvoy-u ai. dody-ö$ (vgl. auch lit. dvejü als femin.). Vgl. 
8311 8.657. Ai. doa-bhyam wäre dann eine ar. Neubildung ge- 
wesen. Dass aksl. t&-ma zugleich femin. war, kann eine Folge 
des femin. Gebrauchs der Pluralformen td-mü te-mi und des 
Umstandes gewesen sein, dass £oyu im gen. loc. du. von älterer 
Zeit her für alle Geschlechter galt ($ 310. 311). 


290. 3. :- ;e-Stämme (vgl. S. 526 Fussn. 1). Der Stamm- 
auslaut war uridg. -i-. Ai. brhati-bhyam, av. barenti-bhya (ii). 
Air. insi-b (vgl. 8 296 S. 650, $ 382). 

Im Balt.-Slav. -46- statt -- (vgl. dat. instr. plur. $ 370. 382): 
lit. Zöme-m (dat. katö-m instr. katö-m zu katd ‘Katze‘), akal. 
zemlja-ma. Nach der za-Declin. : lit. dat. veZanczio-m(-doem) 
instr. veZancziö-m(-doem), aksl. vezgsta-ma. 

300. 4. i-Stämme. Ai. dvi-bhyam, av. aii-bya. Air. 
Jaithi-b (vgl.$ 296 S. 650, $ 383). Lit. dat. nakti-m instr. nak- 
th-m, aksl. nosti-ma. 

Bei den neutr. i-Stämmen war, wie es scheint, schon im 
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Uridg. die Form des nom. acc. du. auf -i als Stamm gesetzt: 
ai. ak$i-bhyam aksl. oäi-ma neben akfi oci “die beiden Augen’, 
ebenso im Aksl. usi-ma zu usi ‘die beiden Ohren’ (vgl. Osthoff 
Morph. Unters. II 132 £., J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXVI 17). 
In demselben Verhältniss stand bei den o-Stämmen z. B. aksl. 
doe-ma zu dve, s. $ 297 S. 650. 

801. 5. u-Stämme. Ai. sund-bhyam, av. bazu-bya. Lit. 
dat. sund-m instr. sunu-m, aksl. synü-ma. 

Aır. bethaib wie instr. plur. bethaib (vgl. $ 296 S. 650, $ 383). 

8302. 6. Stämme auf -r und -r. 

Im Uridg. schwache Stammgestalt, wie in den entsprechen- 
den Pluralcasus ($ 373. 374. 384. 385). So noch ai. $od-bhyam 
täk$a-bhyam, mäty-bhyam datr-bhyäam, av. ner’-bya (nom. nar-a 
= gr. dvep-e). 

Im Ir. und Balt.-Slav. Übertritt in vocalische Declinationen 
wie in den entsprechenden Pluralcasus ($ 356, 2. 402). Air. 
conaib fradnaib, mäthr-ib (vgl. $ 296 S. 650, $ 384. 385). Lat. 
dat. szun-i-m akmen-i-m moter-i-m instr. szun-i-m akmen-i-M 
moter-i-m; aksl. kamen-i-ma mater-i-ma. 

8038. 7. Stämme auf Verschlusslaute. Im Uridg. 
schwache Stammgestalt, wie in den entsprechenden pluralischen 
Casus ($ 367, 2. 379, 2). Ai. bräad-bhyam, av. ber’zad-bya ber’- 
zaß-bya und mit Einsetzung starker Siammform ber’zan-bya; 
zur Gestaltung des Stammauslautes vgl. a. O. und $ 356, 2. Av. 
brvad-byqm ist, wie in $ 296 bemerkt wurde, die einzige Form 
mit -DJygqm ım Avesta. Air. cairt-ıb und aksl. telet-i-ma (zu 
tele n. ‘Kalb’, vgl. $ 225 8. 562, $ 244 S. 596), wie in $ 302. 

304. 8. Stämme auf -s. 

Arisch. Ai. mänö-bhyam für lautgesetzliches *manadbhyam 
durch Anlehnung an den nom. acc. sing. mdnö ("Sinn’), wie im 
Plur. manö-bhi$, s. $ 356, 2. Hiernach auch durmanö-bhyam und 
Compar. äßiyo-bhyam zu nom. sing. masc. dur-manäs aliyan 
neutr. dur-mand aßiyo. Ebenso waren nach den nom. acc. sing. 
umgebildet havir-bhyam cakgur-bhyam, nom. acc. havir (havıf) 
“Opferspende’ cak$ur (cak$u$) “Auge’, -rbh- für lautgesetzliches 
-dbh- (18 591 S. 450). Dagegen lautgesetzlich mit -d- part. 








$ 304—307.) Casusbildung der Nomina. Gen. Loc. du. 653 


perf. act. vidvad-bhyam wie vidvad-bhrf, nur dass die schwache 
Stammsuffixform -4s- durch die starke ersetzt war, s. I $ 591 
S. 449, I1$ 136 S. 412 f. Ebenso war lautgesetzlich av. snat- 
piz-bya von snaibis n. ‘Schwert’ und das nach viduZ-bi5 zu 
erschliessende vidu2-bya part. perf. act. Von den es-Stämmen 
ist keine Form belegt, aber nach dem plural. mane-bis, das die 
Form des nom. acc. sing. neutr. auf -& (gäb. mane) als Stamm 
angenommen hatte ($ 376. 387), darf man *mans-bya *asye-bya 
vermuten. 

Air. tigib (tech n. Haus’ aus *(s)tegos) vielleicht aus *teges- 
o-bi-, vgl. instr. plur. $ 387. 

Im Balt.-Slav. wieder (vgl. $ 302. 303) Übergang zur i-Decli- 
nation : lit. dat. dedes-i-m instr. debes-i-M (nom. sing. debes-i-s 
“Wolke’, $ 132 $. 396), aksl. sloves-i-ma. 

306. 9. ?- %-, U- uy-Stämme und Wurzelnomina 
auf -. 

Ai. dhi-bhyam bhrü-bhyam (entsprechend pür-bhyam gir- 
bhyam, 8.8160, A 8.455 f.). Im Aksl. ist die entsprechende 
Form von svekry u. dgl. nicht belegt. 

Ai. näu-bhyam, gö-bhyam. 


Genit. Locat. du.) 


306. Auch hier ist die Feststellung der uridg. Verhältnisse 
schwierig. Wahrscheinlich hatte die idg. Ursprache für den 
gen. und den loc. du. je eine besondere Form. 

Wir theilen zunächst das Thatsächliche aus den einzelnen 
Sprachzweigen mit und erörtern darauf in $ 311 die Frage, 
wie weit sich die Vorgeschichte der historischen Formen er- 
mitteln lässt. In $ 312 folgt die Besprechung der griech. For- 
men für gen. abl. u. 3. w. du. 

307. Altindisch. Nur &ine Endung für beide Casus, 
-5$ = urar. *-auS. 

Die o- und die @-Stämme hatten den Ausgang -ayd$, z.B. 
vrkayo$ zu vrka-s ‘Wolf’, yugaydg zu yugd-m ‘Joch’, dvayof 


1) Vgl. die Literaturangaben 8. 638. Fusen. 1. 
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zu dsva ‘Stute. Daneben ved. enög (neben änayöf) von Ena- 
‘er’ und aröf von ara- “dieser”, wie im Aksl. vlüku von vlüko- 
($ 310). 

Anm. Ved.y5$} neben ydyö$ von yd- ‘qui’, niniyö$ von niniyd- “nner- 
lich, verborgen’, pastiyö5 von pastiya- n. “Behausung’, püsiyös von pästya- 
n. ‘Pressstein’ sind keine zuverlässigen Zeugnisse für die kürzere Bildung, 
da man an Wegfall der Silbe -ay- durch syllabische Dissimilation (I $ 643 
8. 484) denken darf, wie bei surapatyai & 247 S. 600. 

;- j6-Stämme: drhaty-öf. 

i- und u-Stämme: doy-öf, sunv-ög. 

Consonantische Stämme mit schwacher Stammgestalt: $ün- 
-5$ (zur Betonung $. 528 Fussn. 2), rajr-5$ von rajan- “König”, 
mätr-ö$ datr-08, Brhat-ö$, manas-ö$ abiyas-ög vidus-0$. 

dhiy-ög bhruo-öf, nar-ö$, gao-0$ (vgl. gen. sing. ved. gar-as 
$ 231 8. 575). | 

308. Iranisch. 

Im Avest. hatte der gen. du. den Ausgang -ä -äs(-ca) = 
urar. *-@s, der loc. du. den Ausgang -5, der lautgesetzlich ebenso 
gut auf urar. *-as als auf urar. *-aw zurückführbar ist (vgl. 
Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. IX 308. 312 f. XIII 83). 

Die o- und die #-Stämme hatten gen. -ayd, gleichwie ai. 
-ayö$ für beide Stammclassen galt ($ 307): vehrkayd von rehr- 
ka- m. “Wolf”, haenayd von haenä- f. "feindliches Heer’, ent- 
sprechend beim Pronomen yayä von ya-, aelayä von aeta-, 
aydä von a-. Ohne -ay- ist dieser Casus in Dvandvaverbin- 
dungen wie fratird baesatastirä “des Fr. und B. (St. fratira- 
und baesatastira-) belegt; fratird : vehrkaya — ai. Endf : Enaydf. 
Der Locativausgang -ayö ist nur bei o-Stämmen belegt: vehr- 
kayo, ubayö zu uba “beide”. 

u-Stämme: gen. bäzv-@ loc. Bäzv-0. 

n- und r-Stämme: gen. sün-ä, nar-ä, letzteres mit unur- 
sprünglicher starker Stammform. 

nt-Stämme: gen. der“zant-ä mit unursprünglicher starker 
Stammform. 

tat-Stämme: gen. amer‘tät-ä von amer*t[a-tat- (1 $ 643 
S. 484) “Genius der Unsterblichkeit’. 9-St.: hvar‘z-@ von hvar*z- 
d. i. hu-varz- ‘Gutes wirkend”. 
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Im Apers. betrachten Spiegel und Osthoff dastayas (von 
dasta- ‘Hand’) und duvaraya (von duvara- “Thüre, Pforte, Hof’) 
als loc. du. Sie können freilich (trotz Osthoff Morph. Unt. II 
100 £.) auch als loc. sing. mit Postposition @ angesehen werden, 
dastay-& — av. zastay-a (\ 263 8. 616). 

309. Im Irischen zeigt der gen. du. eine besondere 
Form. Für mehrere Stammclassen Beispiele erst im Mittelir. 

o-St. : da ((duorum’), fer, cele. a-St.: tuath, ban. v-St.: 
fatho fatha. u-St.: betho -a. n-St.: con, aran. r-St. : mäthar. 
nt-St.: carat. es-St.: tige. bö ‘zweier Rinder‘. 

“Aspiration des folgenden Anlautes (I $ 658, 1 8. 512 f.) 
ist für das Altir. zemlich schwach beglaubigt; im Mittelir. 
schwankt Aspiration und Nichtaspiration, wie es scheint, regel- 
los. Der ursprüngliche Auslaut der Bildung bleibt daher noch 
festzustellen. Zum Theil scheint Einfluss der Form des gen. 
sing. vorzuliegen. Vgl. auch Ascoli Note Irlandesi p. 32. 

310. Litau. Dialekte haben im Sinne des gen. du. eine 
Form auf -ms, wie Zodiu-ms sunu-ms duktere-ms tü-du-ms (‘der 
beiden’), fem. anö-doi-ms (jener beiden’). 8. Geitler Lit. Studien 
56, Beitr. zur lit. Dialektologie 38 und Brückner Archiv f. slav. 
Phil. II 309 £. Mit letzterem wird man die Form als Erwei- 
terung des dat. instr. auf -m durch das -s des gen. sing. anzu- 
sehen haben; vgl. die von mu-m jJu-m aus gebildeten Gen. 
muma juma (doch wol nach mana tava —= mäno tävo) und alit. 
mumu jumu (-u, gen. plur.), vgl. $ 458. 

Im Slavischen für Gen. und Loc. der Ausgang -«, der zu- 
nächst auf älteren Diphthong *-o4 hinweist und hinter dem 
ein -s geschwunden sein kann (I $ 185 8. 162 f., $ 588, 7 
8. 446). 0-8t.: vlüuku, aber dvoyu tyyu. a-St.: rqku, aber dvoyu 
togu. St. : patyu patyu (-Y- -- wie im gen. plur. pgiy-i 
patiy-i, $ 348). u-St.: synov-u (-ov- wie im gen. plur. synov-ü, 
$ 349). n-St. : kamen-u. t-St. : telet-u. s-St. : sloves-u. 

311. Überschaut man die in $ 307 bis 310 vorgeführten 
Formen, so ergeben sich als feste Punkte für die Vergleichung: 
1. ai. -0$: aksl. -w, 2. der #-Diphthong vor dem Suffix bei den 
o-Stämmen, wie ai. tdy-ö$, av. agtay-ä ubay-o : aksl. toy-u. 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 42 
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1. Es mag der gen. du. im Uridg. den Ausgang *-0-4-8 
oder *-e-4-s gehabt haben, bestehend aus dem Auslaut der o- 
Stämme, dem 4 des nom. acc. masc. auf -4 (idg. *dyöy = ai. 
dvau) und dem Suffix -s des gen. sing. ($ 228 S. 566 f.). Der ar. 
Locativausgang -5, wenn er aus idg. *-oy oder *-ew entstanden 
war!), wäre die dualische Stammform ohne Casussuffix, ver- 
gleichbar den singularischen Locativen wie ai. karman gr. dduev 
($ 285 Anm. S. 641). Aus einer derartigen Form lässt sich auch 
das -o,f- des griech. öyöo(,F}-o-s öydo(F)-n-xovra deuten, das aber 
auch andere Erklärungen zulässt (Verf. Morph. Unt. V 36 ff.) 2). 
Aksl. vlüku könnte als Gen. aus *-ous *-eus, als Loc. aus *-oyu 
*_ey hervorgegangen sein. Diese uridg. Ausgänge hätten Aus- 
breitung über ıhr ursprüngliches Gebiet hinaus erfahren, einerseits 
durch Übertragung auf die a-Stämme (aksl. rgku, gewiss nicht 
mit idg. *-ay, vgl. gen. plur. rgkü wie vlüku), anderseits durch 
solche auf die consonantischen und die :ı- und v-Stämme (ai. 
rayß-0$ dvy-ö$ etc., aksl. Aamen-u patij-u ete.). Dass aksl. rqAku 
als Loc. von Alters her ohne -s war, wird, worauf mich Leskien 
hinweist, durch lit. pussat “halb, mitten entzwei’ (zu püse “Hälfte”) 
bestätigt, vgl. aksl. meZdu ‘zwischen’, eigentl. “innerhalb der 
Grenzlinien’, loc. du. zu meida “Mitte, Grenze. 


Anm. 1. Von unserm *-oys (*-eys) als uridg. ausgehend hat Danielsson 
Pauli’s Altital. Studien III 187. den Übertritt einiger Nomina in die u- 
Declination im Italischen zu erklären versucht. Z. B. gen. cornüs sei ur- 
sprünglich der gen. du. von Stamm corno- = got. haurna-, gen. manüs der- 
selbe Casus von Stamm man- (man-ceps) gewesen; consequenterweise könnte 
man also in cornü manü ursprüngliche loc. du. sehen. Ähnlich identificiert 
Kluge Paul-Braune’s Beitr. VIII 509 den ags. gen. sing. nosa (nom. nosu 
‘Nase’) mit ai. gen. loc. du. nas-0$; ist letzteres richtig, so wäre *-oys, 
nicht *-eus, als ursprünglicher Ausgang gesichert. Das wenig Zuverlässige 
dieser und ähnlicher, immerhin scharfsinniger Combinationen liegt auf der 
Hand: überall kann die u-Declination leicht auch anders erklärt werden. 





1) Im Ai. könnte dieser Casus in dem von Bartholomae Bezzenberger's 
Beitr. XV 198f. aus durönd- erschlossenen *durö-nas “innerhalb unsrer (bei- 
den) Thüren, bei uns daheim’ gefunden werden. 

2) Hier ergäbe sich auch eine Möglichkeit, deörepog mit d6w direct zu- 
sammenzubringen, indem man nemlich von *öfev- ausginge. Gleichwol 
halte ich an meiner $ 166 S. 469 angeführten Deutung dieses Ordinale als 
der weitaus wahrscheinlicheren fest. 
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Was nun das av. -4 = urar. *-as betrifft, so wird man 
zunächst zu erwägen haben, ob es der ursprüngliche Ausgang 
der a#-Stämme war, der später auf die o-Stämme übertragen 
wurde, und weiter, ob sein @-Vocal das idg. -© des nom. acc. 
masc. der o-Stämme (av. vehrka) war. Osthoff’s Vermutung 
(Morph. Unt. II 93), av. -ay& sei eine Umgestaltung von *-ayaos 
nach der Analogie des gen. sing. haenayä ($ 229 S. 570), leuchtet 
mir nicht ein. Auch das apers. -ay-a mit Locativbedeutung, 
wenn es überhaupt anzuerkennen ist ($ 308), ist unklar; lautge- 
setzlich könnte es dem av. gen. -ayä gleichgesetzt werden. 

2. Der ı-Diphthong von ai. deay-ö$ tay-0$ etc. hing ohne 
Zweifel mit dem von av. drae-ibya lit. dve-m dve-m aksl. doe- 
ma ($ 297 S. 650) zusammen. Er scheint in unserm Casus auch 
noch im Germanischen und Baltischen nachweisbar. Denn in 
got. teaddje aisl. toeggya ahd. zweijo “duorum’ aisl. beggya 
‘amborum’ (zur Behandlung des intersonantischen -;- in diesen 
german. Formen s.1$ 142 $. 128) und in lit. dv&ja abeju (vgl. 
ai. ubhäy-o$ aksl. o5oj-u) scheint die pluralische Casusendung 
an die Stelle der dualischen gerückt zu sein, die vorausgehende 
Stammbildung aber das dualische Gepräge bewahrt zu haben; 
hit. dr&j-u abeEj-u trat wol zunächst für *dvay-u *abaj-u oder 
*doej-u *abej-u ein durch Einwirkung von dve-m doe-m. Dieser 
alte dualische #-Diphthong wol auch in as. twe-ne aus *duor- 
no- (vgl. Meringer a. O. 235), in gr. öorol aus *dyor-jo- und ın 
ai. dve-dha ‘zweifach, auf zwei Male’. 

Höchst wahrscheinlich war der i-Diphthong des gen. loc. 
in uridg. Zeit auch schon bei den a@-Stämmen vorhanden, und 
da wird nun schwerlich auszumachen sein, ob hier nicht -at- 
(vgl. nom. du. fem. *ta;) bestand, so dass z. B. für aksl. masc. 
toyu ein *tojoy(s), dagegen für fem. toyu ein *tatou(s) vorauszu- 
setzen wäre, vgl. griech. xöpaıy neben {rrow ($ 312). Ferner 
fragt sich, ob ai. fay- im masc. nicht idg. *iet- war (vgl. att. 
övetv u.a, 8 293 S. 646 f.). 

Anm. 2. Wenn idg. o im Urar. in offner Silbe zu @ wurde (I $ 78 
S. 70), so entspräche mase. ai. *täyös, nicht tdyos, dem akal. toju. War also 
tdyo$ die Femininform mit idg. *-aj- (vgl. $ 422 Anm. über instr. sing. ai. 

42* 
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tüya aksl. tojg) oder eine Masculinform mit *-g-? Vgl. Meringer Zeitschr. 
f. österr. Gymn. 1889 S. 1017f. Meringers Vermutung, dass der Stamm 
*dyi- in ai. dvs-päd- etc. mit nom. du. fem. *dyay neutr. *dyog und mit ai. 
dedy-ö$ etc. näher zusammengehangen habe, ist mir unwahrscheinlich, weil 
der *-Diphthong ja durchaus nicht nur dem Worte zwei eigentümlich war 
und sich nicht nachweisen lässt, dass er erst von diesem Wort aus zu allen 
andern Stämmen gelangt war. Über *dui- s. 6166 S. 468, 8177 8.493. 


Unklar bleiben die kelt. Genitivformen wie dä, fer, tuath 
etc. ($ 309 $. 655). 


312. Gen. Abl. Dat. Loc. Instr. du. im Griechischen. 


Bei Homer -ouv, ım Att. -oıv (aus -oıv contrahiert) in 
allen Stammclassen ausser den @-Stämmen, irnouv inrow von 
Inro-, rodotıyv rodotv von ro6- etc. Daneben im Att. ınschriftlich 
-oı aus *-ou, Bavdvror, ebenso im Argivischen, tor favaxor. Im 
Elischen -otors, dvolors, autoloıp (zum -p 8. 1$ 653 S. 502). Bei 
den &#-Stämmen im Att. -aıv, xöpaıv. 

Deutungsversuche bei Fick Bezzenberger's Beitr. I 67 f., 
J. Baunack Mem.d.1.8.d.1. V 25 ff. Die Inschrift von Gortyn 
70 £f. Stud. auf dem Gebiete des Griech. und der ar. Sprachen 
1174 f., Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. XXVI 177, Torp Zur 
Lehre von den geschlechtl. Pronomen 47 f., Verf. Griech. 
Gramm. 28. 124. 

Inror-ıv Immorwv verhielt sich zu vo-ıy opw-ıy, v@v opäv (nom. 
vo opw) wol 80, wie av. vehrkae-ibya zu ai. vrka-bhyam. Dann 
haben wir im Griech. denselben Diphthong (-ei- neben -ot- in 
att. öveiv), den wir in den andern Sprachen im dat. abl. instr. 
und gen. loc. antrafen und als identisch mit dem Ausgang des 
nom. acc. neutr. betrachteten ($ 297. 311). Ist für das femin. 
a1. tdydg aksl. toyu ein idg. *taj-oys vorauszusetzen ($ 311 8. 657), 
so liesse sich xdpaıv aus *xopar-ıy anreihen. Man beachte bei 
diesen Vergleichungen, dass die Ausgänge -o: (-eı) und -aı für 
den nom. acc. neutr. der o-Stämme und für den nom. acc. 
der @-Stämme noch auf griechischem Boden belegbar zu sein 
scheinen, s. $ 286 S. 643, 8 293 8. 646 f. 

El. -oıo15 war ohne Zweifel eine junge Neuschöpfung 
nach dem dat. plur., der in diesem Dialekte -oıs für -oı hatte, 
z. B. aywv-oıp ($ 360. 361). Vielleicht wurde die Neuerung 
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vorgenommen, nachdem -oı. zu -or geworden und so dieser 
Casus mit dem loc.-dat. sing. auf -oı ($ 263 S. 616) gleichlautend 
geworden war. Ähnlich wurden im Poln. die loc. du. dwu “duo- 
bus’ odw ‘ambobus’ durch Anhängung des -ch des loc. plur. 
(£rzech “tnibus’ etc.) in dwuch obuch umgewandelt (Baudouin de 
Courtenay Kuhn-Schleicher's Beitr. VI 79 £.). 

Die Doppelheit -oı-ıv und *-o:-ı erinnert an lesb. app-tv Upp-ıv 
und äpp-t öpp-ı (vgl. auch gort. ö-tıpı), an o-plv und o-pl, an 
tot-sıv und roi-sı. Aber wie weiter? Repräsentiert -ıv -ı einen 
uridg. dualischen Casusausgang (etwa *-yi[m)), den einzig das 
Griechische festhielt, oder haben wir es mit einer speciell grie- 
chischen Neubildung zu thun? Auf diese Frage ist die Ant- 
wort noch nicht gefunden. Beachtenswert ist aber jedenfalls 
die Hypothese, dass im Urgriech. ein nicht näher zu bestimmen- 
des consonantisch anlautendes Dualsuffix durch das pluralische 
Locativsuffix -oı -oıv ersetzt wurde; es entstand "vo-sıy wie 
duo-bus, *rot-aı[v) wie aisl. tver-mr (vgl. auch gen. got. tvaddj-e 
ht. dv&y-u $ 311 S. 657); -o- fiel darauf lautgesetzlich aus (I $ 
564 S. 422), während es in den entsprechenden Pluralformen 
durch die Analogie von »ölax-oı[v) u. dgl. gehalten, bezieh. zu- 
rückgerufen wurde. Dabei bliebe freilich noch unaufgeklärt, 
warum der Schlussnasal im Dual anders als im Plural behandelt 
wurde. xöpaw könnte natürlich eine junge Neubildung nach 
Inzor : xdpaı u. dgl. gewesen sein. Über vor vgl. auch $ 458. 


Nomsnat. plur. masc. fem.') 


313. Die consonantischen und die i- und u-Stämme hatten 
im Uridg. als Casussuffix -es, das ursprünglich vielleicht nur 
Pluralzeichen gewesen war ($ 186 $. 519). Dieses Suffix auch 
ın den idg. Ausgängen -5s, -@s und -tes der o-, a- und 3- 3E- 


1) W. Schulze Das Sufäx des nom. pl. masc. und fem., Kuhn’s Zeit- 
schr. XX VII 275ff. Verf. Der nom. pl. der @-Stämme im Griech. und Lat., 
ebend. XXVII 199. Zeyss Über den nom. plur. der consonantischen 
Declin. im Umbr., ebend. XVII 421ff. Förstemann Zur Gesch. altdeut- 
scher Deelin.: der nom. plur., ebend. XIV 161 ff. 
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Stämme zu suchen hindert nichts, s. 1$ 115 S. 108, II $ 185 
S. 515. 

Bei den o-Stämmen erscheint im Arischen neben urar. 
-@8 — 1dg. -ös auch urar. -@sas, vermutlich eine Neubildung 
dieses Sprachzweiges, $ 314. 


Das Armen. hatte als Casuszeichen -A, z. B. dster-A “Töchter’, 
ohne Zweifel dasselbe Element, das im Suffix des instr. plur. 
-b& -vk erscheint, vgl. auch die Ausgänge der 1. und 2. plur. 
praes. -mÄ& und -yÄ. Bugge Beitr. zur etym. Erl. d. armen. Spr. 
43 f. nımmt an, dass ın allen diesen Formen an das flexivische 
-s die Partikel u getreten war (vgl. gr. rav-v ai. bharat-u u. 8. w.), 
die vor Sonanten als -4 gesprochen wurde; aus *-s-4 sei wie 
aus anlautendem sy- (I $ 560 S. 418) £X geworden und dieses 
verallgemeinert worden. Eine jedenfalls beachtenswerte Hy- 
pothese. 


Der nom. plur. fungierte, ebenso wie der nom. du. ($ 281 
S. 640), seit uridg. Zeit auch vocativisch, und er hatte, wie dieser, 
im Ai. den Accent auf der ersten Silbe (s. $ 200 Anm. S. 540). 

314. 1. o-Stämme. Uridg. *u/gös “lupi. Ai. vrkas; 
av. -4 sehr selten, amesä = ai. amytäs “immortales’; über apers. 
martiya "Menschen’ s. u. Armen. gaslk, s. $ 313. Umbr. pri- 
nuvatus prinuvatu prinvalur “legati’ screihtor “scripti', osk. 
Nüvlanüs. Air. voc. @ firu, vgl. u. Got. vulfos aisl. ulfar mit 
urgerm. *-öz, as. dagos ags. dazas “Tage” mit urgerm. *-ös, s. I 
$ 581 S. 435, 8 661, 5S 521 und Paul in Paul-Braune'’s Beitr. 
VI 550 £. 

Anm. 1. Für idg. -2s neben -ös (vgl. abl. sing. -öd : -öd u. dgl., $ 240 
S. 587) sind keine zuverlässigen Anhaltspunkte. Lat. magiströs wol Neue- 
rung nach der i-Declination und ahd. wolfa -a nach der ä-Declination, 
s. unten 8. 662. 

1. Arisch. Urar. -@sas neben -@s:: ai. ved. vrfkäsas (päli 
-äse); av. vehrkärho, apers. bagaha ‘Götter. Ausserhalb des 
Ar. ist dieser Ausgang bis jetzt nicht glaubwürdig nachgewiesen, 
und so ist immer noch mit Bopp Vergl. Gramm. I 3 450 zu 
vermuten, dass im Ar. das ererbte -@s um das Suffix der con- 
sonantischen Stämme -as vermehrt wurde. 
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Anm. 2. Dass an fertige Casus noch einmal ein Casussuffir angesetzt 
wird, kommt ja oft genug vor. Besonders nahe liegt der Vergleich mit 
päli nom. plur. kannäyo neben kaiina == ai. kanyäs ‘Jungfrauen’: die alte laut- 
gesetzliche Form wurde durch das in rattıyo (sing. ratti) vadhuyo (sing. 
radkw) als Suffix des nom. plur. empfundene -yo erweitert. In $ 312 S. 658£. 
begegneten uns el. övol-ors poln. dwu-ch. Ferner nom. plur. masc. aisl. Zei-r 
‘die’ (run. Zat-r) = got. Bdi gr. ol mit dem -r (aus -z) der Substantiva. Gr. 
acc. Ziv-a ($ 221 8.554). Gen. dor. duto-< ($ 450). Lit. instr. ü-mi. Nhd. 
den-en statt den u. dgl. (Verf. Morph. Unt. III ;01)). Beispiele aus dem 
Russ. bei Vetter Zur Gesch. d. nom. Decl. im Russ. S. 36. 37. 

Die seit Scherer oft geäusserte Ansicht (z. B. Mahlow D. 1. V. 128, 
W. Schulze Kuhn’s Zeitschr. XXVIII 275), die as. dagos ags. dazas enthielten 
das ai. -äsas, ist unbeweisbar. Eher könnte für afries. dagar dieser Aus- 
gang vorausgesetzt werden (s. Möller Paul-Braune’s Beitr. VII 505), aber 
seine Endung kann auch aus *-öz gedeutet werden (vgl. ahd. sr I $ 661, 5 
S. 521). Dass die air. Pluralformen auf -a des praet. pass. auf -t, wie do- 
bretha (sing. do-breth s. $ 79 8. 219) dem ai. -äsas entsprechen (Mahlow D. 
L V. 130), ist eine äusserst vage Vermutung; es müsste wenigstens -ai neben 
-a belegt sein. 

Sollte sich trotzdem ai. -äsas als altererbt herausstellen, so würde ich 
annehmen, dass das idg. *-ös von ai. vykäs etc. mit dem ai. -äsas so zu- 
sammenhing‘, dass im Uridg. ein Ausgang *-öss neben *-öses oder *-ösos 
bestand (vgl. im gen. sing. -s neben -es -os), dessen -ss in allen Sprachen 
lautgesetzlich wie ein idg. -s erschiene (vgl $ 356 Anm.). 

Im Av. neben -& und -ärhö sehr oft -« (gäh. -a), vehrka. 
Die Auffassung dieser Form, die auch als acc. plur. erscheint, 
ist zweifelhaft. 


Anm. 3. Man sieht in diesem -a seit Bopp gewöhnlich die Endung 
des nom. acc. neutr. J. Schmidt, der beistimmt, vergleicht gr. ta cira zu Ö 
oito-;, lat. Zoca zu Zocu-s u. dgl. (Pluralbild. 7f.). Wol ebenso viel aber hat 
Osthoff’s Ansicht (Morph. Unt. II 931.) für sich, dass diese Formen Dual- 
formen waren (vgl nom. du. gr. yüpaı lat. egquae als Plural, $ 315). Bei 
dieser Auffassung sind auch ohne weiteres die Formen auf -a bei den con- 
sonantischen Stämmen, z. B. nar-a ‘Männer’ vac-a ‘voces’, verständlich, bei 
der Bopp’schen Erklärung müsste angenommen werden, dass das -a erst 
vom nom. plur. vehrka auf diese Stämme übertragen wurde. 


Ob die apers. Formen wie martiyä (s. o.) gleich den av. 
auf -@ (ai. -@s) oder den av. auf -@ waren, ist nicht zu ent- 
scheiden. 

Altirisch. Die Form auf *-5s, woraus -u (1$ 657, 6 8.511), 
hielt sich nur bei vocativischer Function, während sie in no- 


1) Die hier vorgetragene Vermutung, dass unser ai. -üsas zuerst bei 
den a-Stämmen aufgekommen sei, ist schwerlich richtig (vgl. $ 315). 
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minativischer durch den pronominalen Ausgang *-ot verdrängt 
wurde (s. unten 2.); vgl. gr. voc.-nom. “Eppelä neben nom. "Eppetlä-s 
6 190 8. 525. Der formale Zusammenfall mit dem acc. plur. 
($ 326) hatte zur Folge, dass in einigen anderen Stammclassen 
der acc. plur. Vocativbedeutung annahm, wie catrtea acc. voc. 
neben nom. carıt ($ 334). 


Althochd. wolfa -a und ÄAsrte “Hirten” (jo-Stamm) halte 
ich für Neuerungen nach den Femininformen wie geda -a und 
sunte ($ 315). 

2. In fünf Sprachzweigen fand Übertragung des Prominal- 
ausgangs *-oj auf die Nomina statt (die umgekehrte Übertragung 
im Umbr.-Samn., z. B. osk. püs ‘qui)): 

Griech. Aöxor wie Tot. | 

Lat. Alat. poploe, pilumnoe, später populi, lupi (IS 81 S.75). 
Der auf Inschriften des 6. und 7. Jahrh. d. St., bei Plautus 
und sonst auftretende Ausgang -&s (-eis -is), wie magisirös, war 
der der :- Stämme ($ 317), den Anstoss zu dieser Neuerung gab 
das Schwanken beim Pronomen, ques (St. qui-) und qui (St. quo-), 
heis und hi. Auch falisk. magiıstress. 

Anm. 4. Das deivos der Dvenosinschrift hat man wiederholt für nom. 


plur. erklärt (zuletzt Conway The Amer. Journ. of Phil. X 452). Es war 
vielmehr wol loc. plur., s. $ 357. 


Air. fir 'viri eich “equwi’, celi “Genossen” (jo-St.) aus *-vi; 
gall. noch -o1, Tanotalıknoi. S.1I$ 82 S. 77, 8 657,4 S. 510. 

Im Germ. diese Übertragung nur beim Adjectiv, got. 
blindäi ahd. blinte blinde’ (I $ 661, 6 8. 522); got. blindas wol 
für lautgesetzliches *dinda nach dem einsilbigen Pas ($ 263 
Anm. S$. 617). 

Balt.-Slav. Lit. vi?kai, geri und ger&-ji, woneben fe, 8.1884 
8. 81f. 8 664,3 8. 526 $ 671 S. 539, II $ 406, Morph. Unt. V 57 
Fussn. 1. Aksl. olücı, novi 'novi’, ti (1 $ 84 8. 82). | 

815. 2. @&-Stämme. Uridg. “eckuäs. Ai. diväs, av. haenü. 
Umbr. urtas ‘ortae’ iuvengar “iuvencae’, osk. scriftas ‘scriptae', 
marruc. asignas etwa “hostiae'; auf römischem Boden scheint 
diese Bildung in dem matrona auf zwei Inschriften von Pisau- 
rum (C.1I. L., 1 173. 177) vorzuliegen (vgl. I $ 655, 9 8. 507). 
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Air. nom. voc. tuatha, mnä ‘Frauen’ (I 8106 S. 100 8657,6 S. 511). 
Got. gıbös, ahd. alemann. Aebo (über ahd. geba -a s. u.) age. 
ziefa, aisl. gyafar, urgerm. *-0z. Lit. rafikos. 

Im Altind. neben -@s im Ved. auch -@sas, dSväsas, wie 
bei den o-Stämmen ($ 314). Da dieser Ausgang bei den ü-Stäm- 
men viel seltner erscheint als in der o-Declination und ım Iran. 
den @-Stämmen überhaupt fehlt, so scheint er von den o-Stämmen 
übertragen zu sein. Dass in der ö-Declination -@sas ein paar 
mal auch mit Accusativbedeutung auftritt (Lanman Noun-Infi. 
p-. 363), erklärt sich daraus, dass hier Nom. und Acc. von Haus 
aus denselben Ausgang -Zs hatten. 


Das Griech. und das Lat. hatten -a}, beim Nomen und beim 
Pronomen: gr. yüapaı, al, lat. equae, tsiae (alat. inschr. tabelai 
datai u. dgl... Wahrscheinlich waren diese Formen nicht neu 
gebildet nach dem -ot der o-Stämme, sondern die idg. Dual- 
formen, die mit Rücksicht auf dieses -o$ Umwertung erfuhren, 
8. 8286 8. 643. 

Althochd. geba -a und stippe sippeä sippia -a (k4-Stamm) 
hatten ihren Ausgang vermutlich von den ?- j£-Stämmen (wie 
gutinne, gutinna -a) übernommen, die *-es als Grundform hatten 
($ 316). Noch ehe *z& (*-ja) = urwestgerm. *-jez zu -e wurde 
(Braune Ahd. Gramm. $ 58 Anm. 1), übertrug man -@ (-a) auf 
die t-losen a-Stämme und stellte später von diesen aus -& (-a) 
bei den 3-Stämmen wieder her (vgl. Braune a. O. $ 209 Anm.3). 
Vgl. dieselbe Formübertragung im acc. sing. $ 213 S. 548 und 
ım gen. sing. $ 229 S. 572. Im Ags. fand die umgekehrte Ver- 
allgemeinerung statt, indem nach ziefa sibba = got. gıbös sibjos 
auch gydenna gesprochen wurde. Der idg. Ausgang -äs im 
Ahd. noch im Pronomen, deo dio = ai. tyas. 


Altkirchensl. rgky und zmije (zmija ‘Schlange’) waren 
acc. plur. ($ 327). Anlass für diese Neuerung mag gewesen sein, 
dass die alte Form des nom. plur. *ronkäs nach Abfall des -s 
(1 $ 588,7 8. 446) der Form des nom. sing. (rg%a) gleich ge- 
worden war, und begünstigt wurde die Neuerung dadurch, dass 
im Sing. so oft Nom. und Acc. gleich lauteten (im Russ. wurden 
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seit dem 13. oder 14. Jahrh. auch die masc. Acc. auf -y als 
n. gebraucht). 

816. 3. i- 6-Stämme (vgl. S. 526 Fusen. 1}. Uridg. wol 
irghpt(i)ies. Lat. faciös. Ob air. ins} hierher gehöre (+ 
*-ii(s) mit i aus 2), ist zweifelhaft, s. $ 229 Anm. 3 S. 572. 
1. gutinne, jünger -inna -a, 8. $ 315. Lit. Zämes. 

Im Arischen eine doppelte Neubildung. Ai. ved. rhatis 
barenti$ mit der schwachen Stammform wie im acc. plur. 
28), wodurch ein dem Verhältniss d$va : afvam : nom. acc. 
üs gleichartiges (byhati : byhatim : brhatif) geschaffen wurde. 
aeben ai. dyhatyüs ved. -iyas (brkatyds in der nachved. Zeit 
ıin üblich) und av. barentyö, daeoyö lies daeviyö “Teufelinnen’ 
h der Weise der i- i-Stämme ($ 323), vgl. nom. acc. du. 
brhatyau $ 287 8.644. Einmal im Av. -yd, baminyä “lucidae’, 
riss nicht die directe Fortsetzung des vorar. *-jös, sondern 
h der ia@-Deelin. ($ 315). 

Die Bildung nach der jö-Declin. auch im Griech., pepousaı, 
rman., got. frijöndjos ags. 3ydenna (s. $315), und Lit., ee- 
czios. Vgl. 8.526 Fussn. 1. 

Altkirchensl. zemlje vezqöte Accusativformen wie raky 
je 6315). 

817. 4.i-Stämme. Uridg. *ogei-es. Ai. dray-as, träy-as 

; av. aZay-ö, träy-ö mit unursprünglichem @. Armen. erek 
W aus *re(j)-es, s. $313 8. 660. Griech. att. &peıs aus *-e(1)-e<; 
. att. zpeig lesb. zpiis kret. tpdec. Lat. ons turrös tres, umbr. 
ates ‘pontes’ pacrer “propitii’, -&s aus *-e(j)-es 1$ 134 8.122. 
. faitht, tri, s. u. Got. ansteis preis, ahd. ensti dri (1 $ 142 
‚26 f). Aksl. patij-e patij-e m. (1 $ 68 8. 61,8 146 8. 132). 

Arisch. Vereinzelt auch -i-as. Ved. ary-ds (ari- 'regsam, 
ierig, fromm’), vgl. acc. plur. und gen. sing. ary-ds; dazu 
‘y-as (Mahä-Bh.) von or$fi- “Regen”. Av. fravasyö neben fra- 
ay5, weibliche Genien. 

Welchen Ausgang armen. sirtk (vgl. $ 313 S. 660) hatte, 
zweifelhaft. 

Griech. Allgemeingriechisch blieb *-ei-es in tpeis (8. o.), 
h wurde herakl. acc. zpis ($ 330) auch als nom. gebraucht. 
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Beim Substantiv ausser im Att. -ız;, Öyıes Basıes, nach den i- 
4-Stämmen wıe rölıss ($ 323), vgl. den gen. sing. dy10s $ 231 
S. 574. Über homer. rxöAnes $ 260 S. 612. 

Italisch. Im Lat. -is neben -&s, ovis oveis, was ich für 
die Form des acc. plur. ($ 330) halte. Das Schwanken zwischen 
-es und is konnte leicht eintreten, nachdem ım acc. plur. -#s 
nach der Analogie von ped-as neben -is getreten war. Wie 
osk. afdilis “aediles’ mit -is = -is aufzufassen ist, bleibt bei der 
Dürftigkeit des Sprachmaterials zweifelhaft. 

Air. {ri (cymr. {rı) lässt sich aus "tre(j)es so erklären, dass 
schon in urkelt. Zeit -ee- zu -#- geworden war, aus *ires dann 
lautgesetzlich tri (1 & 74 S. 65), ferner auch so, dass *-ees über 
*_eis *-118 *-7s zu -3 wurde. Weniger wahrscheinlich ist mir, 
dass *-j-es zu Grunde lag oder dass die Form acc. plur. war. 

Balt.-Slav. Lit. naktys trys kann aus *-4-(e)s gedeutet 
werden, wie sünüs aus *-uy-(e)s, aber wie kamen diese voraus- 
gesetzten Endungen, die schwerlich als altüberkommen gelten 
dürften, zu Stande? Durch Eindringen des i und u für e und 
a (denn *-eyg-es wäre zu -ay-(e)s geworden, 1$ 68 S. 60) aus den 
andern Pluralcasus? Aksl. nosti (fem.) war Form des acc. plur., 
wie fem. rgky $ 315 S. 663. 

318. 5. u-Stämme. Uridg. *suney-es. Ai. sundv-as, av. 
bäazav-5. Gr. ion. ntyess Tökes att. nnyers Yöeis. Lat. manüs ist 
aus *manoy-(e)s (-oy- aus -ey- nach I $ 65 8.53) deutbar !), 
vgl. aber unten. Air. mog®i (mug “Diener’), acorn. Fichou die 
Sümpfe’, gall. Lugoves; *-ey-es wurde zunächst zu *-oy-es nach 
1866 S.56 f., hieraus im Ir. *-o(g)r(s), ım Brit. -ou. Got. sun- 
Jus ais). syner synir aus urgerm. *-iu-iz (1 $ 179 S. 158, $ 660,1 
S. 527). Aksl. synov-e (1 868 8. 60). 

Arisch. Im Ved. zuweilen -v-as, wie Sata-kratv-as "hun- 
dertfach wirkende’, entsprechend av. yatv-5 ‘die Zauberer’; vgl. 
acc. plur. ai. -v-as av. -v-0 neben -un -uf, -uS ($ 331), gen. sing. 
ai. -v-as av. -v-ö neben -0$ -ao$ ($ 232 S. 576). Über die Neu- 


1) Die Synkope des e der letzten Silbe wäre später vor sich gegangen 
als die Contraction der beiden e von *oye'z)-es I$ 317. 
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bildung av. danhäv-5 — apers. dahyär-a ‘Länder, Gegenden’ s. 
8261 8. 613 £. 

Welchen Ausgang armen. zardk‘ (vgl. $ 313 S. 660) gehabt 
hatte, ist fraglich. 

Lat. manüs (s. o.) kann auch als Form des acc. plur. be- 
trachtet werden. Dieser Gebrauch der Accusativform wäre eine 
Folge gewesen von nom. 0v8s : acc. ores, nom. ped-es : acc. ped-es. 
manüs bei Plautus hatte metrische Kürzung wie canes u. dgl. 
($ 319). 

Germ. Got. mans ahd. man ags. men Männer’ aus *manu-iz, 
wie gen. sing. got. mans ($ 232 S. 577). Ahd. sitt nach der :- 
Deeclination. 

Lit. sinus wie näktys, s. $ 317. 8. 665. 

8319. 6. Nasalstämme. 

a. n-Stämme. Uridg. *k(u)yon-es “canes’. Ai. $oan-as, 
av. span-ö, mit Einführung schwacher Stammform ved. ma- 
ghön-as neben maghävän-as “die Spender’, av. asaun-s neben 
asavan-5 “heilige, fromme’”. Armen. 3unk, akank akunk, ekink 
‘die Hirsche’ (vg). Bartholomae Bezzenb. Beitr. X 294), s. $ 313 
S. 660. Gr. xuv-es für *xuov-ec *rov-e< vgl. xüva $ 218 S. 551), 
textov-es Tolmev-es, dywv-es reudiv-es; Apv-es wie xuv-es. Osk. 
humun-s (ü in der letzten Silbe) ‘homines’, vgl. lat. Aomön-es 
und umbr. homon-us “hominibus’ mit -ön- $ 114 S. 330. Air. cezn, 
arain. Got. guman-s, ahd. gomon gomun; ags. @xen exen aisl. 
yın ‘Ochsen’ aus *uysn-iz (ai. ulfan-as) wie nord. run. dohtr-ir 
$ 320; got. tuggon-s ahd. zungüun;, zum Stammsuffix ın ahd. gomon 
gomun, zungun vgl. Streitberg Paul-Braune’s Beitr. XIV 218 fl. 
Lit. szün-s wie gr. xöv-e<, ükmen-s. Aksl. jelen-e “Hirsche’, dine 
“Tage” mit schwacher Stammform ($ 114 8. 335), zemljan-e “Lands- 
leute’ ($ 115 $. 340). 

Avest. auch -a statt -ö, zdafn-a ‘Nächte’, s. $ 314 S. 661. 

Im Lat. wurde hier, wie in allen folgenden Stammclassen, 
in vorhistorischer Zeit das alte *-es durch den Ausgang -8s der 
i-Stämme ($317) ersetzt: can-es homin-es edon-es. Dadurch erreichte 
man formale Trennung vom gen. sing., veranlasste aber Ein- 
klang mit dem acc. plur.; vielleicht waren aber, als unsere 
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Formübertragung stattfand, -&s = *-e(j)-es und -8s = *-ps noch 
nicht zusammengefallen. Reste des ıdg. -&s zeigen quaituor und 
vielleicht foris ($ 320). Bei den plautinischen Messungen wie 
canes turbines handelt es sich um metrische Kürzung wie bei 
manüs 8 318 (s. A. Spengel Reformvorschläge zur Metrik der 
lyr. Versarten bei Plautus 309 ff.); altes *-2s müsste als -:s er- 
scheinen wie im gen. sing. 

Balt.-Slav. Im Lit. sz&n-ys nach der :-Declination ($ 317) 
neben szün-s. Ebenso aksl. Aamen-ije -ye (kamen-e ist nicht 
belegt) und din-ije -ye neben din-e. 

b. m-Stämme. Ai. kfam-as von k$am- “Erde’; gr. ydv-s: 
für *ydou-es (1 8 204 S. 173) wol nicht belegt. Av. zım-a zu 
zyä “Winterfrost (schwache Stammform statt starker und -«a für 
-5, 6 314 8. 661), gr. yıöv-es Schneegestöber” für *yrou-es (1 $ 204 
S.173), lat. hiem-&s (-&s für -s, s. o.). Vgl. $ 160 8.452 £. 

320. 7. r-Stämme. Uridg. *mäter-es, *dötor-es, *ge- 
iyor-es “quattuor.. Ai. mäldr-as datär-as, av. mätar-ö dätär-; 
ai. calvar-as av. cabwär-0, woneben fem.ai. cdtasr-as av. catater-5 
gleich dem ai. tisr-ds f. ‘drei’ mit unursprünglicher schwacher 
Stammform, wie aus av. liSar-0 und air. Leotr, cetheoira cetheora 
(mit -a nach ınna ete.) erhellt ($ 167 S. 470).1) Armen. mark, 
dsterk‘ Töchter’, gork‘ “quattuor’, durk“ “Thüren’, s. $ 313 S. 660. 
Gr. pntep-es doyarkp-es hom. dvdp-es (hom. Büyarp-es hom. att. 
avöp-es Neubildungen) , öwrop-es; dornp-es; dor. t4rop-es ion. 
teosep-ec, mit schwachen Stammformen att. tertap-e; lesb. n&sup-e<. 
Lat. quattuor, osk. keenzstur censtur ‘censores’ umbr. frater 
“fratres’ (vgl. Anm.) mit -r aus -r(e)s nach I $ 655,9 S. 508. 
Air. mäthir, cethir, fem. teoir (1 $ 657, 5 8. 510 f.). Ahd. muoter, 
nord. run. dohtr-ir aisl. dötr ags. dehter “Töchter” wie hom. 
doyarp-es; got. Advor (6 wol aus dem neutr. übertragen) ahd. 
‚for “quattuor ($ 168 8.471. 472); ahd. Zur: f. “Thür” war vielleicht 
ursprünglich ein nom. plur =ai. dür-as, = *-is *-es nach 


1) Das Eindringen der schwachen Stammgestalt in den Nom. erklärt 
sich daraus, dass Singular- und Dualcasus fehlten und der Nom. mit der 
starken Stammform allein gestanden hatte. 
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18661,2 8.519 f. Lit. möter-s; aksl. datel-e “datores’ ($ 122 
S. 365), cetyr-e m. ‘quattuor”. 


Avest. nar-a neben nar-0 “ävepsc’ u. dgl., 5. $ 314 S. 661. 


Italisch. Vielleicht hierher auch lat. foris f. "Thür, da 
diess ursprünglich ein nom. plur. von for- gewesen sein kann, 
gleichwie ahd. tur: (s. o.); andernfalls müsste man annehmen, 
zu for-es sei nachträglich ein sing. fori-s neu geschaffen worden 
nach ov&s : ovı-s. mätr-&s datör-&s nach der +-Decl., s. $ 319 
S. 666. 

Anm. Neben frater frater im Umbr. &inmal frateer tab. Vb 16. 
Kaum wie gr. gpätfip-es (neben ppatopes pparepes) Boräp-es ($ 120 8. 356), ob- 
wol das Wort auch im Umbr. nur in der Bedeutung ‘Genossen? erscheint. 
Denn 1. steht in Z. 11 frat.er; der 5. Buchstabe ist ausgekratzt, war wol 
e, und es scheint demnach, dass ein zweimaliger Irrtum nur an der einen 
von beiden Stellen beseitigt wurde. 2. stehen neben unserer Nominativform 
gen. fratrom und dat. fratrus, eine Stammform fräter- wäre doch wol durch 
alle Casus durchgeführt worden wie die Stammformen auf -tör- (ars-fertür- 
“famen’).. Dass ein älterer umbr. nom. plur. fräter Dehnung des e erfahren 
habe, um diesen Casus vom nom. sing. zu unterscheiden (Bücheler Umbr. 
p. 180. 191), weiss ich nicht zu rechtfertigen. Ich halte also jenes frateer 
für ein Versehen. Die Form fräter kann aus *frätr-(&)\s (vgl. lat. frätr-es) 
gedeutet werden, vgl. ager aus *agr(o)-s I $ 655, 9 8. 508. 

German. Got. bröprjus nach sunyus infolge des Neben- 
einanders von brößrum und sunum ($ 122 S. 364). Ahd. Zruoderä 
-a und tohterä -a (vgl. Braune Ahd. Gr. S. 171 £.) nach den 
o- und den z-Stämmen ($ 314. 315). 

Altkirchensl. materi nach der :-Decl. ($ 317 S. 665). 

8321. 8. Stämme auf Verschlusslaute. 


Uridg. *dhrghont-es. Aı. drhänt-as, av. bertzant-0. Gr. 
pepovr-es. Air. cart. Got. frijönd-s ahd. friunt. Aksl. vezg$te für 
*vezgte, das $ aus den Casus mit go-, vgl. vezasti $ 219 S. 552. 

Im Lit. zeigen die ni-Participia eine doppelte Formation. 
In den einen Mundarten v2Zantys nach der i-Declin. (vgl. dial. 
äkmenys neben äkmens u. dgl.); in den andern (Hochlit.) ve2a, 
das kaum etwas anderes sein kann als die Form des nom. acc. 
neutr. (vgl. $ 225 S. 561, $ 342); wie diese aber zu solcher Func- 
tion kam, ist noch unklar (vgl. Joh. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. 
XXVI 362 f. und Pluralb. 162 £.). 
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Gr. vöxt-es, got. naht-s ags. niht ‘Nächte. Ai. daßat-as |it. 
deszimt-s aksl. deset-e ‘Decaden’ (vgl. $ 174 S. 483). 

Ai. Sarad-as “Herbste’. Gr. guyad-ec. Air. drusd “druides”. 
Ags. hnit-e (-e = urgerm. *-iz) zum acc. sing. hnit-u “Niss’ 
($ 219 S. 552), ebenso ags. hnyt-e ‘Nüsse’ = aisl. hnet-r. Uridg. 
“pod-es ‘Füsse’ : ai. päd-as, armen. ot-A (vgl. $ 313 S. 660), gr. 
nöö-es, ags. fet aisl. föt-r urgerm. *fot-ız, vgl. $ 160 S. 450. 

Ai. u$ij-as “die verlangenden’, av. mipßrö-druj-6 “die den 
Mipra belügenden’. Gr. peipax-sc, dprux-es dpruy-as. Air. na- 
thraig “Wasserschlangen’. Ai. spdS-as av. spas-ö “die Späher, 
Aufseher’ (lat. au-spic-25). Ai. väc-as av. väc-5, gr. "in-es (lat. 
töc-2). Ai. rajy-as air. rig (lat. rög-&s) got. reik-s (1 $ 74 S. 65), 
idg. *reö-es ‘Herrscher’. Osk. mediz ‘meddices’ aus *med-dik-es, 
vgl. ‘lat. ju-die-es und ai. di$-as “Richtungen, Andeutungen, 
Vorschriften‘. Air. Brig Berge’, got. baurg-s ahd. burg ags. dyrz 
“Burgen, Städte’, av. bar’z-ö oder ber’z-ö (nach den über- 
lieferten andern Casus erschlossen), vgl. $ 160 S. 449. Ahd. 
buoh ags. bec “Bücher, urgerm. *bok-iz. 

Ai. äp-as av. äp-o ‘die Wasser. Gr. xAör-es “Diebe’. 

Avest. auch -a statt -5, vac-a neben väc-o, 8. 8 314 S. 661. 

Lat. -2s, ferent-es lapid-es ped-es bibäc-es vöc-es reg-es 
dap-es, nach der +-Declin., s. $ 319 S. 666. 

322. 9. s-Stämme. 

Uridg. *dus-menes-es. Aı. durmanas-as, av. dusmanaph-0. 
Gr. övouevde; -eis. — Ai. ufäs-as ufds-as, vgl. $ 220 S. 553. — 
Gr. pnv-es lesb. gnwv-ss, (lat. mens-es,) air. mis, vgl. $ 132 S. 389; 
ai. mäs-as av. märah-ö “Monate’, vgl. $ 134 S. 398. 

Uridg. Compar. *ök(s)jos-es “ociores’. Ai. Afiygs-as, zur 
Nasalierung des Stammsuffixes s. $ 135 S. 403; nachvedisch hie 
und da auch -iyas-as, wie acc. sing. -iyas-am $ 220 S. 553 f. Gr. 
öloug aus *-to(o)-es; mit schwacher Stammform hom. ride; kret. 
rAles aus *rirıo-es ($ 135 S. 402. 405). Aksl. slazdise vielleicht 
aus *-iche, älter *-s-es nach 1$ 588, 28.444; das s könnte auch 
aus -si- entstanden sein, i aus den fo-Casus, vgl. vezgste $ 321 
S. 668. 

Uridg. part. perf. act. *weiduos-es. Ai. vidras-as (zum 4 
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8 136 S. 413), ved. und nachvedisch zuweilen auch mit schwacher 
Form des Stammsuffixes -u$-as, vidi$-as (vgl. acc. sing. $ 220 
S. 554); av. vidvänh-0. Aksl. mirüse analog dem sla2dise zu be- 
urtheilen, s. o. und vgl. auch den acc. sing. mirüsi $ 220 8. 554. 
Über gr. elör-e; $ 136 8.412. Lit. mire dem ve2@ ($ 321 S. 668) 
nachgebildet, vgl. nom. sing. mires : vezags ($ 136 S. 413, $& 193 
S. 531); daneben dialektisch -usys entsprechend dem -antys. 

Uridg. *müs-es ‘mures’: ai. *müf-as; gr. nö-es und pö-ss, 
letzteres nach den %- uy-Stämmen ($ 160 8. 455); age. mys 
aisl. mYs-s. 

Lat. -€s, degener-&s honör-es mens-Es, Öctör-es, mür-es, nach 
der :-Declin., 8. $ 319 $S, 666. 

323. 10. t- 4- und ü- uu-Stämme und Stämme auf 
FF -J, B. 

Uridg. *-ıj-es, *-uu-es, z. B. *dhruy-es (nom. sing. "bhrü-s 
“"Braue‘). Ai. dhiy-as ‘Gedanken’ ved. nadiy-as ‘Flüsse’, bhrüv- 
-as ved. Sva$rüo-as ‘Schwiegermütter. Im Av. ist *-#-es ver- 
treten durch die nach dieser Declination gebildeten Formen der 
i- (8-Stämme, wie daevyö d. 1. daeviy-5 ($ 316 S. 664), *-ug-es 
durch tan(u)v-5 ‘die Körper. Gr. xi-e; nölı-es (zu nöit-;), &ppü- 
es Ö-25 vexu-ss (zu vexö-s). 

Lat. su-2s nach der :-Decl., s. $ 319 S. 666; vis (neben 
vires) nach dem gen. sing. vis $ 233 S. 578 zu beurtheilen. Aisl. 
syr “sues’ wie gen. sing. syr, s.$ 233 S. 578. Aksl. krüv-i £., 
svekrüv-i f. nach der :-Declin. ($ 317 S. 665). 

Ai. gir-as "Loblieder' = *grr-es, püras ‘feste Plätze” = 
*pll-es, gößäan-as “Rinder gewinnende’ — *-snn-es. Vgl. $ 160, 
4 8.455 f. 

324. Einige Wurzelnomina auf -g, -1. 

Uridg. *nay-es 'naves’: ai. nav-as, gr. vä-ac vü-ec ve-ec (I 
$ 610 8. 463); lat. nav-2s nach der +-Declin., s. $ 319 S. 666. 

Undg. *goy-es : ai. gäv-as, gr. Bö-ec, vielleicht auch mir. bai 
(a? und os sind im Mir. vermischt); lat. dov-2s wie nav-es; ahd. 
kuo ags. cy aisl. Ayr Neubildungen, s. $ 199 8. 537 £., $ 221 S. 
554, 8 238 S. 584. 
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Ai. räy-as “Schätze, Güter’, av. ray-o. Lat. ras aus *re(j)-Es 
oder ital. Neubildung. 


Accusat. plur. masc. fem.') 


325. Dieser Casus endigte im Uridg. im Allgemeinen auf 
-ns. Den Ansatz von -ms widerrät das Baltısche, s. $ 186 8. 519. 

1. Nach consonantischem Stammauslaut sprach man -»s. 
Hieraus ar. -as, armen. -s, gr. -as, lat. -®s umbr. -f, got. -uns, 
lit. -is. 8.18 224 8. 194, $ 232 S. 199, $ 233 S. 199, $ 238 
S. 202, $ 244 S. 204, 8 249 8. 206, zu armen. -s aus *-a(n)s 
auch I1$ 202 S. 171, $ 651, 38. 499, zu umbr. -f auch I$ 209 
S. 178 und Duvau’s Aufsatz (s. Fussn. 1), zu lit. -s aus *-s 
auch I$ 664, 3 S. 525 f. 

Auch die air. Endung -a, wie in con-a 'canes’ aithr‘a, die 
Windisch Paul-Braune’s Beitr. IV 215 von den a4-Stämmen 
übertragen sein lässt, und der gegenüber das Gallische -as zeigt, 
Lingon-as Biturig-as u. a. (freilich nur bei röm. Schriftstellern), 
wird man, so lange nicht die verschiedenen Entwicklungen 
des » im Ir. ins Reine gebracht sind, als Fortentwicklung von 
*_n5 anzusehen haben. Vielleicht hatte sich ein aus diesem 
entstandenes *-ans als Auslautsilbe schon sehr frühe zu *-a"s 
*_a@s entwickelt, wie ja auch *-üs, die nächste Vorstufe des -4 
im acc. plur. der o-Stämme ($ 326), da es über *-ös auf *-ons 
zurückgeht, auf sehr frühzeitige Einbusse des Nasals weist. 
Vgl. lat. pedes aus *-ens gegen Ensi-s (älter ensı-s) IS 208 S. 177. 

Bei den abstufenden Stämmen, z. B. ai. uk$an- got. auhsan- 
‘Ochse’ zeigt das Altind. meist schwache Stammform, dagegen 
das Griechische meist starke. Die grössere Wahrscheinlichkeit 
ist dafür, dass die ai. Weise die altertümlichere sei (vgl. catür-as 
—= lit. ketur-ıs gr. äol. risup-a;); doch ist diese Frage vorläufig 

1) Bartholomae Der arische acc. plur. masc. der ;-, 4- und r- 
Stämme, Kuhn’s Zeitschr. XXIX 483. Curtius Der griech. acc. plur., 
ebend. 1258f. O. Keller Der Acc. auf :s der 3. Decl. bei den august. 
Diechtern, Rhein. Mus. XXI 241ff. L. Duvau Le groupe final *-ns ä Vacc. 
plur. des themes consonantiques de l’ombrien, M&m. de la Soc. de lingu. 


V1223f. Stokes Der acc. plur. in den britischen Sprachen, Kuhn-Schlei- 
cher’s Beitr. VII 69 fi. 


Brugmann, Grundriss. II, 2. 43 
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noch eine offene. Da % im Ar. und Griech. zu an av wurde 
(1 $ 226 S. 195), so muss eventuell angenommen werden, dass 
ar. -as lautgesetzlich nur in Formen wie ai. täkfn-as bharat-as 
bhrüv-as entstand und von da aus sich auf uAgn-ds brhat-as 
u. 8. w. verpflanzt hatte. 

2. Dass die o-, ı-, u-Stämme im Uridg. -0-ns, -i-ns, -uns 
hatten, ist nicht zwar wegen lit. gerüs-us (s. $ 326), wol aber 
wegen ai. -48 -an, -Ir -in, -yr -un, deren langen Vocal wir 
doch wol für mindestens urarisch halten müssen ($ 327), un- 
sicher. 


Anm. Geht man nemlich von idg. -öns aus (vgl. Hanssen Kuhn's 
Zeitschr. XXVII 615, Bremer Berl. phil. Wochenschr. 1887 8. 502), so würde 
in den europ. Sprachen Vocalverkürzung anzunehmen sein nach I $ 6lifl. 
-öns verhielte sich einerseits zu -ns, wie im abl. sing. -öd zu dem -d von 
ai. md-d ‘a me? ($ 240 S. 578f.), anderseits zu -ins -uns, wenn man auch diese 
als uridg. betrachtete und nicht als ar. Analogiebildungen nach -Ors (wie 
sicher das ai. -fr -fn und das av. -ergs der r-Stämme eine ar. Neuerung 
war), wie instr. sing. ai. vrkä zu ai. mati av. bau ($ 274ff.) oder wie nom. 
acc. du. ai. vrkä zu dvi sünt ($ 284f£). Man kann aber die ar. Formen mit 
langem Vocal auch als ar. Neuschöpfung ansehen: *-äns nach dem nom. 
plur. auf -@s unter Einwirkung des fem. acc. nom. plur. -äs; von den o- 
Stämmen kam die Vocallänge dann zu den s- und «- und weiter den r- 
Stämmen. Vgl. Bartholomae Stud. z. idg. Sprachg. I 37f. 

3. Die a-Stämme hatten uridg. -as, wie im nom. plur. 
J. Schmidt’s Theorie, dass dieser Ausgang aus -äns hervorge- 
gangen sei (s. 1$ 220 S. 190), ist unsicher genug. 

326. 1. o-Stämme. Uridg. *ulgo-ns (*ulgöns? s. $ 325). 
Ai.orkas vrkan aus *-ans (s. 1 $ 647, 7 S. 496); orkant vor s- 
entstand, wie man mit Whitney annehmen muss, aus -arn 3- 
durch Entwicklung von { als Übergangslaut'). Av. vehrkgn vehr- 
kqs(-ca), vgl. u. Arm. gau-s. Gr. kret. Aöüxovs dor. böot. -w<s ion. 
att. dor. -ovs lesb. -oıs, daneben seit urgriech. Zeit -o< aus -ovs, 
8. 1$ 204 S. 172 f., 8205 S. 174. Lat. Zupös (1 $ 208 S. 177); 
umbr. abrof “apros’ osk. feihüss “fines’ (1 $ 209 8. 178). Aır. 
fıru, celiu “socios’ (1 $ 212 S. 180 f., 8657, 6. 10 8.511 f.,, 11 8325 


1) Vgl. Verf. Litau. Volksl. und Märch. 259, Bartholomae Stud. z. idg. 
Spr. 136f. Die oben I$ 557, 1 S. 413f. vorgetragene Vermutung ist nicht 
stichhaltig. 
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S. 671); auch ınna (Artikel, aus *sen+to-) hierher, aus *-das, 
*-fos, in prätonischer Stellung (vgl. inna n- $ 429). Got. 

vulfans aisl. ulfa. Preuss. deiwans “deos’, aksl. vlüky, kraye zu 

kraji “Rand’ (18 84 S. 80, 8.219, 4 S. 188, 8 665, 4 S. 528). 

Arisch. Da im Av. q sowol kurzes als auch langes nasa- 
liertes a darstellt (I $ 21 S. 25, $ 200 8. 169 £.), so ist an sich 
unklar, ob von älterem *-ans oder *-ans auszugehen sei. Letz- 
teres suchen wir $ 330 Anm. S. 677 als Vorstufe wahrschein- 
lich zu machen. 

Die av. Nebenformen vehrka gäp. vehrkä sind wie die 
gleichlautenden des nom. plur. zu beurtheilen, s. $ 314 S. 661. 
Ferner av. -@, z. B. amesä “immortales’, vermutlich die Nomi- 
nativform (= ai. amrtas, $ 314 $S. 660), deren Gebrauch als 
Acc. eine Folge des acc.-nom. vehrka war (vgl. ai. acc. fem. 
-äsas $ 315 S. 663); doch beachte man, dass auch im nom. acc. 
plur. neutr. -4 neben -a stand ($ 338). 

Die apers. Form martiya ‘Menschen’ ist bei der Unvoll- 
kommenheit der Lautbezeichnung in dieser Mundart (zu be- 
rücksichtigen ist insbesondere, dass nasalierte Vocale als solche 
nicht dargestellt wurden, I$ 200 S. 169 f.) und bei der durch die 
Knappheit des Sprachmaterials bedingten mangelhaften Kennt- 
niss der apers. Auslautgesetze nicht näher zu bestimmen. Vgl. 
auch $ 314 S. 661 über den nom. plur. martiya. 

Im Westgerm. fungierte der Nom. als Acc.: ahd. taga -a 
as. dagos ags. dazas ($ 314 S. 660. 662). Die gleiche Erschei- 
nung auch in den andern Stammclassen, z. Th. in allen germ. 
Sprachen. Der Anlass zu diesem Synkretismus mag gewesen 
sein, dass bei den @- und den 3- 5ö-Stämmen {($ 327. 328) schon 
von älterer Zeit her acc. und nom. plur. gleichlautend waren. 

Lit. vilins (dial. velkuns), gerüs-tus 'dial. geruns-ius) und 
gerüs, tüs und t2s (vgl. instr. sing. fem. t« und fa, über welche 
Betonungsverschiedenheit Bezzenberger in s. Beitr. X 204 eine 
beachtenswerte Vermutung gibt); entsprechend lett. wr’!kus und 
tös (6 = ü mit dem gedehnten Ton). Da Übergang der lit.- 
lett. Lautgruppe äns (idg. *ons) in hochlit. @s nicht nachweis- 
bar, anderseits aber auch von einem lit.-lett. *-üuns *-ons = 

43” 
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ıdg. *-ons auszugehen unthunlich ist, weil idg. *-Ons zu -äns ge- 
führt hätte (IS 615 S. 466), so nehme ich an, dass das & ö des 
Ausgangs "-uns *-ons (zur Verkürzung lit. -un\s s. I $ 664, 3 
S. 525 f.} aus andern Casus, zunächst aus dem loc. plur. auf 
-üsu -üse (lett. -üs) eingedrungen war. 

Anm. Im loc. plur., um diess gleich hier zu erledigen, wurde der alte 
Ausgang *-aisu *-Esu = aksl -echü ai. -?$u (8. $ 357) durch proportionale 
Analogiebildung zu -&sw umgestaltet nach dem *-üsu -ösu der ö-Stämme 
und dem *-jesu -esu der i- ge-Stämme, ebenso das *-isu = aksl. -ichu ai. 
-i$u der i-Stämme zu -isu (nakty-su -se‘; vgl loc. plur. ital. -6s nach -@s 
($ 357), lat. sstorum, equorum nach ıstärum, equärum ($ 345), gr. du. vopga 
(für vöppar) nach Abxm ($ 286 S. 643). Dieser Process war sehr alt, wie 
lett. -üs -is (neben -ds -&s) zeigt.!) Das & ö drang nun um so leichter in 
den acc. plur. ein, weil zwischen dem acc. plur. mit angebängtem -na (z.B. 
namüs-na “nach Hause’) und dem loc. plur. ein enger Bedeutungszusammen- 
hang bestand und die femin. Acc.-Ausgänge -ös -Es (-0s-na -Es-na) von 
Alters her langen Vocal hatten. Das neu gebildete *-üns wirkte aber in 
dreifacher Weise weiter. 1. Dialektisch loc. viikunse nach acc, rılkuns 
vitkuns-na. 2. Das Zusammenfallen der o- mit den u-Stämmen im acc. und 
gen. plur. (acc. dangüs ‘caela’, -us = got. -uns etc., gen. dangü aus *"dangu-ü 
8 349) bewirkte die Neubildungen dangüs-na und dangüse. 3. Bei den ä- 
Stämmen mit lit.-lett. -@s (-ös) = idg. -äs im acc, ($ 327) drang in die pronomi- 
nale Declin. » ein: alit. und dial. pirmans-es (jetzt hochlit. -as-es; “has primas’. 

Wegen des loc. plur. lit. -yse lett. -is liegt die Vermutung nahe, dass im 
Lit.-Lett. mit dem *-öns der o-Stämme auch das *-ins der ı-, eventuell auch 
das *-uns der u-Stämme Vocaldehnung erfahren hatten. Directe Zeugnisse 
für vorhistor. *-ins *-uns fehlen. 


327. 2. a-Stämme. Uridg. *eiyäs (vgl. $ 325, 3 S. 672). 
Ai. dSvas, av. haenä. Lat. equäs, doch vgl. u. (2). Air. tuatha, 
mnä 'mulieres’, doch vgl. u. (2). Got. gidös, ahd. alemann. 
kebo, ags. ziefa, aisl. gyafar. Lit. rankäs, rankos-na “in die 
Hände‘, lett. rükas, vgl. u. (1). 

1. Über ved. -äsas neben -äs (arangamäsas von araragamd- 
“gewärtig, sich darbietend’) s. $ 315 S. 663. 

Ahd. gebä -a und sippe sippeä sippia -a sind wie die 
gleichlautenden Nom.-Formen zu beurtheilen, s. $ 315 S. 663. 
Vgl. gutinne -ınna -a $ 328. 


1) Auch lit. vend-Iika doy-lika scheinen solche proportionale Neubil- 
dungen nach try-lıka, keturiö-Ika u.s. w. (mit nom. acc. plur. neutr. als 
erstem Glied) zu sein. 8. $ 175 8. 4889. 
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Dass lit. rankas nie einen Nasal hatte, wird dadurch be- 
stätigt, dass diese Form heute auch in den Mundarten gilt, 
die bei den o-Stämmen -uns zeigen.!) Nur in der pronomina- 
len Declination findet sich -ans-es, als Neubildung, s. unten 
2. und $ 326 Anm. 9. 674. 


2. In den folgenden Sprachzweigen wurde idg. -@s nach 
dem Vorbild der andern Stammclassen durch eine Form mit 
-ns ersetzt, wobei zweifelhaft bleibt, wie weit zuerst *-äans 
entstand und dessen @ nach I $ 611 ff. Verkürzung erfuhr oder 
sofort *-ans ins Leben trat. 

Griech. Argiv. kret. -avs, wie argiv. ’Alefavöpsiavc kret. 
rperyeuravs (att. npeoßeuräc), dor. böot. ion. att. -&c, lesb. -aı<. 
Daneben im Uhrgriech. -ac aus -aävs, wie -05 aus -ovs ($ 326 
S. 672). 8.18 204 8. 172 £., 8205 S. 174. 

Ital. Umbr. vitlaf 'vitulas’, osk. viass ‘vias’ (1 $ 209 S. 
178). Da diese Formen sicher aus *-ans entstanden waren, 
so ist lat. eguäs = ai. dbvas (s. 0. S. 674) mindestens zweifelhaft 
(s. 18 208 8. 177). 


Altır. tuatha, mnä lassen ebenso gut Herleitung aus 
*_ans als aus *-@s zu (1$ 212 S. 180 £., $ 657, 6. 10 8. 511 £.). 
Gall. artcass ‘Grabsteine’ (s. Stokes Bezzenberger's Beitr. XI 
115) würde für *-ans entscheiden, wenn das letzte Zeichen 
des Wortes D<| wirklich als ss zu lesen ist. 


Balt.-Slav. Preuss. gennans “mulieres’ wie masc. deiwans; 
diese formale Übereinkunft bewirkte, dass man auch nom. plur. 
gennai nach dem masc. -ai bildete. Alit. und dıal. pirmans-es, 
8.0. Aksl. raky zmije (zmija ‘Schlange‘) aus urslav. *-ons (IT $ 219 
S. 187 £., 8 615 S. 466); wurde die Neubildung erst vorgenom- 
men, als ıdg. « und o bereits zusammengefallen waren, so waren 
die Endungen -y -e von Anfang an denen der masc. vlüky 
und Araje gleich. 

328. 3. i- 1e-Stämme (vgl. S. 526 Fussn. 1). Der uridg. 
Ausgang ist unklar. 


1) Auch müsste es lett. *rukus heissen bei altem *-ans. 
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Ai. brhatif av. barentis, woneben hie und da ai. auch -iyas 
3) und av. -yö, wie bei den i- ij-Stämmen ($ 329). 

Ahd. gutinne, jünger -@ a, und lit. Zemes-na (in die Länder’) 
ıes sicher mit urspr. -j&s, wie nom. plur. gutinne und Z&mes 
316 8. 664). Denselben Ausgang hatte lat. facies, wenn nicht 

wie umbr. sovie(f) funiores’, das aus einem alten Abstrac- 
a (wie lat. prö-genie-s, $ 111 8.319) entwickelt zu sein scheint 
ders Bechtel Bezzenberger's Beitr. VII 4 ff.). 

Gr. pepobsäs, got. frijöndjos, lit. vöianczias, vielleicht auch 
ıl. zemlje nach der ja-Declin. 

Mehrdeutig ist air. inst. 

Anm. Haben wir für den acc. sing. richtig einen altererbten Ausgang 
\üp neben -im angenommen ($ 216 8. 549), so darf man auch an ein idg. 
ns im Plur. denken. Hierauf wären zurückführbar lat. facies, umbr. 
af), aksl. zemlje, ved. -iyas av. -yo. Dann käme auch in Frage, ob 
it gr. ve -yivs aus -yüg -jic = id. *-iins *-ins umgestaltet waren 
h dem Muster der jü-Stämme; das alte -(yä; könnte noch durch die 
sconsonantische urgriech. Nebenform des -(Jrivs vertreten sein ivgl. -i 
en -iw 5327). 

8329. 4. i- j- und @- ug-Stämme und Stämme auf 
8 

Uridg. *-ü-us *-uu-gs, z.B. *bhruy-ns (nom. sing. *bhrü-s 
ıgenbraue‘). Ai. dhiy-as ved. nadiy-as, bhrüv-as ved. Sva- 
v-as. Gr. xlaz rökas (zu nöli-c), Sppsas Tydbas vera; (zu 
5-5); herodot. rdAis zu rdAl-; nach der i-Decl. ($ 330), hom. 
od. att. &ppüs hom. vexös nach der «-Declin. ($ 331). Lat. 
&s; vis (neben virös) wie nom. plur. vis ($ 323 8.670). Lit. 
-i8 = tydö-ag. 

Aisl. sfr war Nom.-Form ($ 323 $. 670). Aksl. Arür-i 
krüo-i nach der i-Declin. ($ 330). 

Ai. gir-as “Loblieder’ = *gpr-gs, pür-as “feste Plätze” = 
Ins, gö-$än-as “Rinder gewinnende’ = *-snn-gs. Vgl. $ 160, 
3. 455£. 

330. 5. i-Stämme. Uridg. *ogi-ns, *tri-ns “tres’ (*oyins 
ins? 8. $ 325 8. 672). Ai. mase. dvir dvin, dvint s- wie vykänt 
$ 326 8. 672; av. masc. aöi3!), vgl. unten. Armen. siris, mit 











1) Eine Nebenform auf -i scheint es im Av. ebenso wenig gegeben 
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Erhaltung des i eris “tres’ (T $ 202 8. 171). Gr. homer. dig 
ion. rprots dor. böot. pic. Lat. turris ovis tris, auch Zurreis 
etc. geschrieben; umbr. avif aveif “aves’ trif treif ‘tres’. Air. 
fasthi, tri. Got. gastıns anstins Prins, aisl. geste. Lit. naktis 
tris vielleicht aus einer Neubildung *-ins, s. $ 326 Anm. $. 674; 
aksl. pgti nosts tr (1 $ 219, 4 S. 188). 

Arısch. Im Ai. standen dem -i» und dem -“n der masc. 
i- und u-Stämme -i$ (doif) und -ü$ (dhenüf) bei den weiblichen 
gegenüber, Neubildungen nach a$väas ($ 327) und drhadis ($ 328), 
während im Av. in beiden Geschlechtern -i3 und -%& (fem. i$113 
‘*Reichtümer, bar’snuas “Höhen’) erscheinen. 


Anm. Ai.-ir, -ür, -fr bei den :-, «- und r-Stämmen aus älteren 
»-ins, *-üns, *-fns. Wir vermuteten I $ 647, 7 8.496, dass das -3 trotz 
des unmittelbar vorausgehenden Nasals eine lautgesetzliche Wirkung des 
3- u- und r-Lautes gewesen sei: der Nasal habe nach langem Sonanten 
vor nicht satzschliessendem -s früher Reduction erfahren als nach kurzem, 
nemlich schon in urar. Zeit (vgl. I $199 Anm. 1 8.168). Da nun das -$ 
des av. nergs von dem Auslaut des ai. nfr nicht getrennt werden kann, so 
müsste die av. Form ebenfalls aus *nfns, nicht *ryns, hergeleitet werden, 
folglich av. atis und bäzus, falls sie in der letzten Silbe einen Nasal hatten 
oder eingebüsst hatten, aus *-ins und *-üuns, nicht *-ıns und *-uns. Die 
Vocallänge im acc. plur. dieser Stammkategorien wäre also als urar. ge- 
sichert. 

Nun lassen sich die av. -is und -üs der femininen :- und u-Stämme 
mit den ai. -i$ und -ü3 derselben Stämme lautlich identificieren, und man 
könnte annehmen (vgl. Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 483 ff., Stud. z. 
idg. Spr. I37ff.\, im Urar. sei das -s erst von diesen -is -uüs auf die masc. 
Formen (auf -ns) übertragen worden. Dann hätten wir keinen Beweis da- 
für, dass die ai. -ir -ür -rr schon in urar. Zeit langen Sonant besassen. 
Bedenkt man aber, dass dem ai. fem. mätf$ im Av. das nasalierte mätergs 
gegenübersteht!), so ist wahrscheinlicher, dass im Av. auch die fem. -is -üs 
einen Nasal enthielten und dass die ai. fem. -i$ - -T5 speciell indische 
Neubildungen waren. Gab es aber im Urar. noch nicht diese Ausgänge 
-i5 -üs, so hatte das urar. -n3 sein $ gewiss nicht durch Formübertragung 
erhalten, und so gewinnt unsere Ansicht an Wahrscheinlichkeit, dass das 8 
lautgesetzlich entsprungen war. 


zu haben wie ein - neben -@ bei den u-Stämmen. S. Bartholomae Kuhn's 
Zeitschr. XXIX 486f. 

1) Rigv. X 35, 2 mätfn kommt hier nicht in Betracht, da es als ad- 
jeetivische Apposition mit masc. Substantiven verbunden ist: mätjnt 
sindkün pdrvatän ‘die mütterlichen Ströme und Berge”. Die Form hat wie- 
derholt zu falschen Schlussfolgerungen Anlass gegeben. 
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Haben wir also der urar. Sprache *-ins *-üns, genauer *-i"5 *-25, 
uschreiben, so hatten auch die o-Stämme sicher schon damals langen 
‚al, *-@"s. 

Ai. aryds wie nom. aryds, s. $ 317 $. 664. Av. garayö 
ırge’ deutlich Nom.-Form, wie acc. gätao-ö $ 331 (vgl. auch 
.Baunack Stud. auf dem Geb. des Griech. etc. 1456 Fussn. 1). 

Griech. Hom. rdauaz lesb. xr;oLas nach den i- sj-Stämmen 
329). Att. rpeis yes Bdosıc waren Nom.-Formen. Ebenso 
: lat. Formen auf -2s, wie iurres, und die westgerm. wie 
1. gesti ensti dri. 8.5317 8. 664f. 

331. 6. u-Stämme. Uridg. *sünu-ns (*sününst, s. $ 325 
672). Ai. masc. sünijr sünün, sününt s- wie ofkant s- $ 326 
672; av. mase. bazus. Armen. zard-s. Gr. kret. ulövc “Alios’, 
m. xAsırög ydvös. Lat. manüs. Air. bithu. Got. sununs, aisl. 
wu suno. Lit. sinus, dangüs ‘caela’, vielleicht aus einer Neu- 
dung *-üns, s. $ 326 Anm. $. 674; aksl. syny (1 $ 219, 4 8. 188). 

Arisch. Fem. ai. -üf, dhenüf, wie fem. dvif, ebenso av. 
f, barinus “Höhen’, wie fem. 1ti$, s. $ 330 mit Anm. 

Ved. auch -v-as (m. und f.), wie paSo-ds “pecora’, entspre- 
end av. pasv-ö, wie im nom. plur., s. $ 318 8. 665. Av. 
tav-5 ‘Orte, Sitze, Throne’ deutlich Nom.-Form, wie garayd 
130 8. 678; ebenso av. danhäo-6 = apers. dahyäv-a, s. $ 318 
665 £. 

Griech. Hom. yAuxtas herod. zyysac Neuschöpfung nach 
m Nom. auf -eex. Att. Heis niyeıs waren Nom.-Formen ($ 318 
665) gleichwie dpei ($ 330). 

Umbr. kastruvuf castruo “fundos’ von kastru- (vgl. oek. 
strovs $ 232 8.576) nach der o-Declin., wozu vielleicht der 
m. acc. plur. neutr. auf -uva -uo und der gen. plur. auf 
„vom den Anstoss gaben. 

Germ. Got. mans ahd. man “Männer” Nom.-Form ($ 318 
666). 

332. 7. n-Stämme. Uridg. *kun-gs oder *k(u)yon-ys 
nes”. Ai. Jün-as, im Ved. neben ukfn-ds auch ukfin-as u. 
1.; av. zdafn-5 ‘Nächte’, urun-6 und urvan-5 ‘Seelen’, span-5 
ıch -a statt -, 8.$ 314 8. 661). Armen. akan-s akun-s. Gr. 


6 332—333.] Casusbildung der Nomina. Acc. plur. masc. fem. 679 


XUV-AG APY-QS, TEXTOV-AS TOLHEV-ag, Aywv-as neußrv-as. Lat. carn-es, 
homin-es, edon-es; umbr. man-f "manus’ zu lat. man-ceps (8. 
Duvau Mem. d. 1. Soc. d. lingu. VI 226). Air. con-a ärn-a, s. 
8 325 8.671. Aisl. orn-u “Adler” dyarn-u ‘Bären’ (von hier und 
vom dat. instr. plur. [$ 384] aus traten diese Nomina in die u- 
Declin. über) zu nom. sing. ahd. aro bero (aisl. Are aschwed. 
Bjart noch als Eigennamen); diesen schliesst sich wahrschein- 
lich got. auhsnuns an, da so das überlieferte auksunns 1. Cor. 
9, 9 scheint verbessert werden zu müssen, 8. IS. 205 Fussn. 1'). 
Lit. szun-is akmen-ıs. 

Griech. Im Kret. -av; neben -ac, wie xaprdv-avc (att. 
xpeirtovas), eine Neuerung, die durch das Nebeneinander von 
-avs und -as bei den #-Stämmen ($ 327 S. 675) hervorgerufen 
wurde. 

Germ. Got. gumans ahd. gomon -un waren Nom.-Formen 
($ 319 $. 666). 

Aksl. kamen-i nach der :-Declin. ($ 330 S. 677). 

333. 8. r-Stämme. Uridg. *mäatr-ns "döotr-ns oder 
*mälter-ns *dötor-ns. Ai. usr-ds von usdr- “Morgenröte”, 
catür-as m. cätasr-as f. ‘vier’; av. mätar-0 dätär-o gäp. fdr-5 
“patres’ (auch -« statt 5 8. $ 314 S. 661). Armen. mar-s dster-s. 
Gr. prtdp-as, hom. Buyarp-as neben duyartp-as, hom. att. avöp- 
as neben hom. avsp-as; Swrop-as, Sorüp-ac. Lat. mätr-es, da- 
tör-es; umbr. ner-f “ävöpas, proceres’ (vgl. man-f $ 332). Air. 
aithrea, s. $ 325 8. 671. Got. brößr-uns “fratres’, vintr-uns 
“Winter’ (in die v-Declin. übergeführt), hierher vielleicht auch 
ags. brödr-u wintr-u (neben bdrödor winter); vgl. nom. nord. run. 
dohtr-ir $ 320 S. 667. Lit. möter-is (dial.), ketur-is ‘vier’ (vgl. 
ai. catür-as gr. äol. rioup-as), dur-is "Thür’ (vgl. gen. dar-u $ 351 
und ai. acc. dur-as dur-as). 

Arisch. Im Urar. entstand nach den o-, i-, u-Stämmen 


1) Liest man auhsuns (vgl. Bernhardt Vulfila p. LVII, Braune Got. 
Gramm. ? $ 80 Anm. 1, $ 108 Anm. 1), eo müsste dieses als Neubildung nach 
einem *uhsum = *uksn-mi (s. $ 384) betrachtet werden. Doch ist diese In- 
strumentalbildung, wenn sie auch einmal vorhanden gewesen sein muss, 
wol schon im Urgerm. durch Einfügung von -n- beseitigt gewesen, 8. a. O. 


ann... 
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“ns, al. -fr -fn und av. -erg$ (einsilbig), dessen Aussprache 
nicht sicher zu bestimmen ist (vgl. Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. 
XXIX 483): ai. piffn, nfn, av. mätergs nergs (vgl. Jackson Amer. 
Journ. of Phil. X 346 sq.). Im Ai. -f$ im Fem., mätfg, wie -1f 
-üß. S.$ 330 Anm. $. 677. 

Das pitaras des Mahä-Bhär. (12924) war Neuerung infolge 
sonstiger Gleichheit des nom. und acc. plur. 

Griech. Kret. duyardp-avcg wie xaprov-avs $ 332 S. 679. 

Westgerm. Ahd. muoter faterä -a u. dgl., as. wıntar 
ags. winter u. a. waren Nom.-Formen, s. $ 320 S. 667 f. 

Balt.-Slav. Hochlit. möteres nach den :- je-Stämmen, 
wie auch nom. plur. möter-&s (neben möter-s), instr. sing. möter-e 
(neben moter-ımi) u. dgl. mundartlich vorkommt. Aksl. mater: 
nach der :-Declin. $ 330 S. 677. 

334. 9. Stämme auf Verschlusslaute. 

Uridg. *bhröhnt-ns oder *bhrghont-ns. Ai. brhat-as, 
av. ber’zat-ö ber’zant-6. Gr. »epovr-a; (kret. BalAdvr-avs wie 
xapröv-avs 8 332 8. 679). Lat. ferent-es. Air. cairta, s. $ 325 
S. 671. Got. tunp-uns “dentes’ (in die u-Declin. übergetreten), 
lit. dant-is (vgl. gen. dant-ü). — Lit. vezanczius aksl. vezgste 
nach der g0-Declin. ($ 326). 

Ai. Sardd-as “Herbste’. Gr. guyaö-ac. Lat. Zapid-s, umbr. 
capif kapi 'capides’ aus *capid-f, wie man-f ($ 332 S. 679). 
Mir. druide (-e = -“a), s. $ 325 8. 671. Ai. pad-ds av. pad-ö 
gr. nöö-as; lat. ped-&s got. fot-uns ‘Füsse’ ($ 160 S. 450). 

Ai. ugiy-as ‘die verlangenden’. Gr. nelpax-as dÖpruy-ac. Lat. 
bibac-es, früg-es, umbr. frif fri “fruges, frumenta’ aus *frig-f 
= u s.1$57 8. 47), falls es nicht mit Paulı zu lat. /rit 
zu ziehen und auf */rii-f zurückzuführen ist (vgl. $ 161 S. 458). 
Air. nathrach-a, 8. $ 325 8. 671. Ai. vac-as av. vac-0 väc-o, gt. 
*ön-as, lat. vöc-es ($ 160 S. 450). Ai. raj-as lat. rög-8s, air. rig-a 
($ 325 8. 671). 

Ai. ap-ds, ved. auch äp-as, av. ap-5 äp-5 “die Wasser. Gr. 
xlwrn-as. Lat. dap-es. 

Avest. Auch -a für -5, wie väc-a ‘voces’, s. $ 314 S. 661. 

German. Got. frijond-s ahd. friunt, got. menöß-s “Monate 
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reik-s ‘Herrscher’, daurg-s ahd. burg ags. byrz waren No 
Formen, s. $ 321 S. 668 f. 

336. 10. s-Stämme. 

Uridg. *dus-menes-ps: ai. durmanas-as, av. dusmanare] 
gr. ion. övopevdas (att. dusueveis war Nomin., $ 322 S. 669); 
degener-&s. — Ai. ufäs-as. Lat. honör-&s. — Gr. püv-as I 
pivv-as, lat. möns-es, air. mis-a (8.5 325 S. 671), vgl. $ 132 8.3 
ai. mäs-ds av. märh-6 ‘menses’, vgl. $ 134 S. 398. 

Uridg. Compar. *ökis-gs oder *ök(t)ios-gs. Ai. äfiyas- 
Gr. hom. xidag (kret. nilav; wie xaptev-avs $ 332 S. 679) 
*nkmpo-as ($ 135 8.402. 405); att. hölous war Nom.j($ 322 8. 6t 
Lat. ociör-2. Aksl. sladise nach der jo-Declin. ($ 326). 

Uridg. part. perf. act. *vejdus-ns oder *yeidyos-gs: 
vidüf-as av. vidus-ö. Lit. mirus-sus aksl. mirüsg nach der 
Deelin. ($326). Über gr. elödr-a; $ 136 S. 412. 

Uridg. *müs-gs ‘mures’ : ai. müf-as, nach nom. müf-as 
schlossen, lat. mür-&s. Gr. nöa; pö; Neubildungen nach pp 
&ppüs ($ 329 S. 676). Ags. mys aisl. mys-s waren Nom.-Forn 
(8 322 8. 670). 

8386. 11. Einige Wurzelnomina. 

Uridg. *nay-ns “naves’: ai. när-as, gr. hom. via; her 
veag (att. vaös Neuschöpfung wie vaöv, $ 221 S. 554), lat. när 

Gr. hom. ß%-a;, lat. bov-&s; im Ai. neben dem regelmässig 
gäs im Rigv. auch gäras (im Text unmetrisch gäs), ferner gar 
Täitt. Br. Dass ai. gs av. gä und gr. Büs (Theokr.) nicht 
idg. *gös fortsetzten, sondern einzelsprachliche Neuerungen n: 
dem acc. sing. (ai. gam ete., $ 221 S. 554) waren, gleichwie : 
Boö; nach ßoöv, halte ich trotz W. Schulze Kuhn’s Zeitsc 
XXVI 429 und Meringer Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1£ 
S. 1019 immer noch (vgl. $. 401 Fussn. 1) für wahrscheinli 
Zu mir. bü bemerkt Thurneysen: „Wenn der nom. dai al 
“boi aus *boy-es war [$ 324 S. 670], so mag bü = *büs n: 
dem Muster *mogoyes : mogüs (mog"i : mogu) gebildet sein.“ 

Ai. räy-ds und räy-as ‘Güter, Schätze‘, av. ray-5; ai. au 
räs nach ram; lat. rs aus *reli)-&s -ens? 
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Nominat. Accusat. plur. neutr.') 


337. Als das Suffix dieses Casus erscheint bei consonan- 
tisch endigenden Stämmen -9 = ai. -* gr. -a (1$ 110 S. 106, 
Morph. Unt. V52 ff). Auch könnte man die idg. Ausgänge -i 
und - der «- und u-Stämme auf -++9 und -4+3 zurückführen. 

Den Ausgang -@ der o-Stämme identificiert man wol mit 
Recht mit dem -@ des nom. sing. fem.?), so dass z. B. "yuga 
(= lat. jJuga) ursprünglich etwa ‘das Gejöche’ bedeutete (vgl. 
hierzu $ 158 S. 444 ff), eine Ansicht, der mehrere Thatsachen, 
wie die aus uridg. Zeit stammende Verbindung des nom. plur. 
neutr. als Subject mit dem Singular des prädicativen Verbum 
(Riıgv. 1162, 8 sarca ta...astu “omnia haec sunto, Hom. ı 
438 &feoouto Apoeva yila), günstig sind. Wenn so den o-Stäm- 
men ihr neutr. plur. von den a-Stämmen her gekommen war, 
so wäre auch möglich, dass die :-Stämme ihr neutr. plur. auf 
-3 aus dem nom. sing. der :- ge-Stämmen '$ 109 S. 313) bezogen 
hatten. 

Ehe diese Überführung in den Plural geschah, die die 
Neubildungen gen. "jugöm "iugorum’ loc. *yugogs(u) “in iugis’ etc. 
zur Folge hatte, wird es aber bereits wirkliche neutra plur., 
solche mit - im nom. acc., gegeben haben. 

Bei den consonantischen Stämmen findet sich neben den 
Formen auf -9 auch die blosse Stammform mit 3. oder 4. Hoch- 
stufenform des Stammsuffixes als Casuscharacteristicum, wie 
*dhemon = av. dämqn von St. *dhemen-. Dieses *dhemön gleicht 
ın seiner Bildung singularischen nom.-acc. neutr. wie got. na- 


1) L. Havet La desinence des pluriels neutres, M&m. de la Soc. de 
lingu. IV 275f. V. Henry Le nominatif-accusatif pluriel neutre dans les 
langues indo-europ., Le Museon VI558fl. J. Schmidt Die Pluralbildungen 
der idg. Neutra, 1889, Verf. Zur Bildung des nom. acc. plur. neutr., Mor- 
phol. Unteres. V 52ff. Bartholomae Zur Bildung des nom.-acc. plur. der 
as-Stämme, Ar. Forsch. IT 105f. W. Meyer Die Schicksale des lat. Neu- 
trums im Roman., 1883. 

2) Ausser J. Schmidt Pluralb. S. 10 Fusan. 1 s. auch Windisch Curtius’ 
Stud. II 265, de Saussure M&m. sur le syst. prim. p. 92, Johansson Kuhn’s 
Zeitschr. XXX 400 und Hanssen in den Commentationes in honorem Guilelmi 
Studemund, 1889, p. 116g. 
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mö 'nomen’ aus *-mön ($ 223 S. 556) und singularischen nom. 
masc. fem. wie gr. ttpuwv got. Zuggö ($ 192 S. 528). Daher 
nimmt J. Schmidt an, dass auch diese neutr. plur. einmal femi- 
nine Collectiva gewesen seien. 

Vermutlich war -> ursprünglich nur bei einem Theil der 
consonantischen Stämme zu Hause und wurde erst später auch 
auf andre übertragen. Zwischen av. dämgn und ai. dhämän-i 
av. a8aon-i waltete vermutlich ein ähnliches Verhältniss wie ım 
loc. sing. zwischen ai. mürdhan und mürdhan-i mürdhn-i ($ 256 
S. 609 f.); neben -5r (-n) wird in der idg. Urzeit nicht bloss 
-0n-9 (-n-a) gestanden haben, sondern auch Formen mit schwä- 
cheren Stufen der Stammgestalt. 

338. 1. o-Stämme. Uridg. yuga “iuga', vgl. $ 337. Ai. 
ved. yuga; av. z$abra apers. hamarana “Schlachten. Lat. juga; 
umbr. veskla vesklu ‘vascula’ supa 8020 'supina’ osk. tere- 
menniü “termina’ comono “comitia’ (1 $ 105 S. 99). Air. tri chat 
‘300° = ved. tri Sata, träth ‘Stunden’ nert ‘Kräfte’ u. dgl., vgl. 
u. 8. 684; gall. vielleicht xavreva. Got. Juka, Bö ‘die’ (I $ 659, 
1 S. 514, $ 660, 2 8. 518); ahd. wort ‘verba’, wonach 5joA statt 
*johhu (mit -u noch cunniu cunnu “Geschlechter”, besonders im 
Ostfränk., neben cunni), as. ags. fatu ‘Fässer’ (1 $ 661 S. 520 £.). 
Lit. keturio-lika ‘14’ penkiö-lika “15° ($ 175 $. 488), preuss. slayo 
‘Schlitten’ zu sing. slaya-n “Schlittenkufe’ warto “Thüre’ (-o = 
-@ wie im nom. sing. fem. z. B. mergo = lit. merga “Mädchen’); 
aksl. :ga. 

Arisch. Im Ai. seit ved. Zeit auch -äni, yugani, später 
allein üblich, eine Neubildung nach nämän-i “nomina”. Ebenso 
waren av. gäh. vispeng (vispa- all’) yan yqm (ya- Pron.) nach 
dem Ausgang *-än der n-Stämme, z. B. Aarmörng näman -am 
($ 340), gebildet, eine Neuschöpfung, die auch im Ved. vor- 
liegen soll, z. B. tapyfi patargan ‘geflügelte Flammen’ Rigv. 
IV 4, 2 (Ludwig Rigv. IV 313, Bartholomae Ar. Forsch. II 157, 
Stud. z. idg. Spr. 173). Den Anlass zu diesen Formübertrag- 
ungen bot die Gleichheit des Ausgangs der plur. ai. ved. namä 
av. nama ($ 340) und ai. ved. yuga av. zdapra. 

Im Av. auch -@, der Ausgang der es-Stämme ($ 342), z.B. 
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rispd. Ferner Formen auf -äis, wie vispais, die gleichwie 
namenis ($ 340) Instrumentalformen ($ 379. 380) gewesen zu 
sein scheinen, wenn auch ihr nominativischer Gebrauch noch 
nicht erklärt ist (vgl. Bartholomae Stud. I 75). 

Im Griech. -&, Cuya, nach der Analogie der consonanti- 
schen Stämme. Dass -@ in Adv. wie xpuon; dor. xpupä bewahrt 
gewesen sei, ist sehr unsicher; s. $ 274 Anm. 8.625. Dagegen 
vermute ich -@ in &xi-möe-s ‘gerade dazu, absichtlich’ (schon 
Buttmann Lexil. I 46 verglich &ri taöde). Auch sind Verbin- 
dungen wie döbvara dorı “es ıst unmöglich’ noch Zeugen für 
altes -z, s. J. Schmidt Pluralbild. 32 ff. und oben $ 158 S. 444 ff. 

Im Altır. gewöhnlich -a, wie dligeda, nach Windisch's 
glaubwürdiger Ansicht Paul-Braune’s Beitr. IV 214 f. 231 eine 
Neuschöpfung nach dem nom. und acc. plur. der ö-Stämme 
($ 315 8.663, $ 327 S. 675); als den Anlass hat man mit Thurn- 
eysen die Übereinstimmung beim Artikel, inna aus *sen-däs 
und aus *sen-da ($ 428), zu betrachten. 

Im Lit. kann ausser den obigen Formen auch z. B. piAtä 
in fai piktä “haec mala (sunt)’ hierher gehören. Die Pluralform 
musste mit der Singularform (idg. *-o-d) zusammenfallen. 


339. 2. «- und u-Stämme. Uridg. *iri ‘tra’, *medhü 
‘Süssigkeiten’, vgl. $ 337. Ai. ved. iri, $uci ‘splendida, pura’, 
mädhü, purü 'multa’; av. hu-baodi “bene olentia’, ci ‘quae’ in 
ci-ca, pouru "multa’, gäp. vohtz “bona’. Lat. tri(-gintä). Air. tri 
iri, vielleicht auch mind “insignia’, rind “Sternbilder’, s. unten. 
Lit. try-lika “13° (vgl. keturio-Lka $ 338); aksl. iri, wol auch s 
‘haec’ zu nom. sing. masc. si. 

Arisch. Im Ai. seit ved. Zeit auch -ini -uni, trini Sucini, 
mädhüni purüni, später allein üblich, vgl. -ani $ 338. Im Av. 
wären als Parallele zu vispeng ($ 338) Formen auf *-in, *-un, 
*. *-4 denkbar; da das Av. für die nasalierten ?- und u-Vo- 
cale keinen Ausdruck hatte, so ist ın der That möglich, dass 
sich solche Bildungen hinter Formen verstecken, die mit -* und 
-4 geschrieben sind (Bartholomae Stud. I 73 £.). 


Im Griech. Neubildungen mit dem Suffix -« : tpla, töpıa; 
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hom. yoöva lesb. yövva aus *yovf-a, hom. att. Yöca, att. dom 
hpeton (zur Contraction s. Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. XXV 272). 

Italisch. Neubildung mit dem Ausgang der o-Stämme: 
lat. iria maria, genua cornua;, umbr. triia ‘tria’ triiu-per frio- 
per ‘ter’, berva ‘verua’ vatuva vatuvu vaiuo (die Bedeutung 
dieses Wortes ist unermittelt). 

Im Air. war vielleicht *-@ -e (vgl. das Ital.) der regel- 
mässige Ausgang der Subst., mure 'maria’. 

Anm. „Es kommen drei Bildungen vor: 1. ohne Endung, ‚mind 
rind (letzteres vielleicht eher neutr. #-Stamm, wegen rendasb); 2. mit -e: 
mure; 3. mit -a (besonders mittelir.), mora, renna. Leider stimmen alle drei 
Bildungen mit einem Plur. der beiden hauptsächlichsten Neutralclassen, der 
o- oder der s-St., überein. Sicher Anbildung an die o-Stämme ist die Form 
mit -a, mora direct nach dligeda. mind könnte alte Form auf -i sein, wie 
irı, aber ebenso gut’Anbildung an die o-Stämme, vgl. disged neben jüngerem 
dligeda. -e kann *-ia oder *-s sein, aber auch Anlehnung an die s-Stämme 
($ 343). Ich möchte am ehesten -e für die genuine Endung der neutr. :- 
Stämme halten.“ Thurneysen. 


Die Adjectiva gaben die Neutralform auf, man gebrauchte 
im Nom. und Acc. die Form des Masc.-Fem., z. B. mathi (matth 
gut). 

German. Got. Prija ahd. driu nach den o-Stämmen ($ 338). 
Von gleicher Art vielleicht got. kniv-a ahd. kneo “Kniee’ (J. 
Schmidt Pluralb. 49). Ahd. fihiw “pecora’, wenn es das gab 
(s. Braune Ahd. Gr. S. 171), lässt verschiedene Deutungen zu. 

340. 3. n-Stämme, vgl. $ 337. 

a. -0n (-en): av. daman nämgn, haxmerg (haxman- ‘Freund- 
schaft‘). Im Ai. wäre das urar. -@” mittelbar bezeugt durch 
die Formen wie patargan, s. $ 338 S. 683. 

Ved. dhama namä, av. dqma zeigen ein urar. -mäü, von dem 
unklar ist, ob es aus idg. *-mö (*-m&) oder aus idg. *-m2 (vgl. 
*getuf- “A’ in $ 341) hervorgegangen war; in jenem Fall ver- 
hielte sich urar. *dhamäa zu *dhamäan wie lat. termö zu gr. tepywv. 
S.8 223 S. 557. 


Anm. 1. Ahd. kerza und auga ($ 223 8. 556) kommen hie und da auch 
als Plur. gebraucht vor. Gewiss nichts Altes, sondern, wie pluralisches feho, 
daher, dass bei den o-Stämmen, z. B. wort, Sing. und Plur. zusammen- 


gefallen waren. 
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b. -%-3 -0n-9 (-6n-0) nur ai. und germ.: ai. dhamän-i dhan-,, 
got. hairtöon-a ahd. oberd. herzon ‘Herzen’ (ahd. fränk. herzun, 
vgl. Streitberg Paul-Braune’s Beitr. XIV 218 ff.) mit Ersatz des 
-4 = ı1dg. - durch den Ausgang der o-Stämme. Schwächere 
Stammgestalten in av. namen-i (e = ar. a, s. 1$ 94 Anm. S. 89 f. 
und Bartholomae Stud. z. idg. Spr. I 76 £.) aSaon-t ‘sacra, pia’, 
gr. riov-a appev-a, und mit dem -@ der o-Stämme av. daeman-a 
‘Augen’ (wie manarh-a $ 343), lat. nömin-a, got. namn-a ahd. 
oberd. herzon aksl. imen-a. 

Air. anmann “nomina' könnte -@ = idg. -> oder auch -S, 
den Ausgang der o-Stämme, verloren haben, doch ist sein rn, 
das an das von goba “faber’ gen. gobann (gall. Gobannitio, alt- 
brit. Ortsname Gobdannium) erinnert, noch unaufgeklärt. 


Anm. 2. Thurneysen wirft die Frage auf, ob nicht gobann- aus 
*gobamn- entstanden und der nom. goda dann nachgebildet war, und ob 
nicht anmann- eine Umbildung von *anann- = *"anamn- durch Wieder- 
einführung des m war. Vgl. hierzu ai. bhumnä für bhünd, gr. dpvdar für 
*doacı u. dgl. ($ 117 Anm. 1 S. 344, $ 361, Streitberg Paul-Braune’s Beitr. 
XIV 205£.). 


Av. namenis Instrum.-Form, wie vispäis ($ 338), s. $ 379. 

341. 4. r-Stämme. Auf *getwör-s 'terrapa’ sind zurück- 
führbar ai. catvar-i lat. quattuor got. fdvör, die beiden letzten 
auch auf *getyör, vgl. $ 168 S. 471 £.; hierher vielleicht auch osk. 
petora mit unbekannter Quantität des 0. Schwächere Stamm- 
gestalten in gr. dor. rerop-a ion. t&ssep-a att. trerrap-a böot. ner- 
tap-a lesb. rtoup-a, osk. pettro-pert (petiru-pert), dieses osk. 
Wort mit dem Ausgang der o-Stämme. Air. ceikir war wol die 
Masculinform; die “Aspiration’ des folgenden Wortes (cethir chet 
“400°) nach den wirklichen Neutralformen, tri chöt etc. (vgl. die 
“Aspiration’ als Zeichen des femin. Genus nach dem nom. sing. 
der femin. i-Stämme, z. B. süs} chairech "oculus ovis’, nach Maass- 
gabe der #-Stämme). Denkbar wäre auch, dass man nach dem 
neutr. ri ein *geiri geschaffen hatte, woraus cethir. 

Ein idg. *getyf- in gr. dor. terpw-xovra “40° u. 8. w., s. 
176 8. 489, $ 178 8. 495 ff. 

Eine ai. Neubildung nach -anı -ini -uUmi war ni, wie 
bhartf'ni von bhartär- Erhalter, erhaltend’. Vgl. $ 224 a. S. 558. 
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342. 5. Stämme auf Verschlusslaute. 

a. nt-Stämme. 

a. -nt: av. mizdavgn 'mit Lohn versehene’ afsmanivq “Vers- 
zeilen enthaltende’, -q” -4 = urar. *-änlt). Vielleicht hierher 
auch das als nom. plur. masc. fungierende lit. ve2g, =. $ 321 
S. 668; man beachte, dass idg. *-Ont nach I $ 615 S. 466 mit 
*_önt zusammenfallen musste, wenn das Vocalkürzungsgesetz 
älter war als der Abfall des -t. 

B. nt-s. Ai. Rigv. gArtavant-i “fettreiche’ sänti “seiende’, 
in jüngerer ved. und in nachved. Zeit ghrtavant-i sant-i brhänt-i, 
nachved. dadant-i neben dddat-i "gebende’. Gr. yaplevr-a Y&povr-a. 
Lat. stient-a mit der Endung der o-Stämme, ferent-ia nach der 
i-Deelin., wıe ferentium $ 352. Aksl. vezgsta als j0o-Stamm. 

Die ar. -änt -ant-i mögen die Vocallänge erst nach der 
Analogie der Ausgänge -@n -an-i und -äs -@s-i angenommen 
haben, eventuell wäre diese Formübertragung als eine bereits 
in undg. Zeit vollzogene zu betrachten und in diesem Fall aı. 
sänti = *sati zu setzen. Vgl. *getuf- *perge- nach *tri ‘tria’ 
$ 176 S. 489. 

Av. savarhaitis “nützliche” sarascantıs “tropfende’ wie na- 
menis $ 340 8. 686, $ 379. 

b. Ai. praty-dc-i “retroversa‘. Av. ast-i “ossa’. Seit der 
Zeit der Brähmana’s erscheinen ım Ai. Formen mit einem Nasal 
ın der vorletzten Silbe, denen ein solcher von Haus aus nicht 
eignete, wie iri-oynti zu tri-vrt- “dreifach”, -hunti zu -hut- 
“opfernd’, -bhanji zu -bhay- “theilhabend, betheiligt’, Arndi zu 
hrd- ‘Herz’. Dieselbe Erscheinung, schon im Rigv., bei den 
s-Stämmen, wie manası havisi ayusi ($ 343). Es hatte sich der 
Nasal von den Formen auf -nti der nt-Stämme und von äßi- 
yasi und videgsi, die aber selbst erst in urind. Zeit zu ihrem 
Nasal gekommen waren ($ 135 S. 403, $ 136 S. 413), analogisch 
ausgebreitet (vielleicht war » auch in dddantı erst durch 
Übertragung gekommen, wie in -ryniti etc.) und dabei für den 
Inder sıch ein Gefühl von causalem Zusammenhang zwischen 
-i und vorausgehendem Nasal entwickelt; denn schliesslich gab 
es überall kein + mehr ohne Nasal (vgl. auch -ans -ini -uni 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 44 
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-fni) ausser bei catvarı. Bei dem Übergang des Nasals auf 
*manäsi war von Bedeutung, dass diese Form im Paradigma die 
einzige mit der Stammsuffixgestalt -as war. 

Anm. Die weit hergeholte Erklärung der Nasalierung ‚in mängsi, die 
neuerdings J. Schmidt Pluralb. 155 ff. 236 gibt, hat nichts Überzeugendes. 

Gr. zevnr-a, Yuyad-a, Äpray-a. 

Lat. capit-a, cord-a mit dem -& der o-Stämme, die Ad). 
teret-ia discord-ia audäc-ia victric-ia nach der t-Declin. 

343. 6. s-Stämme. 

a. *-ös (*-&s): av. mand von manah- “Sinn, Gedanke’. Hier- 
her vielleicht auch ags. lombor -ur “Lämmer’ calfur ‘Külber‘, 
8. J. Schmidt Plur. 149 ff. 

b. *-5s-9, nur lautgesetzlich verändert in dem einen gäf. 
var°cahi(-ca) y. 32, 14 (vgl. ai. vdrcgsi) nach Bartholomae's an- 
sprechender Conjectur Ar. Forsch. II 105 ff. Mit analogischer 
Nasalierung ai. mangsı und mit einer ebenfalls auf analogischer 
Neuerung beruhenden, aber nicht speciell auf die Form des 
neutr. plur. erstreckten Nasalierung Compar. äfiygsi part. vid- 
vasi, 8. $ 342. Gr. H6-lo aus *-ww(o)-a trotz Aö-lous —= *-10(o)-2;? 
Auch lat. öctör-a (-a nach den o-Stämmen) noch mit altüber- 
kommenem -:568-? _ Schwächere Stammgestalten in gr. ion. 
ugve-a att. a&vn und, mit dem -ä@ der o-Stämme, av. -aph-a (d. 
1. *-as-a), z. B. manarh-a (wie daeman-a $ 340 S. 686), lat. 
gener-a, got. agis-a ‘pdößor ahd. kelbir (ags. cealfru) “Kälber’') 
(diese germ. Wörter auch in den andern Casus nach der o- 
Deelin., vgl. lat. Aolerörum zu ÄAoler-a u. dgl.), aksl. sloves-a. 
Ob air. tige aus *(s)teges-a oder aus *(s)teges-a hervorgegangen 
war, ist nicht auszumachen. 

Ai. havisi von havi$- “Opferguss’, äyügi von äyus- “Lebens- 
kraft’. Gr. hom. tepa-a att. repä. 


Genit. plur.?) 
344. So lange keine annehmbare Möglichkeit gefunden 
ist, das -ü der aksl. mater-u sloves-U u. s. w. als Fortsetzung 


1) Ahd. Aelbir aus *kaldiru, ags. cealfru aus "kdldorü. 
2) Schleicher -s-äm-s, Suffix des gen. plur. in der idg. Ursprache, 
Kuhn’s Zeitschr. XI 319f. Osthoff Die Bildung des gen. plur. im Idg,, 
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eines uridg. *-om zu erklären, halte ich es mit Osthoff u. A. 
für wahrscheinlich, dass die grundsprachliche Gestalt des Suf- 
fixes unseres Casus *-öm war. Wie dieses m zu Stande ge- 
kommen war (s. Leskien Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1884 S. 104), 
lassen wir auf sich beruhen. 

Mit dem Auslaut der o-Stämme war -om, je nach der Ge- 
staltung desselben, theils zu -°m, theils zu -@m verschmolzen 
(vgl. $ 240 S. 587), eine Doppelheit, die das Germanische fest- 
hielt!), während sonst -5m verallgemeinert wurde. Der Aus- 
gang der o-Stämme erscheint im Ar., Griech., Ital., German. 
und Balt. auf die consonantisch auslautenden sowie auf die 
i- 4-, %- uu- und die ı- und «-Stämme, umgekehrt im Slav. 
*_öm = -ü auf die o-Stämme sowie die @- und i- j-Stämme 
übergetreten; mit der Verallgemeinerung des -% ım Slav. vgl. 
die Verallgemeinerung des -@ des nom. acc. plur. neutr. im 
Griechischen ($ 337 ff... Der Process der Ausbreitung des -6m 
'-gm) mag bereits in uridg. Zeit begonnen haben, und dia- 
lektische Verschiedenheiten im Bereich der Ursprache können 
dazu mitgewirkt haben, dass -0m im Balt.-Slav. sich noch in 
solchem Umfang hielt, dass es später in der speciell slav. Ent- 
wicklungsperiode zur Alleinherrschaft kam. 

Das Ital. und das Kelt. spielen in dieser Frage insofern 
keine Rolle, als urlat. ->m urir. *-5n lautgesetzlich ebenso gut 
idg. *-0m als ıdg. *-Om gewesen sein können (in beiden Sprachen 
wurden lange Vocale vor -m vorhistorisch verkürzt) und als 
die Quantität des o in umbr.-samnit. und gall. -om unbekannt 


—_ [ne 


Morphol. Unters. I 207f. Bezzenberger Die Genitivendung -nam, in 
seinen Beitr. II 130. Osthoff Über den gen. plur. der ä-Declin., Mor- 
phol. Unters. I 11ifl. Bartholomae Zu den ai. gen. plur. auf -än, -in, 
-ün, -Tn, Stud. z. idg. Sprachg. L 117ff. Bre&al Le g£nitif pluriel en latin, 
Melanges Renier, 1887, p. 234. Förstemann Zur Gesch. altdeutscher 
Declination: der gen. plur., Kuhn'g Zeitschr. XV 161. (mit Nachtrag von 
Petters, ebend. XVI1 385f£). Osthoff Der gen. plur. im German., Morph. 
Unters. I 232ff. Möhl Histoire du gen. plur. en serbe, Mem de la Soc. 
de lingu. VI 187ff. 

1} Dem got. -zö in 1-z@ soll 1ykisch -he entsprochen haben nach Deecke 
Bezzenberger’s Beitr. XII 340. 


44* 
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ist. Eventuell also stand das Slav. mit seinem -4 = idg. *-m 
nicht allein. 

Der uridg. Ausgang der @- und der t- g£-Stämme ist nicht 
sicher zu bestimmen. Osthoff Morph. Unt. II 126 vermutet für 
jene Stammclasse -am. Jedenfalls war in beiden Classen, wie 
sonst, -m der Auslaut. 

Was die Vertheilung des -©m und des -&m ım German. 
betrifft, so scheint das Schwanken zwischen beiden Endungen im 
Urgerman. auf die o-Stämme beschränkt gewesen und in den 
andern Stammkategorien -0m allein üblich gewesen zu sein. Im 
Nord. und Westgerm. wurde dann -&m zurückgedrängt (bis auf 
einige Reste, s. $ 345), während dieses im Got. nicht nur bei 
den o-Stämmen verallgemeinert wurde, sondern auch in andere 
Declinationen übergriff, z. B. gasie m. anste f. (-Stämme), resk- 
m. baurg-& f., suntv-@ m., guman-& m. etc.; -© = *-öm hielt 
sich ın dieser Sprache nur in einigen fem. Classen, z. B. 9:50 
sibjo frijondj6 Tuggon-0. 

Noch nicht sicher erklärt ist das armen. Genitivzeichen 
-e (zugleich für Loc., Dat., Abl.) : gaslog, srtig, zardur, akang, 
marc, dstere und dsterae. Bugge Beitr. zur etym. Erl. der ar- 
men. Spr. 47 f. vermutet in -—— die ıdg. Locativendung -st mit 
der Postposition -en, z. B. srtie = -i-st + en. Der Nasal von 
-en hätte aber bleiben müssen, es wäre also eher an lit. -e 
(z. B. rafikoj-e rafikos-e $ 264 S. 619) oder an ar. -a (av. loc. 
plur. auf -Ao-a, $ 356) zu denken. 

Den abstufenden consonantischen Stämmen, z. B. *pater- 
‘pater’, eignete von idg. Urzeit her schwache Form. 

345. 1. o-Stämme. Undg. "ulgom “Juporum’, *jugem 
“jugorum’, vgl. $ 240 S. 587. Im Ar. verhältnissmässig nur noch 
selten (vgl. Hanusz Sitzungsber. d. Wiener Ak. 1885 8. 7 f£., 
Bartholomae Stud. z. idg. Spr. 147 f. 97. 117 ff.): ai. ved. orkam, 
devam ‘deorum’; av. vehrkqm. Gr. Aöxwv; über dor. oliv (att. 
olkuv) s. Verf. Gr. Gr. 28. 126. Lat. verhältnissmässig nur noch 
selten -om -um, z. B. deum, fabrum, modtum, inschr. Romanom: 
'umbr. pihaklu ‘piaculorum’ proseseto ‘prosectorum’, osk. Nüv- 
lanum ‘Nolanorum’, volsk. Velestrom “Veliternorum’; dass der 
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Ausgang -om der ital. Sprachen ıidg. *-5m war, ist nicht sicher, 
s. 6 344. Air. fer n-, cele n- ‘sociorum’ aus *-ijom (vgl. I$ 139 
S. 126 und Nachtr. S. 566), Ogaminschr. maga (vor Matslaynı) 
“filiorum’; dass der kelt. Ausgang *-om idg. *-öm war, ist nicht 
sicher, s. $ 344. Got. vulfe, hairdje “der Hirten’ mit *-em, ahd. 
wolfo hirteo, ingleichen as. -o ags. -a aisl. -«a aus *-om; *-em 
im Westgerm. noch in as. Akinda, Hrodbertinga u. dgl. (Kögel 
Paul-Br. Beitr. XIV 114) und in as. üsa afries. üse “unser”, ferner 
‚nach Kögel a. O. ım Ahd. in Ortsnamen auf -inga etc., wo es 
als Genitivendung nicht mehr empfunden wurde. Lit. oı?kü 
(L$& 92 S. 87). 

Arisch. Gewöhnlich -@näm: ai. orkanam devanam, im 
nachved. Sanskr. allein üblich; av. vehrkangm (auf Verkürzung 
des -# ın der paenultima deutet das zweisilbige ynqnam d. 1. 
y’nanam "der Mörder’)'!), apers. baganam ‘deorum’”. Denselben 
Ausgang als Formübertragung von den »-Stämmen her zeigen 
die #-Stämme ($ 346), und es scheint, dass er bei diesen im 
Urar. zuerst aufkam, vielleicht um den gen. plur. vom acc. sing. 
zu scheiden. Die Formen *ätma-bhi$ *atma-bhias *atma-su 
liessen *aimanam als *atma-nam empfinden und nach diesem 
Muster z. B. ein *sajna-nam (ai. senänam) für *sainam zu *sajna- 
bhi5 etc. schaffen. Dieser Auffassung (vgl. Hanusz a. O. 11) 
sind die erst in ind. Zeit aufgekommenen bhrü-nam neben 
bhrüu-bhif, gö-nam neben gö-bhis, ny-nam catasy-nam neben 
nr-bhif catasy-bhig, catur-nam neben catür-bhif, fannam — *$ad- 
nam neben $adbhif günstig, und sie wird weiter gestützt durch 
die gleichartige Neubildung im Westgermgn.: (ahd.) gebö-no 
(got. gıbö) zu gibo-m nach zungon-o neben Zungom ($ 346). Vgl. 
auch $ 229 Anm. 1 S. 570. | 

Italisch. Im Lat. von ältester Zeit an auch -örum, die 
gewöhnliche Form, z. B. lupörum, istörum, C. I. L. n. 32 duo- 
noro = bonörum, eine Neubildung nach -ärum ($ 346). Osk. 
Safinim 'Safinorum, Samnitium’ Aisernim “Aeserniorum’ (da- 


1) Diese Verkürzung vergleicht sich mit der in dnhangm acc. sing. fem. 
zu änhäna-, dätarem-ca neben dätärem u. dgl. 
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gegen Kluvatiium ‘Cluatiorum’) war eine Neubildung nach 
dem nom. und acc. sing. mit :, 8.8 63 S. 116, $ 194 $. 532, $ 212 
S. 546 und Streitberg Paul-Braune’s Beitr. XIV 189. 198; vgl. 
unten aksl. Araji. 

Balt.-Slav. Aksl. vlükü nach der Analogie der conso- 
nantischen Classen, s. $ 344. Statt Araji sollte man *kraje er- 
warten als Fortsetzung von *-t0m (vgl. 8 227 S. 566). Entweder 
war -ü von vlükü herübergenommen und *krayü dann zu Ärayi 
geworden, oder aber der Ausgang war *-iım gewesen, eine 
Neuerung nach dem nom. acc. sing. kraji mit urspr. *-is *-im 
($ 194 S. 532, & 212 S. 5416 £.), vgl. oben osk. Safınim. Im letz- 
teren Fall müsste paqtiji sein - von Araji bezogen haben, zur 
Unterscheidung des gen. vom nom. pgfije. — Deutlichkeits- 
rücksichten liessen in den meisten slav. Sprachen den Ausgang 
-ovü der u-Stämme ($ 349) an die Stelle des -© der o-Stämme 
treten, und -ov% kann dann auch noch zu andern Stamnıclassen, 
ım Niedersorb. zu allen. 

Anm. Lett. tö tüv’ (= ü mit dem gedehnten Ton) lässt fragen, ob 
das I $ 92 S. 87 angeführte Lautgesetz, nach dem *-om zu *-um wurde, nur 
für Mehrsilbler gegolten habe. Es lässt sich aber auch annehmen, dass ö 
(ü) aus dem acc. (fös) und dem loc. (dus) entlehnt war, ähnlich wie neben 


scham ‘huic? (lit. szidm) ein schim gestellt wurde nach schi-s u. dgl.m. Letz- 
teres hat mehr für sich. 


346. 2. a-Stämme. Der uridg. Ausgang ist unklar, s. 
$ 344 S. 690. 

Urarisch -am vielleicht noch ein paar mal im Av., wie 
vanqm "der Bäume’ (vgl. auch pronom. kqm). Bereits urar. auch 
-anäm: ai. dfvanam; av. hagenanam (aus *-änäm), apers. parür- 
zanänäam “der volkreichen’. Über die Entstehung dieses Aus- 
ganges s. $ 345 8. 691. 

Gr. *-ä(c)wv nach der pronominalen Declination (hom. rawv 
— ai. täsam $ 429). Hom. deawv, böot. öpaypawv, thess. -Aouv 
und -äv, dor. lesb. -äv, ion. -&wv att. -üv. Att. adj. plwv statt 
*oılav (ion. pıldwv dor. oıläv) nach dem masc. plAwv, vgl. auch 
fem. tootwy gegenüber dor. lesb. ravräv. 

Im Ital. dieselbe Neuerung: lat. eguärum; umbr. hapinaru 
(Sinn unsicher) pracatarum “munitarum’, osk. egmazum 'rerum’. 
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Lat. Masculina wie agricolum omnigenum bei Dichtern hatten 
nicht etwa den Ausgang, an dessen Stelle -ärum getreten war, 
bewahrt, sondern waren Neubildungen, an Gangarıdum Aene- 
adum u. dgl. sich anschliessend. 

Aır. tuath n-, ban n-, sotllse n-, vgl. fer n- cele n- ($ 345). 

Got. gibö, ags. giefa; im Ahd. nur bei Otfrid ein paarmal 
-0, wie aleibo “der Überbleibsel’. Neubildung nach der »-Decli- 
nation im Westgerm., ahd. geböno as. gebono ags. ziefena, ver- 
anlasst durch die Gleichheit der Dat. gebom as. gebon ags. zie- 
fum mit zungom tungon tunzum (nom. plur. zungun u. s. f.). So 
auch ags. cü-na ‘der Kühe’ neben cü-a (dat. cuü-m), wie ai. gö- 
nam (instr. gö-bhif). Vgl.$ 345 S. 691. 

Lit. raakü ediiü (nom. plur. ediios “Raufe’), aksl. rgkü 
zmiji (zmija “Schlange’), vgl. vi?kz, vlükü kraji $ 345 8. 692. 

347. 3. i- 16-Stämme (vgl. S. 526 Fusan. 1). Der uridg. 
Ausgang unklar, am ehesten -(s)jom, vgl. Ir., Germ., Balt.-Slav. 

Ai. ved. brhatinam, -Inäm, av. barentingm (die Quantität der 
av. und « ist unsicher!), eine ar. Neuschöpfung, die bei den 
Parallelen (ai.) drhati : d$oa, brhati-$u : aSva-su etc. nahe lag, 
vgl. 345. 346. Gr. gepovoöv hom. povsäwv nach der jä-Declin. 
($ 346). Lat. facierum, ebenso wie -örum ($ 345) nach -arum 
gemacht. Air. inse n- (vgl. soslise n- $ 346). Got. frijondjö, 
ahd. gutinnöno (vereinzelt Auninginno), vgl. ta-St. got. si576 ahd. 
stppeöno $ 346; vielleicht hierher auch ahd. digino “der Bitten’ 
u. dgl. (vgl. dat. instr. plur. digi-m $ 382). Lit. Zemiü vezanczit, 
aksl. zemilji vezgsti, vgl. edziu zmijt $ 346. 

348. 4. i-Stämme. Uridg. -(iom, *oytom ‘ovium’ *irigom 
“trium’, ».$ 344. Av. kaoygm aus *kayjam (I $ 160 S. 145) zu 
kavi- Name dämonischer Wesen. Gr. zpıöv, dtwv, vgl.u. Lat. 
ovium turrium trium; umbr. peracrio (Sinn unsicher), osk. Tiia- 
tium “Teatium, Teatinorum’ ajittiüm “portionum’ (gen. sing. 
geteis). Air. fathe n- aus *-om, Ogaminschr. tria (vor maga) 
“trium’; gall. Brivatiom (‘pontilium’ Stokes Bezzenberger’s Beitr. 
XI 129). Got. Priy-2 (für -5, $ 344) ahd. drio (T nach dri), ahd. 
gesteo -io m., ensteo -io f., aisl. elqja (elgr “Elenthier‘). Lit. 
nakcziü;, aksl. pafit nostiji -Wi (s. $ 345 S. 692), doch vgl. u. 
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Arisch. Av. vay-qm Pray-qm (ved. vinam trinam) mit 
starker Stammform wie gen. sing. vay-ö, s. $ 231 S. 575, vgl. 
auch .nar-qm = ved. nar-am $ 351. Wie nun av. vayangm aus 
vaygqm nach der o-Declin. umgebildet war, so verbürgt ai. tra- 
yanam ein älteres *tray-am') und indirect Formen wie *kaoyam 
= av. kaoyqm. Ä Ä 
- : Ai. dvinam ved. trinam av. alingm, wie -Anäm, s. $ 345 
S. 691. Zunächst war vielleicht im Urar. *-«-nam zu *-+-bhis 
etc. gebildet worden; die Dehnung des s theils nach -anam, 
theils wol auch nach dem nom. acc. plur. neutr. ($ 339 S. 684); 
für av. alingm ıst wie für bazungm ($ 349) zu beachten, dass 
die Quantität der av. + und « unsicher ist. Ferner entsprang 
im Ved. ein -im analog dem -äm, wie sürim zu süri-$ “der 
glänzende’, entsprechend -um und -fm neben -unam und -fram 
($ 349. 351), 8. Bartholomae Bezzenb. Beitr. XV 208, Stud. z. 
idg. Spr. I 47T f. 97 ff... 

Griech. -ıwv überall, ausser im Att., in den Substantiven, 
wie Bastwov (roAlov kann auch zu xöAi-; gestellt werden, $ 354); 
zpı@y auch attisch. Att. Baoewv dyewv mit Einführung des e der 
starken Stammform, der Ton nach Passo; Baoswg, s. $ 231 S.575; 
vgl. auch ßBaoecı für Baoıcı ($ 360). 

Im Lat. wurde -um vielfach auf die consonantischen 
Stämme übergeführt, besonders auf die »/-Participia (s. u.). Die 
hier entstandenen Doppelformen sowie das aus vorital. Zeit 
stammende Schwanken zwischen civsläl-um und civstahi-um u. 
dgl. ($ 102 S. 292) liessen hie und da -um statt -ium bei alten 
:-Stämmen eindringen, z. B. apum vatum neben api-um valı-um. 
-törum für -um in Neutra wie vecligälorum anciliorum war 
durch das -i@ des nom. acc. hervorgerufen. 

Air. fathe n- auf *-e(j)-9m zurückzuführen, was lautgesetz- 
Jich möglich wäre, sehe ich keinen genügenden Grund. tr r- 
“trium’ nicht lautgesetzlich, sondern nach nom. acc. iri (vgl. 


‚oben ahd. drio und $ 345 S. 691f. über osk. Safınım). 


1) Ähnlich rief im Litau. der gen. trijjü wegen der Übereinstimmung 
mit dem -u der o-Stämme (z. B. keturiiw' dialektisch den loc. irijüse für 
iri-se hervor. 
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Got. masc. gastö ‘der Gäste’ nach rulfe (vgl. gastis gasta: 
vulfks vulfa), während bei der Schöpfung des fem. anste in erster 
Linie wol baurg-& (ahd. durg-o) neben baurgi-m (ahd. burgi-n) 
u. dgl. vorbildlich wirksam war (vgl. lat. apum statt api-um, lit. 
krütü statt krücziü). Die Fem. wie nätteind (nom. sing. nastein-s 
“Lästerung’) nach managein-5 (nom. sing. managei “Menge?), was 
die Neubildung nom. plur. ndsteinös nach gibös veranlasste; ein- 
mal auch dat. plur. -5m, unkaureinöm ‘den Unbeschwerlich- 
keiten’, nach gibom. 

Über lit. Arutü zu Arufi-s u. dgl. s. $402. Aksl. patiji 
kann ebenso gut auf *-4-om als auf *-et-om (vgl. S. 692) zurück- 
geführt werden, vgl. patiye $ 317 8. 664 und synor-ü $ 349. 

349. 5. u-Stämme. Uridg. -(u)yom, "sun (u)yom “Aliorum’, 
8. 6 344. Av. yabw-qm von yätu- "Zauberer’ u. dgl. Gr. hom. 
zobvov Soöpwv aus *Yovf-wv *öopf-wv. Lat. manuum (auch con- 
trahiert passum currüm u. a.) wol eher aus *-(u)4-om als aus 
*_eyu-om (durch die Mittelstufe *-oy-om). Got. manne (für -5, 
& 344) ahd. as. manno —= *many-om. Lit. sunt aus *suny& wie 
szü aus *szuü (1 $ 184 8. 162). 

Arisch. Ai. sunüunam, av. bazungm, apers. parüonam 'mul- 
torum’ (vgl. Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. XIII 70) dahyu- 
nam “regionum’, wie -tnäm ($ 348) zu beurtheilen. Im Ved. auch 
-um, dasyüm von däsyu-$ “Ungläubiger’, wie -im, s. $ 348. 

Griech. Hödwv und ryyewv (nach rnyews betont) mit starker 
Stammform nach Höde; etc., vgl. att. Baoswv $ 348. 

Air. bithe n- Neubildung nach der i-Declin. Zurückführung 
auf *-eu-om (Windisch Paul-Braune’s Beitr. IV 250) ist unstatt- 
haft, da -eg- zu -oy- geworden wäre (I $ 66 S. 56 £.). 

German. Got. suniv-€ nach sunjus (*suniy-iz). Entsprechend 
vielleicht ahd. siteo, cuniw ‘der Kniee’ aus *-ey-ö(r), und wegen 
der Gleichheit mit gesteo dann nom. acc. sit und dat. sıti-m 
nach der :-Declin. 

Aksl. synov-ü nach nom. synov-e. 

360. 6. n-Stämme. Uridg. *kun-om “canum’, s. $ 344. 
Ai. Sün-am uk$n-am dSman-am;, av. sun-qm asaon-am (asavan- 
‘heilig, fromm’) taozman-qm (taozman- “Verwandtschaft’). Gr. 


696 Casusbildung der Nomina. Gen. plur. [$ 350—351. 


XUV-DV ApY-WV, TEXTövV-wv ToLuev-wy, dyav-wv reußyv-wv. Lat. ko- 
min-um jJuven-um, inschr. poumslion-om. Air. con n- äran n-. 
Got. auhsn-& ags. orn-a aisl. yrn-a exrn-a “der Ochsen’, got. abn-E 
‘der Männer’, guman-s hairtan-s “der Herzen’ (-3 für -5, $ 344). 
tuggön-0 “der Zungen’ managein-ö ‘der Mengen’; ahd. gomön-o 
herzon-o mit Umgestaltung der Stammesform nach zungön-o, 
vgl. gomom herzöm $ 384. Lit. dial. szun-u, akmen-ü; aksl. 
din-ü “der Tage’ ($ 114 8. 335), kamen-ü, zemljan-ü “der Lands- 
leute’ ($ 115 S. 340). 

Lat. Selten -wum nach der :-Decl., wıe carn-ium. 

Balt.-Slav. Jenes lit. aAmen-ü gab den Anstoss zur Bil- 
dung von akmen-aö u. s. w. nach den o-Stämmen (Verf. Lit. 
Volksl. u. Märch. 301). Hochlit. nur szun-sü akmen-ıü nach der 
t-Declin. Ebenso aksl. din-ijt -yi, neben din-ü. 

361. 7. r-Stämme. Uridg. *mätr-om “matrum’ *dötr-om 
“datorum’, 8. $ 344. Ai. ved. einmal noch sräsr-äm, oft nar-am 
= av. nar-qm wie gen. sing. nar-as ($ 235 S. 580), vgl. av. vay- 
am $ 348 S. 694. Av. mäßr-qm däbr-qm, str-qm und stär-qam 
von slar- ‘Stern’, tisr-qm f. “trium’. Gr. hom. ratp-@v duyatp-wv 
att. dvöp-wv, durch Neubildung att. rardp-wv urtep-wv (wie Hög-wv 
u. dgl.); dwröp-wv, dornp-wv. Lat. mätr-um, datör-um; umbr. 
fratrum fratrom “fratrum’, osk. fratrüm “fratrum’ nerum 
‘prineipum, nobilium’. Air. mäthar n- bräthar n- aus *-tr-om 
oder *-ter-om. Got. bröbr-e (für -0, $ 344), ahd. muoter-o. 
Lit. dial. moter-ü, aksl. mater-ü, datel-ü “datorum’ ($ 122 8. 365). 

*getuer- “4° hatte wol *getur-m: vgl. ai. catur-nam für 
*catur-am ($ 345 S. 691), gr. lesb. reoöp-wv, aisl. fJugurra mit 
pronominaler Endung (vgl. $ 168 8. 472); aksl. cetyr-& (y = ü). 

Ai. dur-am (d- für dh-, s.1$ 480 S. 356) ahd. dur-o aısl. 
dur-a lit. dür-ü (und dür-iü, Schleicher L. Gr. 188) ‘der Thüren‘. 

Arisch. Speciellind. Neubildungen waren mätfnam, datfnam 
datfnam, seltner mit -näm; nrnam nfnam “ävöpav’; catasynam 
catasfnam f. caturnam m. “terräpwv’ s. $ 345 S. 691. Im Ved. 
auch nfm, wie -im, 8. $ 348 S. 694. Av. tifrangm für und 
neben tisram wie vayanqm | 348 S. 694. 

Im Altirischen neben der alten Form auch -thre n-, 
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brathre n-, brästhre n-, Neuschöpfung nach der s-Deeclin., vgl. 
bräithrib wie faithib $ 385. Die Femin. teor-a n- ‘3’ cetheor-a n- 
‘4’ nach inna n- ($ 429), s. Windisch Paul-Braune’s Beitr. IV 224. 

Balt.-Slav. Hochlit. moter-tö nach der i-Decl.; so auch 
im Aksl. vereinzelt düster-iyi “der Töchter‘. 

352. 8. Stämme auf Verschlusslaute. 

Uridg. *bhrghnt-om (s. $ 344). Ai. drhat-am, av. ber*- 
zat-qm ber’zant-qm. Gr. gspövr-wv. Lat. ferent-um prae-sent-um 
sonant-um, woneben fereni-wum u. s. w. (Bücheler-Windekilde 
Grundr. 83) wie nom. acc. plur. neutr. ferent-ia ($ 342 S. 687). 
Air. carat n-. Got. frijond-e (für -5, s. $. 344), ahd. friunt-o. 
Mit jo-Suffix lit. veZancziü aksl. vezgsfi. Ai. dat-am, gr. Södvr-wv, 
lat. dent-um (häufiger dent-ium), ags. töd-a aisl. tann-a, lit. dant-ü 
“dentium’. — Ai. da$at-am lit. deszimt-ü aksl. deset-ü “decadum’. 
— Osk. liimitü[m “limitum’. Aksl. telet-ü “der Kälber’ (vgl. 
$ 244 S. 596). 

Ai. Sarad-am ‘der Herbste‘. Gr. purad-wv. Lat. Zapid-um. 
Aır. druad n- “druidum’. Got. taihunt-s (für -5, $ 344) in tai- 
hunte-hund ‘100’, ahd. zehanzo ‘100° = gr. dexdd-wv, s. $ 179 
S. 502; auch mag es im Nord. einmal ein *"tehunta-kund gegeben 
haben'). Ai. pad-am, gr. roö-av, lat. ped-um, ahd. Juaz-o aisl. 
föt-a “pedum’. 


1) Hieraus erklärte sich der auffallende «a-Vocal in nord. run. Zri-taunta 
und aisl. Dreitan Prettände etc. Wurde nemlich *tehunta-hund fälschlich als 
*tehun-tahund aufgefasst (wie man, nach Ausweis der Analogiebildung ta4- 
huntaikund, ja auch taihuntehund im Got. nieht mehr verstand), so konnte 
sein a für das ursprüngliche e in den Zahlen 13ff. eindringen; zu letzterem 
Process vgl. die analogische Ausbreitung des o von -xovta $ 176 Anm. 2 
S.490f. So hätte Noreen (Arkiv f. nord. filol. DI 26, Paul’s Grundr. I 508) 
zwar mit dem Ansatz eines *-tähund == got. -töhund im Nord. Recht, aber nicht 
mit der Annahme eines alten Ablautes e: ö in der ersten Silbe von *dekm. 

Nachdem der Druck des Abschnittes über die Zahlwortbildung (S. 463— 
510) bereits vollendet war, erschien J. Schmidt’s Schrift Die Urheimath der 
Indogermanen und das europ, Zahlsystem, Berlin 1890, in der die got. tai- 
huntöhund ahd. zehanzo und was damit zusammenhängt ausführlich erörtert 
werden in einem von unserer Erklärung völlig verschiedenen Sinne. Schmidt 
theilt talhun-tehund und deutet die westgerm. Ausdrücke aus einem got. 
"hund tathuntzv “zehnreihiges Hundert’, das in verschiedener Weise mit 
taihun-thund ausgeglichen worden sei. Ich kann auf das interessante 
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Ai. ustj-am “der verlangenden’. Gr. peıpax-wv, öptüx-wv Öprüy- 
wv. Lat. meretric-um und mit -ıum meretric-ium felic-ium u. dgl. 
Ai. nathrach n- “der Wasserschlangen’. Ai. väc-am av. vac-qm, 
gr. *ön-üv, lat. vöc-um. Ai. -räy-am, lat. reög-um, air. rig n-, 
got. reik-& (für -0). Air. dreg n- “der Berge’, got. baurg-& (für 
-5) ahd. burg-o ‘der Burgen, Städte’ (av. der’z-qm unbelegt). 

Ai. ap-am av. ap-qm “aquarum’. Gr. xAur-üv. Lat. dap-um, 
princip-um (auch -ıum). 

353. 9. Stämme auf -s. 

Uridg. *menes-om ($ 344) zu *menos n. ‘Sinn’. Ai. manas- 
am durmanas-am, av. manarnh-qm dusmanaph-qm. Gr. ion. 
wevgov Övopeviwv att. -wv. Lat. gener-um. Air. lige n-. Ahd. 
kelbir-o. Lit. debes-ü (neben debes-iü) zu debes-ı-s “Wolke'; 


Problem hier nicht näher eingehen, bemerke jedoch, dass unsere Auffassung 
(s. 8. 500ff.) den Vergleich mit der Schmidt'schen nach meinem Dafürhalten 
sehr wol verträgt. Jene soll ‚Schmidt S. 39) an drei Hauptschwierigkeiten 
leiden. 1. Das zweite Glied von as. ant-sibunta sei sicher kein gen. plur., 
als solcher hätte es auf -o zu enden. Die Gen. friunda kında u. s. w. ($ 345 
8. 691) widerlegen diesen Satz. 2. Ahd. zehanzo got. taihuntz- entsprächen 
nicht dem ai. daßdt-am gr. bexdt-ov. Zu diesem Ausspruch war Schm. nur 
berechtigt, wenn er nachwies, dass jener bekannte, heute bereits durch viele 
Beispiele belegte uridg. Wechsel zwischen Tenuis und Media, auf den ich 
Morph. Unt. V 13 hinwies (vgl. auch oben $ 177 8.494), überhaupt nicht 
bestand oder doch auf unsern Fall nicht anwendbar ist. Die Behauptung 
(S. 27), die Flexion dexds -ddos statt *-atos sei erst nach "Eid; -ddos u. dgl. 
geschaffen, ist eben nur eine Behauptung. 3. Ai. $atdm u. s. w., dem ich 
hund in tathunte-hund gleich setze, bedeute in keiner Sprache Zehnheit. 
Sehr natürlich, denn ich nehme ja taihunte-hund “Serddov dexde” als den 
Ausdruck, aus dem die ai. Satd-m u. s. w. ‘Zehnheit (von Dekaden)’ ellip- 
tisch verkürzt waren. Übrigens sollte diese ‘Schwierigkeit’ nicht der be- 
tonen, der bei seiner Erklärung unsrer Zahlwörter mit einem töhunda- 
== *dökmto- operiert, das an keiner andern idg. Sprache einen Anhalt hat; 
Vriddhiableitung wurde im Germanischen kein lebendiges Bildungsprincip 
wie im Arischen. Dass eine Erklärung, nach der got. taikunte-hund as. 
ant-sibunta ahd. zehanzo unmittelbar zusammengehören und Genitive ent- 
halten von der Art der got. frijonde as. friunda ahd. friunto, einfacher 
ist als die Schmidt'sche, die die got. und die westgerman. Ausdrücke von 
ganz verschiedener Grundlage aus erklärt und innerhalb des Westgermani- 

schen wieder den Auslaut von as. ant-sıbunta anders auffassen muss als 
den von ahd, zekanzo, wird wol niemand in Abrede stellen. Ob sie die 
richtige sei oder die Schmidt’sche oder eine dritte, mag weitere Forschung 
Sachverständiger entscheiden. 
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aksl. sloves-ü. — *mens-om “der Monate’ (s. $ 132 $. 389): gr 
unv-wv, lat. mens-um (und -sum), air. mis n-. Mit suffixalem s 
wol auch ags. z5s-a aisl. gas-a lit. dial. Zqs-G gr. yrv-üv “an- 
serum’, vgl. $ 160 S. 455. 

Ai. ugas-am, lat. honör-um ($ 133 S. 396 f.). 

Uridg. Compar. *5kis-om “ociorum’ (vgl. $ 135 $. 402). Ai. 
aßiyas-am av. üsyapk-qm, lat. dciör-um. Mit -to- aksl. slazdist. 
Mit -jen- für -1es- gr. Tö-ıöv-wv. 

Uridg. part. perf. act. *ueidus-om (vgl. $ 136 8. 412). Ai. 
vidif-aäm av. vidus-qm. Mit -io- 1it. mirus-iu aksl. mirüsi. Mit 
-yel- für -wes- gr. elödr-wv. 

*müs-om “der Mäuse’: ai. mu$-am (belegt nom. plur. mü$-as), 
gr. puov für *uowv ($ 160 S. 455), lat mür-um (und -um), ahd. 
müs-o aisl. müs-a. 

354. 10. i- &- und ü- uy-Stämme und Stämme auf -F, 
5,4 

Uridg. *-4-9m, *-uy-om (} 344), z. B. “bhruu- -0m (nom. 
sing. *bhrü-s “Braue’). Ai. dhiy-am bhruv-äm, daneben dhinam 
bhrünam und nur nadinam $valrünam ($ 345 8. 691). Gr. xı-üv, 
v-5v dppb-wv, noll-wv zu nöll-s, vexu-wv zu vexd-s. Lat. su-um 
(und um), socru-um. Aisl. sü-a ‘suum’ (vgl. 233 8. 578). Lit. 
dial. Zuo-ü “der Fische’ = gr. t!yd6-wv (vgl. Zuv-i $ 217 S. 550, 
zuv-is $ 329 S. 676); aksl. svekrüv-ü, daneben krüv-ii. 

Ai. gir-am pur-am gö-jan-am wie gen. sing. gir-ds etc. 
S. 233 S. 578. 

355. 11. Einige Wurzelnomina. “nau-dm "navium’ 
($ 344): ai. nav-am, gr. va-üv vm-@v venv (1 $ 611 8. 463). — Ai. 
gäv-äm, daneben gö-nam ($ 345 S. 691), gr. ßo-wv, lat. dov-om 
boum umbr. buo, mir. bo n- aus *bo(w)-0r (air. &inmal dao, aber 
vielleicht verschrieben), aisl. kü-a ahd. Auo, vgl. $ 160 S. 452. 
— Ai. räy-am av. ray-qm; lat. rerum wie facierum $ 347 8. 693. 


Locat. plur.‘) 


8356. 1. Das Suffix des loc. plur. Ein idg. Ausgang -su 
ist für diesen Casus angezeigt durch das Ar. und Balt.-Slav., 


1) Osthoff Die Bildung des loc. plur. im Idg. und Verwandtes, Morph. 
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ai. -su av. -hu, alit. -su aksl. -chü. Über gr. nerakd, das man eben- 
falls als Zeugen heranzuziehen pflegt, s. Anm. S. 701. Dass auch 
gr. -oı altüberkommen war, ist wahrscheinlich wegen der ar. 
loc. plur. haf-si und tanu-$i (Bartholomae Bezzenberger's Beitr. 
XUI 84 f.); vgl. auch Bugge’s Deutung des armen. -€ aus *-st 
(8. S. 690). Weiter aber lässt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit 
auch ein -s neben -sw und -si nachweisen. Die letzteren waren 
hiernach Erweiterungen des -s, des eigentlichen Casussuffixes, 
durch angetretene adverbiale Elemente: -u, vielleicht ‘dort’, mag 
dem -v von ai. muüh-u und dgl. (s. $ 256 Anm. S. 610) und 
dem von gr. oö(ros) u. dgl. (s. $ 415) gleich gewesen sein, -i, 
vielleicht ‘hier’, dem -s des loc. sing. ($ 256 S. 609) und dem 
von lat. nom. sing. 90-5 qui ($ 414). S. Thurneysen Kuhn's 
Zeitschr. XXVII 177. 

Das -s war unerweitert erhalten in folgenden Fällen. 1. Lat. 
dervas Corniscas C.I. L.I n. 814, und mit 5 statt or lat. sabell. 
-58 ($ 357. 358) 1). 2. Gr. Innos, das zugleich idg. instr. plur. 
auf -5is war ($ 380); einerseits Innos, anderseits pulax-aı u. dgl. 
bewirkten, dass -o- in Innos, Basıor, ppaol Ypeoi etc. gegen | 
8564 8. 422 überall blieb, beziehentlich wiederhergestellt ward; 


Unt. I if. Gerland Über den dat. plur. des Altgriechischen, Kuhn's 
Zeitschr. IX 36. Warncke De dativo pluralis Graeco, Lips. 1880. Ceci 
D Dativo Plur. greco, Seritti glottologici 1(1882) p. Tsqqg. Weck Der alt- 
griech. Dativ Plur., Philologus XLII 32 ff. Teeperxns 'H dort And. ii 


"Eiinyafs YAboonc, Melstnpara 'Ivdıra zal YAmscoloyızd, Athen 1888, p. 25899. 


Aufrecht Der dat. plur. auf -ecsı, Kuhn’s Zeitschr. I 117f. J. Stschas- 
liwzjew Über den griech. Dat. Plur., Journ. d. kais. russ. Min. f. Volks- 
aufklärung 1885, 3, 8.417—458 (ist mir nur durch Ziemer's Jahresbericht 
über Sprachwissenschaft, Berl. 1889, 8. 150 bekannt). Kögel Althochdeutsche 
Locative, Zeitschr. f. deutsch. Altert. XXVIII (1884) 110. 

1) Der Annahme von J. Schmidt Pluralb. 50, deväs sei im Lat. aus 
*-äsu entstanden, steht entgegen, dass -ös auch sabellisch war. Mir ist weder 
für das vorhistorische Latein, noch für das Uritalische Abfall von -u er- 
wiesen, auch nicht durch V. Henry M&m. VI 377. Schmidt betrachtet auch 
öminus comminus (zu manu-) als loc. plur. Wie sich das aber mit der Bedeu- 
tung vertragen soll, ist mir unklar. Man hat doch wol von Adjectivstämmen 
ö-minu- com-minu- oder -min-o- (zu man-, der kürzeren Form von maru-) 
auszugehen. Vgl. ad-versus. Waren etwa alte acc. sing. neutr. *ö-minu 
*ad-versu durch -s erweitert worden, wie gr. ebd6-; peson-yb-5 Ey-rö-s? 
Vgl. auch Br£al-Bailly Dietionnaire &tym. lat.?, s. v. cominus. 














>» 
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in ähnlicher Weise wurde in einer jüngeren Zeit im Att. öwropaı 
(für *dwroppı, das lautgesetzlich entstehen musste) durch »uAafı 
etc. gehalten ($ 362). Minder sicher ist, dass auch lat. oloes 
Zupis osk. Nüvlamüis, neben lat. sabell. loc. -ös, nicht bloss 
ıidg. instr. -0s sondern auch idg. loc. -ojs fortsetzten. 3. Dass in 
das Balt. neben -s-u auch -s hineingekommen war, zeigen zwar 
nicht die Formen wie lit. rafiko-s szirdy-s lett. rükd-s si’rdi-s 
u. dgl., als hätte deren -s von jeher den Auslaut gebildet, wol 
aber alit. -se -sa neben -su. Denn rafikose war ebenso wenig aus 
raßkosu nach loc. sing. raükoje umgebildet wie griech. pulafkı 
aus *oulax-su nach loc. sing. Yülaxı, sondern an altererbtes 
"rankäs (vgl. lat. devas) wurde wie an altererbtes *rankar das 
Element -e angehängt (s. $ 264 S. 619); die historischen rafkos 
rükds büssten dieses -e wieder ein, gleichwie rafiko) (raiiko) 
rüka aus *-aj-e verkürzt sind. Alit. -sa (z.B. namüsa ‘zu Hause‘), 
so weit dessen -a nicht bloss schlechte Schreibung für -e ist, 
war Umbildung von -se nach den Formen auf -sna (namüis-nd 
“nach Hause’, acc. plur. mit Postposition x«), wie auch umge- 
‚kehrt -sze nach -se gebildet wurde. 

Anm. Ein weiteres Zeugniss für -s gewähren vermutlich die Formen 
ai. ved. mänasu (neben mdnas-su; av. manahu von ar. manas- n.,u. dgl. ($ 364). 
Dass deren -s- statt -ss- für uridg. zu halten ist, zeigt ai. dsi av. ai = 
gr. ei aus *(o)ı “du bist’ von W. es-. 8. Hübschmann Kuhn’s Zeitschr. 
XXVII 329, Bartholomae Stud. z. idg. Spr. I 20ff. 55£. 67f. Die Verein- 
fachung des ss geschah aber damals lautgesetzlich wol nur im Auslaut (in 
allen Sprachen -s aus idg. -ss, auch im Ai., x. B. a-ghas 2. sing. praet. ‘du 
assest’ = *a-ghas+s, s. Bartholomae a. O. 21f.), und *menesu *menesi ent- 
standen so, dass an *menes == *"menes-s u und ı antraten; entsprechend *esı 
‘du bist’ = *es (aus *es-s) + ı. Unter den von Bartholomae für idg. -s- aus 
-ss- angeführten Beispielen scheinen eben nur die sicher zu sein, die eine 
derartige Auffassung zulassen. Ist unsere Ansicht richtig, so brauchen also 
gr. &Leosa lat. gessi u. dgl. nicht erst durch Neubildung entsprungen zu sein. 
Ai. mänas-su gr. pLveo-sı &o-ct entstanden nach der Analogie von Stämmen, 
die auf andere Consonanten als 3 ausgingen, und diese Neubildungen als 
schon uridg. zu betrachten hindert nichts. 

Dagegen ist ein sehr unsicherer Zeuge für unser -s gr. dyxds neben dyxdv, 
8. J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXV 39 und Verf. Morph. Unt. III 69. Ebenso 
die Adverbia wie gr. rö& pdı) Ära lat. mox viz air. mo mo- mos- ‘mox’ (aus 
*"moks) ai. hurük hiruk (-k aus *-As) trotz ai. makdi gr. peratb. Denn das 
-s dieser Adverbia scheint eher mit dem von dl dygis lat. cis av. us (ud+s) 
apers. abis u. 8. w. zu identificieren, das man für ein pluralisches Locativ- 
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suffix zu halten kaum berechtigt ist. mak$-u nera&-) aber beweisen inso- 
fern nichts, als ja die Partikel u auch hinter andere Formen als Plural- 
locative auf -s antrat. Auch auf böot. rös yovsds (tois yovedcı) Collitz Dia- 
lektinschr. n. 391, 5 ist nichts zu geben, wahrscheinlich ist mit Fick yove&ös 
= yovt-oıs zu lesen. 


Wie -s, -s-u, -s-i in der uridg. Zeit vertheilt waren — denn 
schwerlich war der loc. plur. jedes Wortes ın den drei Gestal- 
ten im Gebrauch —, ist nicht mehr zu sehen. Dass -sw und 
-st über -s so vielfach die Oberhand gewannen, erklärt sıch dar- 
aus, dass die Formen mit -s öfter mit den Formen des nom. 
sing. gleichlautend waren. 

Im Iran. verwuchs die Postposition & (oder deren ‘tonlose 
Nebenform’ a, s. $ 246 S. 598) mit den Formen auf -su: im Alt- 
pers. nur -uv-@ -Suv-a, im Av. -Av-a -Sv-a neben -hü -Sü. Vgl. 
ai. ved. nadigo a “in den Strömen’ märtyöe @ “unter den Sterb- 
lichen’ u. dgl., ferner urar. *alwät-@ “in equa’ $ 264 S. 618. 

Im Armen. erscheint -—, wie im Gen., Dat., Abl.; Bugge 
sieht darin ıdg. *-si, s. $ 344 S. 690. 

Griech. -oıw neben -oı wie -pıy neben -oı. Vgl. $ 186 
S. 520, $ 281 S. 636, ferner Verf. Gr. Gr.2 $64 Anm. 3 S. 80. 

Im Kelt. und Germ. ist der loc. plur. seit Beginn der 
Überlieferung im lebendigen Gebrauch nicht mehr vorhanden. 
Ob ihn noch Adverbia fortpflanzten (über air. mö ‘'mox’ s. die 
Anm. S. 701£.), bleibt zu untersuchen. Über die angeblichen Loc. 
wie ahd. Otingas s. $ 357. | 

2. Stammgestalt.e Die abstufenden consonantischen 
Stämme, wie*pater-“Vater’, hatten seit uridg. Zeitschwache Form. 

Im Arischen erscheint im loc. plur. und in den Casus 
mit 5h-Suffixen (ai. -bhyas, -bhıf, -bhyam) statt der Stammform 
oft der nom. sing. An Fällen wie (ai.) dhama : dhama-su -bhyas 
ete., d$va : dSva-su -bhyas ete., brhati : brhati-fu -bhyas ete. 
entwickelte sich die Empfindung für eine causale Abhängig- 
keit der Form der ‘mittleren Casus’ von der des nom. sing,, 
und so entstanden z. B. ai. mänah-su mano-bhyas -bhi$ -bhyam 
nach mänah mano statt manassu (manasu) *manad-bhyas etc., 
havih-$u harir-bhyas nach havih havir statt harisfu *havidbhyas, 
av. ravo-hu statt ravahu nach ravOd, apers. rauca-bi3 zu rauca, 
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av. ber’zaß-byö statt ber’zadbyö nach ber’zap ($ 303 f. 8. 652£., 
8 364. 367. 375. 376. 386. 387). Vgl. Osthoff Morph. Unters. II 
3 f., Wackernagel Das Dehnungsgesetz der griech. Compp. 7 £., 
Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 581 f. 

Im Balt.-Slav. ging der loc. plur. mit den andern “mitt- 
leren Casus’ in die Analogie der :-Declin. über, z. B. lit. aA- 
men-yse, älter *-i-se, aksl. kamen-i-chü, wie akmen-i-ms kamen- 
-i-mü, akmen-i-mis kamen-i-mi, sing. akmen-ı-mi kamen-i-mi, 
du. akmen-i-m -i-in kamen-i-ma. 8. $ 402. Doch noch aslar. 
pobachü (adech. Poläs) poljamü poljami von poljan- (8.1$ 585, 
3 8.441 £, II $ 115 8. 340, $ 361. 367. 404), womit vielleicht 
lit. dial. Zzmoymis (oy = ü) zu nom. sing. Zmü (Fortunatov Bez- 
zenberger’s Beitr. III 72) zu vergleichen ist. 

3567. 1. o-Stämme. Uridg. *u/goi-s -su -ss “in lupis’; 
der Stammauslaut -ot- war vom Pronomen übertragen ($ 430). 
Ai. vrke-$u; av. vehrkag-Ju -bv-a, apers. mäadassuo-& ‘in Medis‘. 
Armen. ga:iloe hierher, wenn in dem -+ idg. *-st steckte ($ 344 
S.690); -o- war dann wol nach gailo-oAk für *-oj- eingetreten. 
Gr. Aöxor-g -0ı; -oı wurde im Att. von 450 v. Chr. an von - 
zurückgedrängt. Aksl. v/ücechu (I $ 462 S. 3410). 

Italisch. Ob die Formen lat. Zupis alat. oloes ‘illis’, umbr. 
veskles vesclir “vasculis’ alfer “albis’ osk. Nüvlanuis “Nolanis’ 
nesimois “"proximis’ alte Loc. und Instr. oder nur Instr. waren, ist 
fraglich, s. $ 356 S. 701. Nach dem -äs der #-Stämme wurde, 
wie es scheint, bereits im Urital. ein -5s statt -ogs gebildet 
(vgl. lat. -Srum nach -arum $ 345 S. 691 und lit. -dsu lett. -üs 
nach -5su -ds, 8. unten): alat. (Dvenosinschr.) deivös “deis’!), 
marruc. qisos mars. esos ‘deis'. 


Anm. Zweifelhaft ist, ob mit Kögel Zeitschr. f. deutsch. Altert. 
XXVII 110ff, Paul-Braune’s Beitr. XIV 115ff. die westgermanischen 
Ortsnamen auf -as, wie ahd. Otingas, als loc. plur. (Otingas angeblich = 
® Audingd-su “unter den Nachkommen des Oto’) aufzufassen sind. Henning 
Deutsche Liter.-Zeit. 1888 8. 16 und Behaghel Paul’s Grundr. 1 609 be- 
trachten -as als lat. Accusativendung (ad Otingas‘. Hat Kögel Recht, so 


1) In der neuesten Behandlung der Dvenosinschr., von R. S. Conway 
Amer. Journ. of Phil. X 452. 458, wird deivos freilich für nom. plur. (vgl. 
umbr.-samn. -ös) erklärt. (Correcturnote.; 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 45 
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hätte das -a- von -a-s gewiss viel eher für eine analogische Umbildung 
von idg. -oj- zu gelten, wofür wir oben auch das -o- von armen. gatlor 
nahmen, als für den uridg. nominalen Stammauslaut dieses Casus, der erst 
im Ar. u. s. w. durch das pronominale -og- ersetzt worden wäre; man beachte 
aksl. töchü lit. tüse : vlücechü vitküse gegen dat. iemü tems : vlükomü vilkdms. 
Vgl. auch Kluge Paul’s Grundr. I 387. 

Baltisch. Lit. vilküsu -se (-sa) -üs lett. wilküs nach dem 
*_@4-su -se der @-Stämme, wie lat. deivös nach deväs (s. o.). Lit. 
dial. vs?kunse nach dem acc. vilkuns-na. S.$ 326 Anm. S. 674. 

358. 2.ü-Stämme. Uridg. *ekyä-s -su -si “in equabus”. 
Ai. d$va-su; av. haenä-hu -ho-a, apers. aniyauo-a “in aliis’ aus 
*ä-hy-a (18558 S. 416). Griech. inschr. öpaypjoı ranlacı u. dgl., 
von etwa 420 v. Chr. an nur noch in adverbialer Erstarrung 
döpäcı "Adnymeı u. dgl. Alat. devas, s. $ 356 S. 700. Lit. ranko- 
su -se -8 lett. rüka-s; aksl. rgka-chü. 

Griech. ion. att. vöppyor att. lesb. vöpparcsı waren Neu- 
bildungen nach -oıcı. Dass die inschriftlich unbelegten Formen 
auf -9< aus Homer u. s. w. zu verbannen und, soweit sich 
nicht -n0’ lesen lässt, durch solche auf -aı; zu ersetzen seien, ist 
ein siemlich willkürliches Decret moderner Kritiker. Sie erklären 
sich als Umbildung von *-&; -ns, und vielleicht wurde -n< auch 
noch in homerischer Zeit gesprochen. 

Latein. Gehören ausser deväs hierher auch foräs “draussen’ 
(foräs ‘hinaus’ war acc.) und aliäs alteräs (scil. victdus oder 
occassontbus)? 

859. 3. 3- g5-Stämme (vgl. S. 526 Fussn. 1). Uridg. wahr- 
scheinlich *dhrghnti-s -su -si. Ai. brhati-$u av. barenti-Su -Sv-a. 
Lit. Zeme-su -se aksl. zeml'ya-chü mit Ersatz des -i- durch -4e-. 

Gr. gepobonot, -gor -arcı nach der ga-Declination (vgl. S. 526 
Fussn. 1). Ebenso lit. veZanczio-su -sE -0-8 aksl. vezgsta-chü. 

360. 4. i- und u-Stämme. 

Uridg. *oyi-s -su -si. Ai. dvi-$u. Unsicher armen. srtı-g, 
s. 6 344 8. 690. Gr. ion. att. etc. tpr-st, dor. dgpı-or. Lat. irı- 
su -8E “in tribus‘, aksl. nosti-chü. 

Uridg. *sunu-s -su -si. Ai. sund-$u, av. bazu-Su -$v-a. Un- 
sicher armen. zardu-c, s. $ 344 $. 690. Gr. yoveö-aı, vgl. u. Aksl. 
synü-chü (nur zufällig unbelegt). 











& 360—361.] Casusbildung der Nomina. Loc. plur. 705 


Griech. dyı-oı wurde zu dyesı (hom. att. arkad.) umge- 
bildet nach dgeıs (*öpe-e) dgswv. Ebenso *nyyu-cı *höv-cı zu 
nye-oı höf-oı nach mnxess etc. -u-cı blieb nur in yoveöcı aus 
*_eıu-0ı = al. -ayu-gu, s. $ 261 S. 614, doch bildete man später 
vereinzelt auch Formen wie rtox&cı nach Yödoı, wie nom. plur. 
toxeis statt toxfis nach Yöeic. 

Hom. deooı (dı-;) und reiexeosı rol&sı (nElexu-s noAlü-s) be- 
kamen ihr ss infolge des Nebeneinanders von &reosı und Exesı 
in der Sängersprache. 

Wie auf alle consonantischen und die 3- s}- und Z- uy- 
Stämme, so wurde auch auf die i- und u-Stämme in den äol. 
Mundarten (auch bei Homer etc.), im Nordwestgriech. und in 
Theilen des dor. Gebietes das -eosı -esı der es-Stämme herüberge- 
nommen, z. B. hom. öt-esoı ot-esı lesb. &iaAuot-esor hom. tays- 
eost. Anderseits erfuhr das -oız -oıcı der o-Stämme dieselbe Aus- 
breitung im Nordwestgriech. und in Gegenden der Peloponnes, 
z. B. zpı-0ig -otsı RoAd-oıs (= nölent) ; Tpr-0ig : Tpı-wv — xalois: 
xalwv. Beide Neuerungen nahmen ihren Anfang bei den con- 
sonantischen Stämmen und waren durch das Bestreben veran- 
lasst, im loc. plur. denselben Stammauslaut wie in den andern 
Casus herzustellen: z. B. gepövr-esst -0ı5 statt urgriech. (kret.) 
gepovar (ion. att. pepoua: Jesb. *p£porcı etc.) nach »Epovr-es etc. 

Lit. nakty-su -s& -j-s lett. nakti-s und lit. sund-su -se -ü-8. 
"4-84 "-u-su wurden nach *-@-su zu *-i-su *-U-su umgestaltet, 
das letzte dann nach den o-Stämmen zu -&-su. S. $326 Anm. 8.674. 

861. 5. n-Stämme. Uridg. *k(u)un-s -su -si. Ai. 
$vd-su däma-su, av. damo-hu -ho-a (daman- ‘Geschöpf’) = ai. 
dhama-su (1 $ 94 S. 90). Unsicher armen. akang anjang, s. $ 344 
8.690. Gr. kret. niia-oı (att. zigooı, nom. sing. nidwv, vgl. $ 364 
Anm.), att. und bei Pindar ypa-st (att. gewöhnlich gpe-ol, nom. 
sing. pphv), att. ete. övdpa-csı (nom. sing. dvopa) = ai. nama-su 
($ 82 S. 236). Also armen. anjan-r : anjin-A = gr. ppa-ol : pp£v-e<. 
Alttech. Polds, sonst aslav. poljachü mit -ch- nach den andern 
Stammclassen, zu nom. plur. aksl. poljan-e, s. $ 356 8. 703. 

Grieh. äpvaoı für *4pa-oı mit v aus den andern Casus. rA&o-oı 
gpe-ol Axpo-cı rormd-cr Ayw-oı hatten 0, e, w für a aus den 

45* 
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andern Casus entnommen, vgl. öpe-ar nö&-sı $ 360 S. 705. Nach 
ope-at : op£ves, Axpo-ar : äxpoves schuf man xust für *xua-cı 
(*ra-sı) zu xöves. Mit -eooı hom. nyepöv-socı Arpiv-eosı XUV-esat 
megar. Aaydv-socı u. dgl., mit -oıs nwgr. peiöv-ors Aywv-oıs el. 
dyav-oıp u. dgl., 5. $ 360 8. 705. 

Lit. szun-y-su -sE akmen-y-su -se und aksl. Aamen-i-chü 
nach der s-Decl., s. $ 356 S. 703. 

8362. 6. r-Stämme. Uridg. *mätr-s *dötr-s -su -si. 
Ai. mäty-$u datr-$u. Unsicher armen. mare, mit starker Stamm- 
gestalt dstere (oder dsterag), 8. $ 344 8. 690. Gr. prrpa-aı dv- 
öpd-or, mit starker Stammform dwrop-ar Öorip-ar. 

Griech. Systemzwangswirkung war es, dass öwropsı im 
Jüngeren Att. -po- statt -pp- (1 $ 563, 3 S. 420) hatte. Mit -essı 
hom. böot. @vöp-eosı hom. Buyardp-eocı, mit -oı5 NWgr. Avöp-oıc 
u. dgl., s. $ 360 8. 705. 

Lit. moter-y-su -se und aksl. mater-i-chü nach der st- 
Declin., s. $ 356 8. 703. 

363. 7. Stämme auf Verschlusslaute. 

Uridg. *dhrähnt-s -su -si. Ai. brhdt-su bharat-su, av. 
ber’zasu (18 473, 2 8. 351). Gr. kret. &Advoı PaAkovar vixasavaı 
 att. &loöcı BaAdovar vixnoäcr. Altes -aosı = *-ar-cı *-ni-s} noch 
in herakl. npäcodvr-aosı Evr-assı, die für *rpäscaosı *äocı (vgl. 
al. sat-su — *s-pi-su) eintraten, indem die Stammgestalt der 
Formen rpässovr-es Zvr-e; u. 8. w. eindrang, vgl. dpvacı für 
*apa-cı $ 361 S. 705. voor (Theogn.) zu vypw ‘ich bin nüchtern’ 
für *vnpası, das o aus vnpovr-es etc., vgl. unten yapl-ecı nach 
xapt-evr-zs. Mit -eocı hom. Axoudvr-eosı lesb. wepdvr-eooı hom. 
DWgT. na@vt-eooı, mit -oıG Nwgr. @yyellovr-ors dvr-ors u. dgl., 8. $ 
360 8. 705. Aksl. telei-ichü nach der +-Declin., vgl. $ 244 
S. 596. — Lit. vezanczsü-su -se aksl. vezasti-chü als fo-St. 

Ai. dpa-vat-su (dpa-vant- “wässerig‘), gr. yapl-ecı für *-Far-or 
(vgl. oben vÄgocı), s. $ 127 S. 379. 

Av. nafsu — urar. *napt-su von ar. napat- napt- "Abkömm- 
ling’, s. 18 471 S. 350. 

d-Stämme. Ai. $ardt-su ‘in Herbsten‘. Gr. puyäsı (vipdd- 
east -otg). Ai. palsıı, gr. root hom. roosl (roö-sosı -otg). 
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Ai. ugikgu, St. ufiy- "verlangend’, av. tuzsv-a, St. tuc- 
“Decke, Matte’. Gr. pelpafı dprufı (oxuAax-sosı rTepüy-esot, pu- 
Aax-oıs). 

Ai. ap-sı “in den Wassern”. Gr. Aut (yur-essı). 

364. 8. s-Stämme. 

Uridg. *menes -esu -esi, -es-su -e8-si ZU NOM. acc. 
sing. *menos ‘Sinn’, 8. $ 356 Anm. 8. 701. Ai. mänas-su, ved. 
auch manasu, av. manahu -ho-a; über aı. manah-su s. unten. 
Gr. yevesı hom. yeveo-oı. Lit. debes-y-su -se aksl. sloves-I-chü, 
8. $ 356 S. 703. — Gr. kret. prvot att. unol für lautgesetzl. *uevo: 
att. *wersı, vgl. nom. sing. peis (1 $ 611 S. 463, II $ 132 S. 389, 
$ 199 8. 538), also -n- aus den andern Casus übertragen; man 
beachte, dass 1dg. *mönst zu att. *arvı geführt hätte. Entsprechend 
att. ynol für *yacı = "yavo-cı. — Ai. mäsi, jünger mäs-su, zu 
mäs “mensis’, s. $ 132 8. 389, $ 134 S. 398. 

Ai. havif-gu (havih-fu, s. unten) wie mänas-su. Gr. ddrası 
hom. ögrao-at. 

Compar. *ökis -isu -isi, -is-su -is-si “in ocioribug”. 
Ai. afiyas-su (aliyah-su, s.u.). Aksl. slazdisi-chü als jo-Stamm. 

Anm. Gr. Hdlooı rAdoost nicht aus *-10c-0ı, sondern zum jen-Stamm 
gehörig, wie kret. nAla-oı ($ 361 8. 705). Denn die schwachen Casus hatten 
im Griech., wie es scheint, nie -ı0o- gehabt, s. $ 135 Anm. 1 8. 402. Daher 


auch kein *hdloscı wie Erxeo-cı, und zwar reöv-soa peröv-os, aber kein 
®ried-esar -01s wie Ent-esor -015 und dernd-esst. 


Part. perf. act. *gyejdus -usu -usi, -us-su -us-si. Überall 
nur Neubildungen. Ai. vidoatsu mit i nach vidoad-bhyas etc., 
wo -dbh- lautgesetzlich aus *-zd4- entstanden war, s. $ 136 
S. 4131). Gr. elödaı wol zum yet-Stamm gehörig, also aus 
*_ For-aı ($ 136 8. 412), vgl. nwgr. yeyovdr-oıs. Lit. mirusiü-su 
-se aksl. mirüsi-chü als jo-St. 

Gr. nvot (von Herodian überliefert und in der Batrachom. 
260), woneben die Neubildung güol, s. $ 160 8. 455. Aksl. 
mySichü nach der t-Decl. Ai. mü$-$u unbelegt. 

Arisch. Mit Einführung des nom. sing. statt der Stamm- 


— 


1) Hier betrachtete ich -vaiss noch irrig als lautgesetzliche Fortsetzung 
von *-vas-su. S. jetzt Bartholomae Stud. z. idg. Spr. 19fl. 
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form aı. manah-su asiyah-su harıh-Su. av. raro-hu von rarah- 
“Glück, Freude’. $.$ 356 8. 7u2. 

Griech. Auf -e33: hom. dre-esn Guryzg&-eası lesb. &re-eszt, 
hom. deza-essı, auf -015 nwgr. &te-01ı; messen. edse3i-0;, 8. | 
360 S. 705. Mit dem von Exzs-„: u. dgl. ausgegangenen sr. 
wurden Formen wie &=2-ess: natürlich erst gebildet, nachdem 
sich dieser Ausgang bei andern consonantischen Stämmen ein- 


gebürgert hatte. 
365. 9. i- 4- und 4- uu-Stämme und Stämme auf 
T -[ BD. 


Undg. -i-s -su -si, -u-s -su -si, 2. B. *bhrüu-s -su -si zu 
nom. "bhrü-s “Braue. Ai. dhi-$ü nadi-gu, bhrü-gü Jrafrü-su. 
Gr. xi-s{ riki-aı (zu roli-s‘, Sopd-n v-0l verd-n (zu vexö-;) mit 
t vo nach xf-s; etc. Möglich, dass für hom. vexuss yevaszı rirussı 
einst Formen mit -osı im Text gestanden hatten. Mit -essı 
hom. sö-essı vexö-ean, 8.$ 360 S. 705. Lit. zuo-y-su -se aksl. 
krücÄi-chü (unbelegt) nach der ı-Declin., dagegen srekrüc-a-chü 
nach der ä-Declin. (vgl. gen. plur. svekrürü : rakü.. 

Ai. gir-$ü, pur-$ü, g0-$a-su (das letzte unbelegt! wie nom. 
‚sing. gir ete., 8. $ 197 S. 534. 

366. 10. Uridg. *nau-s -su -si ‘in navibus’: ai. nau-gu gr. 
vau-ol; bei Homer die Neubildung vru-si, wie vrös nach vr-0s 
etc. (1$ 611 8. 463), doch auch lautgesetzlich vausı-nAurg;. Ai. 
gö-fu, gr. Bou-ot. 

Hom. vi-essı vesosı, 90-835: böot. Bod-essı, nwgr. Bo-ors. 
8.8 360 S. 705. 


Dat.-Ablat. plur.') 


367. 1. Das Suffix des dat.-abl. plur. Da die ar. 
Formen auf -bitas und die lat. auf -dus dativische und abla- 


1, V. Henry Essai de systematisation des desinences en *-bA- dans 
la langue latine, M&m. d. 1. Soc. d. lingu. VI 102ff. L. Havet Datifs- 
ablatifs plur. en -ibus "en latin‘, ebend. IL 412. L. Duvau Datif plur. de 
Yombrien, ebend. VI 104. Förstemann Zur Geschichte altdeutscher Decli- 
nation: Der dat. plur., Kuhn's Zeitschr. XVIS1ff. Much Germanische Dative 
aus der Römerzeit, Zeitschr. f. deutsch. Altert. XXXI1354f£ J.Schmidt 
Der altpreuss. dat. pl. auf -mans, Kuhn-Schleicher's Beitr. IV 268 fl. 
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tivische Bedeutung vereinigten, so ist anzunehmen, dass diese 
Doppelfunction des Suffixes aus uridg. Zeit mitgebracht war. 
Die ablativische Function des gen. plur. im Griech. und Balt.- 
Slav. war also eine jüngere Neuerung, nach der Analogie des 
Singulars, wo die Genitivformen auf -es -0s -s seit der Zeit der 
idg. Ureinheit zugleich Ablatıvsinn hatten; denn dass im Balt.- 
Slav. das Zeichen des dat. plur. mit m-, nicht mit 5A- beginnt 
lit. -mus akal. -muü), kommt hier schwerlich in Betracht. 

Die für die BReconstruction des uridg. Standes heranzu- 
ziehenden Sufhixformen sind: ai. -DAyas (vedisch oft -dhtyas) 
av. -Dyo = urar. "-Dijas (*-bhtias); lat. -bos -Dus osk. -fs -ss 
umbr. -s = urital. *-fos *-bhos!); gall. -50 2): alıt. -mus, jetzt 
-ms, preuss. -mans -mas, aksl. -mü. Über den Wechsel von -5A- 
und -m- 8.8 274 S.626f. Die Annahme, dass das hinter dem 
Suffixanlaut stehende g des Ar. ın den andern Sprachen ge- 
schwunden sei, z. B. ital. *-fos aus *-fios, ist ungerechtfertigt. 
Wie -bhyas, ferner auch -bhya -bhyam -bhyam zu ihrem ; 
kamen, ıst unklar. 

Gall. -50 verhielt sich zu lat. -d0o-s wie ai. -biya (tü-bhya 
“tbi) zu -diya-s und wie instr. *-bAr (im Griech. sing. und 
plur., anderwärts nur sing., $ 274 S. 626, $ 281 S. 636 f.) zu ai. 
-bhr-$. Hiernach fragt sich, ob nicht das im Lit. neben -mus 
weit verbreitete -m und das -m des Lett. (z. B. lıt. raüko-m lett. 
rüka-m neben lit. rafiko-mus -ms) eine s-lose Suffhixform *-mo, 
wıe gall. -5o, repräsentiere°), eine Auffassung, die eine Stütze 
auch an dem im godlewischen Litauisch und in lett. Volks- 


1) Für das Umbr.-Osk. könnte man freilich nach den Lautgesetzen 
auch von *-%s = ai. -dAs$ (instr. plur.) ausgehen. 

2) Nur auf &iner Inschrift, deren keltischer Charakter von d’Arbois de 
Jubainville Rev. Celt. XI 249 mit Unrecht bestritten wird. — In air. na-5 
mit Windisch Paul-Braune's Beitr. IV 221 das gall. -5o zu sehen ist man nicht 
bereehtigt. Es handelt sich wol nur um Verklingen des palatalen Elementes, 
zunächst vor nichtpalatalen Lauten, wie dinab gabalıb. Thurneysen.) 

3) Lit. Volkslied. und Märch. S. 297. erklärte ich raxkom mit Brückner 
für die Dualform, die in den Plural eindrang. Die Möglichkeit dieser Auf- 
fassung ist jedenfalls nicht zu bestreiten; vgl. die russ. instr. du. auf -ma 
in pluralischem Sinne (Vetter Z. Gesch. der nom. Decl. im Russ. 50 f.). 








710 


Casusbildung der Nomina. Dat. Abl. plur. [8 367. 





liedern für das -mis des instr. plur. stehenden -mi (z. B. godl. 


anbiim 


= nakti-mis, lett. kdja-mi — lit. köjo-mis) zu haben 
} 379). Weiter ist hier das -m des germ. ‘dat.’ plur. 
gen. Dass das altwestgerm. -ms und das nord. -mr 
n Instr.-Suffix *-mis darstelle, ist glaublich, nur muss 
zugegeben werden, dass *-mz zum Theil aus einem 
am *-mos entstanden war. Aber ein Lautgesetz, nach 
allgemeingerm. -m (im Aisl. selbst z. B. ri-m neben 
ribus’) aus *-mz entstand, ist nicht erwiesen (das -m 
ur. got. baira-m braucht keineswegs auf *-mz zurück- 
m werden). Ich vermute daher, dass auch das Ger- 
pluralisches *-mi (vgl. sing. ahd. zi houbitun ags. da-m 
638), vielleicht auch *-mo ererbt hatte. Es ergibt 
nach, dass die Pluralisierung der 5A- und m-Suffixe 
s in der uridg. Zeit nicht durchgeführt war. 

„ Preuss. -mans in *-möm-+s zu zerlegen (*-mom neben *-mo wie 
: -Dhya, gr. pi: gt) ist vielleicht trotz amsis ‘Volk’ gimsenin 
rlaubt wegen mensä menso ‘Fleisch’, das dem got. mimza- ent- 
1 das für Entlehnung aus dem Slav. (mso) zu halten kein Grund 
‚er m doch wol durch Dissimilation zu n wurde, so könnte auch 
ırch Dissimilation zu -mans geworden sein. Nun könnte dem 
ı aksl. -mii gleichgesetzt werden. Aber wegen des lit. -mus -ms, 
mans nicht hergeleitet werden darf (über acc. lit. devüs : preuss. 
$ 326 8. 673£.), bleiben Zweifel, und es fragt sich, ob im Preuss. 
(z. B. nou-mas ‘nobis’) die ältere Form war, die sich mit lit. -mus 
!-mös vereinigen liesse, und -mans erst nach dem acc. plur. auf. 
cht war. Lit. -mus liesse sich aber auch mit akal. -mü zu idg. 
‚inigen. Folglich: Non liquet. Vgl. auch Osthoff Morph. Unters. 
skien Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1884 8. 101f. 

Armen. zeigt -g, wie im Gen. und Loc., s. $ 344 
Im Griech. wurde unser Casus als Dat. durch den 
Instr., als Abl., wie schon bemerkt, durch den Gen. 
Im Air. wurde er durch den Instr. verdrängt. 
Jie Stammgestalt. Die abstufenden consonantischen 
wie *pater- “pater’, hatten seit uridg. Zeit schwache 
rm. 

Ar. statt der Stammform öfters die Gestalt des nom. 
3 ai. manö-bhyas av. mans-byö. 8. hierüber $ 356 8. 702. 
Lat. und Osk. zeigen die consonantischen Stämme den 
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Ausgang der ı-Stämme, z. B. lat. mätr-ıbus ferent-ıbus wie ovi- 
bus tri-bus, osk. lig-is legibus. Dagegen scheint das umbr. 
-us in fratr-us abet-us etc. von den v-Stämmen (beru-s 'veru- 
bus’) ausgegangen zu sein. 

Über die Stammgestaltung im Germ. 3. $ 379, 2. 

Auch im Balt.-Slav. Verallgemeinerung des Ausgangs der 
«Stämme, wie in den andern m-Casus und im loc. plur., z. B. 
lit. akmen-i-ms aksl. kamen-i-mü. Doch noch aslav. poljamü 
— *polyanımü, 8. $ 356 S. 703. 

368. 1. o-Stämme. Uridg. *4lgo-bh- (-m-). Ai. vrkö- 
bhyas av. vehrkaeibyö mit urar. -at- für -a- nach den Prono- 
mina wie tö-bhyas tagibyo. (Got. vulfa-m ahd. wolfum neben 
Bai-m de-m, vgl. $ 367 S. 710 und $ 380.) Lit. vidka-mus -d-ms 
aksl. vluko-mü neben te-ms te-mü. 

Lat. Formen auf -tdus von o-Stämmen wie amictbus suibus 
(s. Bücheler-Windekilde Grundgr. S. 126 f.) waren jüngere Neu- 
bildungen für Formen auf -is ($ 380). Dagegen mögen die 
Pronominalformen 3-dus ‘eis’ (vgl. ai. &-bhyas), woneben 3-bus 
((-Stamm wie qui-bus), und hi-bus ‘his’ altmitgebracht gewe- 
sen sein. 

Anm. Im Aksl. zeigen die 5o-Stämme neben -je-müö auch -imü 
-jimü, wie zülod&jimü, entsprechend instr. sing. zülod&jimi dat. instr. du. 
-jima. Man möchte t (nach Sonanten -;i-) als die Tiefstufenform des Suf- 
fixes -j0- (vgl. ahd. Aırti-m $ 380), das 5 von glagohjastimü als aus andern 
Casus eingedrungen und die hie und da auftretenden Formen wie siraitje 
nom. plur.) “Wächter? als jüngere Neubildungen nach der #-Declin. betrachten. 
Also -dejimü : -dejemü lit. gardiid-ms (gaidy-s ‘Hahn’) = ahd. hirtim : got. 
hairdjam. So begriffe sich auch um so leichter, wie so viele consonantisch 
auslautende masc. neutr. Stämme im Balt.-Slav. zu go-Stämmen wurden, wie 
partic. gen. lit. vö&anczio akal. vezgsta ‘vehentis’, aksl. dateljt ‘dator’. Hatten 
nemlich die -40-Stämme im Urbeltischslav. -s- in den m-Casus, so war ihr 
Ausgang derselbe wie der der consonantischen Stämme, die damals in diesen 
Casus in die s-Decl. übergeführt waren ($ 402); es konnten dann z.B. zu 
®yetont-i-m- um so leichter Casus mit *uekont-go- gebildet werden. Zu 
untersuchen bleibt auch, ob der im Lit. so häufig begegnende Übertritt von 
i-Stämmen in die go-Declination (z. B. Ary-ti-s $ 100 8. 288) in älterer Zeit 
nicht nur durch die Gleichheit des Ausgangs im nom. acc. sing., sondern 
auch durch dem ahd. ktrtim analoge Formen hervorgerufen war. 


869. 2. a-Stämme. Uridg. *ekyä-bh- (-m-\. Ai. döva- 
bhyas, av. hagna-byö. Lat. eguä-bus; im ältesten Latein weiter 
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B. manibus dezträbus), wurde -@-bus später nur 
lichen Unterscheidung wegen (z. B. filüs et fili- 
den Neubildungen duabus ambabus (Plural- für 
ibehalten. Gall. vapauoıxa-ßo, Attribut von päa- 
”. (Got. gibö-m ahd. gebö-m, s. $ 367 8. 710, $381.) 
-ms, aksl. raka-mü. 

i- i#-Stämme (vgl. S. 526 Fussn. 1). Uridg. 
ı- (-m-). Ai. brhati-bhyas, av. barenti-byo. (Ahd. 
ten’, 5. $ 367 8. 710 und $ 382.) Mit -j2- statt -i- 
umbr. sovies aus *-i&.fs zum acc. plur. sovie(f) 
Ebenso lit. Zöme-mus -ms, aksl. zemlja-mü; da- 
t {a-Deelin. (vgl. 8.526 Fussn. 1) lit. odfanczio-ms, 
Ü. 

i-Stämme. Uridg. *ogi-5h- (-m-). Ai. dvi- 
-byö. Lat. tri-bus ovi-bus turri-bus; umbr. tris 
aves aveis “avibus’, osk. luisari-fs (Bücheler 
\LIV 328), vgl. teremn-iss “terminibus’ $ 373; 
letzten Silbe im Umbrischen war lang, ob durch 
7 oder durch Anlehnung an die Form des acc. 
ınsti-m ahd. ensti-m, 8.8 367 S. 710, 8383.) Lit. 
1, aksl. nosit-mü. 

u-Stämme. Uridg. *sünu-bh- (-m-). Ai. suni- 
ı-byö. Lat. manu-bus mani-bus lacu-bus laci-bus, 
ınd Bücheler-Windekilde 8. 124 f.; umbr. beru-s 
t. sunu-m, 8. $ 367 8. 710, $ 383.) Lit. sunu-mus 
nomü aus *synü-mü, das wie *synü-mi nur zu- 
leg ist ($ 282 8. 638). 

‚Stämme. Uridg. *k(u)4g-bh- (-m-), eventuell 
tion *Klu)um-bh-, 8.1$ 222 8.192. Ai. Sod-bhyas 
r. dama-by6 und draome-byö (draoman- “Anlauf, 
dem -&- der es-Stämme (manz-byö, $ 376) infolge 
‚wcativausganges (damohu — *damahu wie ma- 
705). Lat. homin-i-bus osk. teremn-i-ss ‘ter- 
gen umbr. karn-u-s ‘carnibus‘, homon-u-s “ho- 
67 8. 710£. Lit. szun-i-mus akmen-i-mus -1-ms, 
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aksl. Aamen-i-mü nach der t-Declin., doch noch aslav. poljamü 
aus "polyan-mü (1$ 219 S. 189), s. $ 367 S. 11. 

374. 7. r-Stämme. Uridg. "mätr-bh- dötr-bh- (m-). 
Ai. mäty-bhyas daty-bhyas, av. mäter‘-byö däter‘-byö. Lat. mätr- 
i-bus datör-i-bus, umbr. fratr-u-s fratr-u-s “fratribus’ ner-u-s 
“proceribus‘. Gall. mätre-5o (narpedo) ‘matribus’; zweifelhaft 
ist, ob -re- = idg. 7- war (-re- für urkelt. -rı- 15298 S. 238, 
wie in vergo-dretu-s zu air. breth f. “Urtheil’ = idg. *dhr-ta), 
oder ob ein *mätr-ı-bo nach der t-Decl. zu mätredo geworden 
war; vgl. air. instr. mäthraib mäithrib $ 385. (Got. bröpru-m, 
ahd. muoterum, s. $ 367 S. 710, $ 385.) Lit. moter-i-mus -I-ms 
aksl. mater-i-mü nach der :-Declin. 

3756. 8. Stämme auf Verschlusslaute. 

Uridg. *dhrdhnd-bh- (-nt-m-) von St. *"bhrghont-. Ai. 
brhad-bhyas; av. ber’zad-byö, mit Einführung der starken Stamm- 
form ber’zanbyö, mit nom. acc. sing. statt des Stammies ber’zap- 
byö ($ 356 S. 702£.). Lat. ferent-i-bus, umbr. aSet-u-s "agentibus’, 
8.8 367 S. 710. (Got. fryond-a-m tunp-u-m etc., 8. $ 386.) Lit. 
vezante-ms (pronominaler Ausgang), aksl. vezaste-mü als to-St.; 
lit. dant-i-ms ‘dentibus’, aksl. telet-Imü (s. $ 244 S. 596). 

Ai. ved. nädbhyas aus *nabd-bhyas zu napät- napt- "Ab- 
kömmling’, vgl. av. loc. nafsu $ 363 8. 706. (Got. tigum “decadi- 
bus’ aus urgerm. *tezun(d)-m-, s. $ 386.) 

d-St. Ai. Sardd-bhyas ‘den Herbsten‘. Ai. pad-bhyäs av. 
pad°-byo, lat. ped-i-bus umbr. du-purs-u-s “bipedibus’ ($ 367 
S. 711). (Got. föt-um, $ 386.) 

Ai. vag-bhyas ‘vocibus’, av. vay2°byö von einem sonst nicht 
vorhandenen Thema väc(a)%- oder mit Einführung des nom. var 
statt der Stammform ($ 356 S. 702f.), lat. voc-t-bus nach der :- 
Deel. Ai. vid-bhyas av. vit-by6 urar. *yil-bhias zu viß- vis- 
“Clan, Dorfgemeinde’ (I $ 404 $. 302), dagegen ai. dig-bhyas 
(St. di$- Richtung’) für *didbhyas nach dikfü und dik ($ 356 
8. 702£.). Lat. /ög-i-bus osk. lig-i-s ‘legibus’ nach der t-Decl. 

Ai. adbhyds av. aiwyö von St. ap- “Wasser‘, 8. 1$ 328 $. 267. 

376. 9. s-Stämme. Uridg. *menez-bh- (-es-m-) zu 
nom. sing. *menos. Ai. mano-bhyas für *manadbhyas nach mano, 
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manö-by6 für *manazbyö nach gäp. manz, s. $ 356 
d Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 572 £. 582, 
Spr. I2f. Lat. gener-i-bus nach der i-Decl. (Ahd. 
8387.) Lit. debes-i-ms aksl. sloves-i-mü nach der 


'äbhyas av. hudäbyö (St. su-das- hu-dah- “reichlich 
t *sudädbh- *hudäzb- nach nom. suda hudä ($ 356 
Dagegen lautgesetzlich ved. mädbhyas (später ma- 
nas ‘mensis‘, ebenso ufadbhyas (später usöbhyas) von 
licht‘. ‚Lat. möns-i-bus, vgl. air. mis-i-b $ 387. 
ir-bhyas für *havidbhyas (vgl. viprüdbhyas zu viprus- 
{rümchen’) nach nom. Aavir “Opferspende’, aber 
ıh av. snaspiZ-byö (nach snaipiz-bya $ 304 S. 653 er- 
r. uridg. *ökiz-bh- (-is-m-). Ai. afiyö-bhyas wie 
. Lat. öeiör-i-bus nach der i-Decl. Aksl. slazdise-mi 
m. 

erf. act. uridg. *geiduz-bA- (-us-m-). Ai. vidoad- 
der starken Stammsuffixform -vas-, av. viduzbyo. 
-ms (pronominaler Ausgang), aksl. mirüse-mü als 





ir-i-bus und aksl. mysi-mü nach der i-Decl., uridg. 
müs-m-. 
10. i- i- und %- uy-Stämme und Stämme auf 


--bh- -ü-bh-, -i-m- -Um-. Ai. dhi-bhyds nadi- 
-bhyds Soalrü-bhyas. Lat. sü-bus, auch sü-bus, wol 
ete. (vgl. gr. vol $ 365 8. 708), und su-i-dus. (Aisl. 
88.) Lit. Zuo-i-ms aksl. krüv-i-mü nach der i-Decl., 
»krüca-mü nach der @-Decl. (vgl. svekrüva-chü $ 365 


«bhyas, pür-bhyds, gö-$ü-bhyas (das letzte unbelegt) 
ete., wie nom. sing. gir ete., 5. $ 197 8. 534. 
11. Ai. nau-bhyds, lat. nav-i-bus nach der s-Decl. 
s, lat. bü-bus bö-bus. Ai. ra-bhyds, lat. re-bus. 
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Instrument. plur. ') 


379. 1. Suffix des instr. plur. Die o-Stämme hatten 
den Ausgang -öfs, den man vielleicht in -o+a?js zu zerlegen 
hat (I$ 150 8. 138); über aksl. -y s.$ 380. Die andern Stamm- 
classen zeigen: ai. -bhif av. -bi5 apers. -bis — urar. *-bhis; 
armen. -5£ -vA (nach Bugge’s Vermutung aus *-bhis-u, wie das 
-k des nom. plur aus *-(e)e-y, 8. $ 313 S. 660); gr. -oı -pıv; air. 
-5 = urkelt. *-bis (-- war reflectiert durch den palatalen Vo- 
cal der vorhergehenden Silbe, -s dadurch, dass in des folgenden 
Wortes Anlaut gewöhnlich keine Spiranten erscheinen, s. I 
8576 S. 433, 8 658, 1 S. 512, Windisch Paul-Braune’s Beitr. 
IV 221); germ. *-miz (aisl. -mr z. B. Pri-mr $ 383, awestgerm. 
Vatei-ms $ 382) und *-mi; lit. -mis dial. -mi, aksl. -mi. Lit. 
dial. plur. -mi neben sing. -m (s. Verf. Lit. Volksl. u. Märch. 
S. 297) und lett. -mi ($ 367 S. 709 £.) weisen auf *-mi, ent- 
sprechend wol lett. witä-mis “stellenweise” von wita ‘Stelle’ 
(Bielenstein Die lett. Spr. II 34) auf *-mis?). Folglich wird 
auch lıt. -mis älteres *-mis und aksl. -mi älteres *-mi oder 
*_mis repräsentieren. Als uridg. dürfen demnach *-dAr(s) und 
*_mils), vielleicht auch mit ;, gelten. Waren -mi und -mi aus 
dem Uridg. ererbt, so wurde im Balt., eventuell auch im Slav. 
(nemlich wenn -mt kein -s gehabt hatte) der Quantitätsunter- 
schied dazu benutzt, Sing. und Plur. zu unterscheiden. Im 
Übrigen vergleiche $ 367 S. 709 £. 


1) Vgl. 8. 624 Fussn. 1, 8. 699 Fussn. 1, 8. 708 Fusen. 1. 

2) Das lit. plur. -mi, dessen Verbreitungsgebiet noch festzustellen 
bleibt (es scheint schon bei Bretken vorzukommen, sunumt, s. Bezzenberger 
Beitr. zur Gesch. d. lit. Spr. 149), kann nicht mit dem singularischen -mi 
identificiert werden, weil dieses in Godlewa stets als -m erscheint, Dass 
-mi und das lett. plur. -mı vor Zischlauten ein -s eingebüsst habe und von 
da aus verallgemeinert worden sei, ist nicht wahrscheinlich. Das lett. -mı 
könnte, vom Standpunkt des Lett. allein aus betrachtet, zur Not allerdings 
als Singularform gedeutet werden, vgl. das formal singularische abdbu rüku 
“mit beiden Händen’ bei Bielenstein II 23. Aber man wird es vom lit. plur. 
-mi nicht trennen dürfen. Was endlich die Quantität der # in lett. -mi 
-mis betrifft, so sprechen lit, plur. -mi = *-mi und aksl. -mı dafür, dass 
der Vocal einst lang war und sich nicht etwa ursprünglich kurzes i im 
Volkslied gegen die Auslautgesetze gehalten hatte. 
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Im Avesta finden sich instr. plur. auf -%5 von consonan- 
tischen Stämmen, wie nämen-is aSaon-is savanhat-is (savarhant- 
“nützlich’), die, gleichwie die Instr. auf -@i3 und vereinzelt auch 

“he auf -2i$, auch als nom. acc. neutr. vorkommen. So lange 
se Formen nicht aus andern Sprachen zuverlässig nach- 
riesen sind (sehr unsicher ist Bartholomae’s Vergleichung 

gr. ävıg äıs xwpkc, vgl. auch Curtius Grundr. 5 650 und 
ıchan Bezzenberger’s Beitr. XIV 176) und ihr erweiterter 
brauch nicht gedeutet ist, muss man Bedenken tragen, in 
en uralte Instrumentalformen zu sehen, wenn auch an sich 

Gedanke anspricht, dieses -i$ verhalte sich zu dem Aus- 
ıg -58 = -o+a”js wie das ablativische -d von ai. ma-d zu 
"= -ora?d ($ 240 8.587 £.). S. Bartholomae Bezzenberger's 
tr. XV 16 £., Stud. z. idg. Spr. 1 75f. Vielleicht hilft Bar- 
lomae’s Heranziehung des singularischen instrumentalen 
sen-i weiter. Dieses legt nemlich die Vermutung nahe, na- 
ri namön-i (6 = ar. a) seien für *nama-mis *näma-mi (vgl. 
sane-mi $ 282 S. 637, ferner air. anmimm $ 281 $S. 636) 
getreten; als die m-Suffixe im Absterben waren, konnte 

m leicht von den andern Casus aus durch » ersetzt und 
n von nämänis ein Suffix -i$ abstrahiert werden. 

2. Stammgestaltung. Es gilt dasselbe, was $ 367, 2 
'10 f. bemerkt ist. 

Im Altir. war der Ausgang -ib der consonantischen Stämme, 
ils von den s-, theils von den o- oder #-Stämmen geborgt. 
ı Formen verhielten sich zu mnasb, wie im Lat. homin-i-bus 
Ir-i-bus etc. zu equäa-bus. 

Dass im Germ. *-mi(s) das Suffix der consonantischen 
mmclassen war, nicht *-pmi(s) oder *-emi(s), wie Kluge u. A. 
ehmen, beweist wol tigum aus *lezun(d)-mi = ai. daäd- 
7($ 386)1). Das -um von got. ags. as. föl-um, got. menöß-um 





1) Die neuerdings von J. Schmidt (in der 8. 697 Fusen. 1 genannten’ 
ift 8. 25£) wieder vertretene Gleichstellung von tigum mit ai. dald-bhif 
zeugt mich nicht, da *dekm Adjeetiv, nicht Abstractsubstantiv war. 
3 eine von Schmidt citierte Stelle eines lit. Märchens, wo isz trijık deoynitk 
eliu ‘aus drei Neunheiten von Stückchen’ bedeuten soll, den Übergang 
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u. S. w. war ausgegangen von ags. earnu-m ( 384), got. brößru-m 
($ 385), sunu-m ($ 383), und zur Ausbreitung dieses -um sowie 
des -a-m der o-Stämme got. frijönd-am reik-am) und des 
-i-m der ı-Stämme (got. baurg-ım) gab dasselbe Bestreben den 
Anstoss, das gr. pepdvr-eoar -oıs für Yepovoı veranlasste ($ 360 S. 
705). -am lag nahe wegen des gen. plur., z. B. frijönde : vulfe. 
8380. 1. o-Stämme. Uridg. *w/gögs; in den europ. Sprachen 
-oj8 aus -üs nach I$ 611 ff. Ai. vrkaig, av. vehrkais. Gr. Ab- 
xor, das zugleich Loc. war ($ 356 S. 700, $ 357 S. 703). Lat. 
lupis alat. oloes “illis’ ([$ 81 S. 75), umbr. veskles vesclir 'vas- 
eulis’ vereir “porta’ alfer 'albis’ (I$ 8ı S. 76), osk. Nüvlanuis 
“Nolanis’ nesimois “proximis’; vgl. 8 357 S. 703. Lit. vilkais. 
Da die o-Stämme im instr. sing. auch -bis und -mi hatten 
($ 281. 282 S. 636 ff.), so ist nicht zu verwundern, dass wir 
bh- und m-Suffixe auch im Plural neben -5ts finden. Aı. ved. 
vrke-bhig, av. vehrkag-ibis apers. martiyai-bi5 “mortalibus’; vgl. 
dat. vrkö-bhyas vehrkae-ibyö 5 368 $S. 711 und instr. sing. ai. 
sane-mi $ 282 S. 637. Armen. gatlo-vÄ, vgl. sing. gailo-v. Gr. 
rap adtd-pı “bei ihnen’, vgl. drtd orpard-pı ‘vom Schiffslager 
weg. Air. ferib aus *yiro-bis. Got. vulfa-m ahd. wolfum 
wolfom aisl. ulfum, vgl. ahd. zi houbitun $ 282 S.638. War west- 
germ. nord. -um = got. -a-m oder das durch Analogie ver- 
breitete -um, von dem $ 379 S. 716 f. die Rede war? Ahd. -ım, 
wie in Atrtim neben Aırtum (got. hairdjam), scheint die Tief- 
stufenform -+- des Suffixes -40- zu bieten (Streitberg Paul-Braune’s 
Beitr. XIV 189), und so lässt sich auch das s von air. celıd (zu 


vom Adjectiv ‘zehn’ zum Substantiv ‘Decade’ illustriere, ist zu bestreiten, 
da diese Ausdrucksweise im Lit. selbst etwas durchaus Ungewöbnliches ist 
und die Märchenstelle, in der von einem Aberglauben die Rede ist, selbst 
erst der Aufklärung bedarf. Wenn Schmidt gegen uns geltend macht, dass 
kein t-Stamm im German. diesen Verschlusslaut im dat.-instr. plur. so ein- 
gebüsst zeige, wie ich annehme, so ist das richtig. Aber es ist ja auch 
keine Form auf -«m von einem Nasalstamm belegt, die Schmidt seinem 
ttgum = da$dbhis an die Seite stellen könnte! Von hier aus ist also nichts 
zu entnehmen, was für die eine oder die andere der beiden Erklärungen 
entschiede. Meiner Auffassung hat sich Kluge Paul’s Grundr. I 404 an- 
geschlossen. 
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cele “Genosse’) auffassen, vgl. auch aksl. dat. plur. zulodeyimü 
$ 368 Anm. S. 711, ferner ahd. digim $ 382. 

Isoliert steht aksl. vlüky, Akrayi (kraji "Rand’) mit ji aus 
”y (18 60 S. 48). Dieser Ausgang auch bei den consonan- 
tischen Stämmen, aber nur neutralen, z. B. imen-y $ 384, so dass 
zu vermuten ist, er habe auch bei den o-Stämmen ursprünglich 
nur den Neutra angehört. Über den Ursprung des -y, das 
trotz W. Schulze Kuhn’s Zeitschr. XXVII 421 [und jetzt auch 
Wiedemann in der S. 563 Fussn. 1 genannten Schrift S. 47] 
mit dem idg. Ausgang *-öts nach den bis jetzt ermittelten slav. 
Lautgesetzen nicht zusammengebracht werden kann (aus *-Ojs 
wäre vermutlich durch die Mittelstufe *-ojs ein -€ oder -: ent- 
standen), ist man noch im Unklaren. Ä 


Anm. Ich möchte die Frage aufwerfen, ob der Adverbialausgang -y, 
z.B. in maly ‘wenig’, das *-% des acc. plur. neutr. der u-Stämme ($ 339 
8.684) war, maly also ursprünglich “pauca’ bedeutete. Wenn solche Ad- 
verbia mit denen auf -mi (vgl Miklosich IV 712) gleichwertig geworden 
waren, so konnte -y auf diesem Wege dem instr. plur. zugeführt werden. 
-y wäre auf ähnliche Weise ins lebendige Casussystem eingedrungen wie 
die Adverbialendung *-tos im Ind. u."Armen. ($ 244 8. 594f.). War *-öjs zu 
*-& oder *-s vorgerückt, so konnte das Bestreben, lautlich zusammengefallene 
Casus wieder zu differenzieren, die Verallgemeinerung des -y veranlassen. 

381. 2. a-Stämme. Uridg. *ekyäa-bhils) (-mi(s)). Ai. 
üSva-bhif, av. haenä-bis. (Gr. &ydin-gı u. dgl. nur singula- 
isch.) Air. mnaib tuath"ib. Got. gibö-m, ahd. gebö-m. Lit. 
rafiko-mis dıal. -mi, aksl. rqka-mi. 

Gr. yupaıs, lat. mönsis umbr. anzeriates aseriater “obser- 
vatis’ osk. Diumpais ("nymphis’) waren Neuschöpfungen nach 
dem Muster des -ots der o-Stämme. 


882. 3. :- ge-Stämme (vgl. S. 526 Fussn. 1). Uridg. 
*bhröhnti-bhils) (-me(s)). Ai. brhati-bhif, av. barenti-bis. Air 
insib. Altwestgerm. inschr. Vatvi-ms Afli-ms neben latinisierten 
Vatvia-bus Alfia-bus aus der Zeit bald nach Chr. Geb. (Much 
Zeitschr. f. deutsch. Altert. XXXI 354 ff.); vielleicht hierher 
auch ein Theil der ahd. ?-Abstracta, wie digi-m “den Bitten’, 
vgl. gen. plur. $ 347 S. 693. Mit -1e- lit. Z&me-mis dial. -mi, 
aksl, zemlja-mt. 
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Gr. vepoboars, got. frijondjö-m ahd. kuninginno-m, lit. ve- 
Zanczio-mis -mı aksl. vezqsta-mi nach der Weise der ga-Stämme 
(vgl. S. 526 Fussn. 1). 

8388. 4. «- und u-Stämme. 

Uridg. *oyi-bhils) (-mi(s)). Ai. avi-bhif. Armen. srti-oX. 
Air. faithi-b tri-b. Got. ansti-m ahd. ensti-m; aisl. Pri-mrdreien’ 
(run. gestumz “Gästen’ nach der o-Declination, vgl. Noreen Paul’s 
Grundr. 1493, Burg Die ält. nord. Runeninschr. 77). Lit naktı- 
mis dıal. -mi, aksl. nosfä-mi. 

Uridg. *sunu-bhi(s) (-mi(s)). Ai. sunu-bhif, av. bazu-bif. 
Armen. zardu-k aus *-uo-k‘. Got. sunu-m, ahd. sitim nach der 
i-Decl. Lit. süunu-mis dial. -mi, aksl. synü-mi. Unsicher ist die 
Beurtheilung des air. deth®rb. 

Anm. Im Ir. fällt die fast oonstante Brechung des Vocals der Stamm- 
silbe auf: fedaib mogasb etc., da *"vidu-bis ein fiduib fidib oder ähnl. er- 
warten liesse. Entweder Einfluss der o-Stämme, oder das in unbetonter 
Silbe mit «’ zusammenfallende hat u' noch Brechung bewirkt. (Thurneysen.) 


384. 5.n-Stäm me. Uridg. *k(u)un-bhils) oder *k(u)ym- 
bhi(s) I$ 222 8. 192 (-mi(s)). Ai. Sod-bhig d$ma-bhif. Av.dama- 
bis, dams-bi$ wie draome-byö $ 373 S. 712. Armen. akam-bk‘. 
Gr. xoruAndov-d-pı für *roruindo-pı "xoruAnda-pı wie peLöv-ors 
für pelo-aı *uera-cı ($ 361 8. 705£.). Air. con°-id, fadn?-ıb (hadu 
Zeuge’), toimten®-ib, s. $ 379 S. 716. Ags. oxnum aisl. yzaum 
‘Ochsen’ ags. earnum aisl. arnum “Adlemn’ aisl. djarnum ‘Bären’: 
hier war -n- vom gen. plur. und acc. plur. entlehnt, *-um aber 
aus -m-m- (älter -n-m-) entstanden (vgl. $ 332 S. 679), also der- 
selbe Process, durch den gr. äpvaaı, älter *"dpa-cı, entsprungen 
war ($ 361 S. 705). Es stand demnach im Germ. einst der Instr. 
auf *-«mi neben Nom. auf *-an-iz wie arm. akam-bA' anjam-bA‘ 
neben akun-k‘ anjin-k, gr. ppa-cl neben opdv-es u. dgl. Lit. 
szun-i-mis akmen-i-mis dial. -mi, aksl. Aamen-i-mi nach der t- 
Decl., aslav. polja-mi wie polja-mü $ 373 S. 713; aksl. neutr. 
imen-y wie igy $ 380 8. 718. 

Germ. Got. gumam = *guman-mi, wie tuggom manageım 
ahd. zungom menigim aus *-ön-mi *-in-mi, ahd. gomön eine 
Neuerung wie gomöno $ 350 S. 696. In andrer Weise erscheint 


der alte Ausgang umgestaltet in got. auihsnam ‘Ochsen’ abnam 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 46 
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‘Männern’, neutr. vatnam (nom.acc. vatna), vgl. gen. auhsne : vulfe; 
ähnlich fryondam wegen frtijönde, 8. $ 379 S. 717. 

386. 6. r-Stämme. Uridg. *mätr-bhi(s) *dötr-bhils) 
(-mi (s)). Ai. mätr-bhig datyr-bhit, av. mäter-bis dater-bi$ (nach 
dem dat. plur. erschlossen). Armen. mar-bX" dster-bA‘. Air. mäthr®- 
tb mästhrıb ebenso zweideutig wie gall. parpeßo, s. $ 374 S. 713. 
Got. broßru-m, ahd. muoterum. Lit. moter-i-mis -mi, aksl. mater- 
i-mi nach der 1-Decl. 

386.7. Stämme aufVerschlusslaute. Uridg.*bhrghnd- 
bhi(s) (-gt-mi(s)). Ai. brhad-bhif;, av. ber’zad-bis, mit starker 
Stammgestalt der’zandıs, mit der Form des nom. acc. sing. neutr. 
statt des Stammes ber’zaß-bi$ ($ 356 S. 702 f.). Air. catrtı-b, s. 
8 379 8. 716. Got. friyond-am ahd. friunt-um, got. tunp-um ags. 
töd-um assl. tonn-um (vgl. ai. dad-bhif, lit. dant--mis -mi), 
s. 6379 8.716f. Lit. veZancziais aksl. vezgstt als go-Stämme; aksl. 
telet-y (tele n. ‘Kalb’, s. $ 244 S. 596) wie igy $ 380 8. 718. 

Av. azd°-bi$ von ast- n. ‘Knochen’. Got. digum “decadibus’ 
aus *tezun(d)-mi wie ai. daSäd-bhif, idg. *dekmd-bh- *dekmt-m-, 
vgl. $ 379 S. 716. 

d-Stämme. Ai. Sarad-bhif. Air. drwdi-b, s. 8 379 8. 716. 
Ai. pad-bhif'), av. gäp. pad’-bis, got. as. föt-um ahd. fuaz-um 
($ 379 8. 716 £.). 

Ai. vag-bhif von vac- ‘vox’. Über ai. vidbhi$ -rädbhi$ und 
digbhif s. 8 375 8. 713. Av. maz-bi$ (maz- 'gross’) für *ma-bis 
nach dat. sing. maz-0i etc. Das neben av. viz-byo ai. vid-bhif 
stehende apers. vipidt3 (denn so, nicht vipasdıs, wird zu lesen 
sein) ist bei der Dürftigkeit des Sprachmaterials nicht sicher 
zu beurtheilen. Got. reik-am, aber baurg-ım, 8. $ 379 S. 717. 

Ai. adbhif von ap- “Wasser’ wie adbhyds $ 375 S. 713. 

387. 8. s-Stämme. Uridg. *menez-bhils) (-es-mi(s)). 
Ai. mano-bhif, av. mand-bi5 (— päli mane-(b)hi? s. Bloomfield 
Amer. Journ. of Phil. III 36), s. $ 376 S. 713£.; ebenso apers. 
rauca-bi$ nach dem nom. acc. rauca “Tag? (av. raocö). Gr. dpeo-gı. 
Air. diged vielleicht aus "ieges-o-bis, wie im Dual, s. $ 304 

1) Ein zu pad- gehöriges padbhi$ hat es nicht gegeben, s. Bartholomae 
Bezzenberger's Beitr. XV 3 ff. 
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S. 653. Got. agis-am ahd. kelbir-um, vgl. $ 343 S. 688; war ahd. 
sigim aus *sezes-mi entstanden? vgl. $ 226 S. 563. Lit. debes- 
i-mis dial. -mi nach der i-Decl., aksl. söeoves-y wie sgy $ 380 S. 718. 

Ai. sudä-bhif av. hudd-bis, ai. mäd-bhig mä-bhi$ ugäd-bhif 
u$ö-bhif wie die entsprechenden Dativformen $ 376 8. 714. Air. 
mis-ıb aus *mis-o-bis ($ 379 8. 716), vgl. lat. dat. mens-i-bus. 

Ai. havir-bhig av. snaibit-biä, Compar. ai. abiyd-bhig, part. 
ai. vidoad-bhif av. viduf-bi, wie die Dativformen $ 376 S. 714. 
Aksl. slatdiäi, hit. mirussars aksl. mirüsi als j0-Stämme. 

Ags. aisl. müs-um aksl. mySi-mi von *müs- ‘Maus’, s. $ 376 
S. 714, $ 379 8. 16 £ 

388. 9. i- ı- ü- uy-Stämme und Stämme auf -F, -), -2. 

Ai. dhi-bhig nadi-bhif bhrü-bhig Svabrü-bhif. (Gr. sing. T-pı.) 
Aisl. su-m ‘Säuen’. Lit. Zuo-i-mis dial. -m}, aksl. krüv-i-mi nach 
der #-Decl., aber svekrüv-a-mi nach der ü-Decl. (vgl. svekrür- 
a-chü 8 365 S. 708). Vgl. 8 377 S. 714. 

Ai. gir-bhif, pür-bhig, gö-$a-bhig (das letzte unbelegt) aus 
*gr-bh- etc., wie nom. sing. gir etc. s. $ 197 S. 534. 

389. 10. Ai. nau-bhif, gr. vaö-pı. Ai. gö-bhig av. gao-bis; 
mir. buasd wol nicht aus *50-dis, sondern älter zweisilbig dbu-asb 
aus *5o-atdb (Thurneysen); aisl. AX-m age. cu-m aniederfr. cuon. 
Ai. rä-bhig. Vgl. $ 378 S. 714. 


Um- und Nachbildung ganzer Casusgruppen ın den 
einzelnen Sprachzweigen (Metaplasmen). 


390. Im Vorstehenden ($190—389) haben wie dieGeschichte 
jedes uridg. Casus für sich durch die einzelnen Sprachen ver- 
folgt und dabei vielfach auf metaplastische Processe hingewie- 
sen, die einzelne Casus des Paradigma’s oder ganze Casus- 
gruppen betrafen. Die letzteren Processe, die Neugestaltungen 
kleinerer oder grösserer Gruppen von Casusformen desselben 
Stammes, konnten aber nicht in genügender Übersichtlichkeit 
vorgeführt werden, und ein grosser Theil dieser Erscheinungen 
ist noch gar nicht zur Sprache gekommen. So soll denn in 
den folgenden Paragraphen das oben über Metaplasmen Ge- 
sagte zusammengefasst und ergänzt werden. Auf vollständigere 

46° 
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Vorführung des Materials müssen wir freilich verzichten, nur 
Hervorstechendes und besonders Charakteristisches findet Er- 
wähnung. 

Anm. 1. Vollständigere Behandlung des Themas, namentlich wenn 
man auch die jüngern und jüngsten Sprachperioden berücksichtigte (vgl. z. 
B. Torp Die Flexion des Pali, Christiania 1881, Vetter Zur Gesch. der nomin. 
Decl im Russ., Lpz. 1883, Baudouin de Courtenay Einige Fälle der Wir- 
kung der Analogie in der poln. Decl., Kuhn-Schleicher's Beitr. VI 19 ff., 
K. Bojunga Die Entwicklung der nhd. Substantivflexion, Lpz. 1890), würde 
ergeben, wie oft die verschiedenen Sprachen, bei gleichartigen Anlässen, 
ganz dieselben Wege der Neuerung beschritten, z. B. im Aufgeben der con- 
sonantischen Declinationen zu Gunsten der vocalischen. Sicher zu contro- 
lierende Vorgänge in jüngeren Perioden müssen uns hier, wie überall, Weg- 
weiser für die Ermittlung der vorgeschichtlichen Ereignisse sein. 

Anm. 2. Die hier in Rede stehenden Umformungen erfolgten meistens 
durch proportionale Analogiebildung d. h. so, dass die Gleichheit in zwei 
Formen eines Formensystems eine Übereinstimmung auch in andern, bis 
dahin ungleichen Formen hervorrief. Dass sie alle auf diesem Wege 
entstanden seien und nicht anders hätten entstehen können, ist eine irrige 
Behauptung einiger Sprachforscher, wie unter vielem andern die Angliede- 
rung von ar. napät- ‘Abkömmling’ an die Declination der Verwandtschafts- 
wörter wie bhrätar- “Bruder? zeigt, z. B. ai. näptr-bhyas neben nd!b)d-bhyas, 
av. naptär-em neben napät-em; die beiden Paradigmen hatten bis dahin 
keinerlei formale Berührung gehabt. Vgl. die principiellen Bemerkungen 
von Verf. Liter. Centralbl. 1880 8. 944, Paul Principien? 95, Wackernagel 
Kuhr’s Zeitschr. XXV 289 f., Wheeler Analogy (Ithaca, N. Y. 1887) p. 9 sqgq., 
Bartholomae Kuhr’s Zeitschr. XXIX 524 ff., Michels Zum Wechsel des No- 
minalgeschlechts I 1889 S. 10 f,, Bojunga Die Entwicklung der nhd. Sub- 
stantivflexion 8. 1 ff. 


Dabei seien auch ein paar einzelsprachliche Declinations- 
classen erwähnt, die noch keine sichere Anknüpfung an Urindo- 
germanisches gefunden haben. 


391.1.In urarıscher Zeit entstand ein neuer Declinations- 
typus dadurch, dass schwache und starke Casus mit der Suffix- 
gestalt -ın- der gen-Stämme sich mit Casusformen der i-Stämme 
in der Weise zu einem Paradigma verbanden, dass die letzteren 
die schwachen Casus mit consonantisch beginnendem Casussuffix 
und den nom. acc. sing. neutr. hergaben. Dazu lieferten For- 
mengruppen wie vartman-a : vartma-bhyas vartma das Muster. 
Es kam dann bei den geschlechtigen Stämmen noch ein nom. 
sing. auf -} hinzu nach dem Muster von aömä. Vgl. ai. arcıin- 
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Mädchen’: kainı kainin-em kainin-ö kaini-byö, apers. vibin- "zum 
Clan gehörig, heimisch’: vibi-bis; der nom. acc. sing. neutr. 
auf -i ist im Iran. nicht belegt. Auf ind. Boden gesellte sich 
nom. acc. plur. neutr. arcini, nach värtmäni, bei. Der urar. 
nom. sing. auf -@ -ij@ liegt vielleicht noch in ai. kanya (kanıya) 
av. kaine (-e = -ya) ‘Mädchen, Jungfrau’ vor, das, weil weib- 
lichen Geschlechts, eine #-Declination erhielt (vgl. unten ai. 
yöga u. dgl.). Vgl. $115 8. 335 f., Streitberg Paul-Braune’s 
Beitr. XIV 210 ff, Zubaty Kuhn’s Zeitschr. XXXI 51 £. 

In derselben Periode begann der Übertritt consonantischer 
Stämme in die o-Declination, zu dem der gleiche Ausgang im 
acc. sing. (-am), gen. plur. (-@m), eventuell auch im instr. sing. 
und nom. acc. du. (-@ und -au -@,3. $ 280 S. 634, $ 289 S. 645) 
Anlass gab, und der im Av. weiten Umfang gewann. Z.B. ai. 
päd-a-s padäs av. pädae-ibya zu acc. pad-am päd-em ‘pedem’, 
al. ved. pufdn-a-s zu acc. püsan-am Name eines Gottes, dant-a-8 
zu ace. dant-am ‘Zahn’, adnäif zu instr. sing. d$n-s, Stamm 
a$an- ‘Stein’, av. @taraıs zu acc. ätar-em ‘Feuer. Mehr Bei- 
spiele aus dem Av. s. bei Bartholomae Ar. Forsch. I 94 f. Handb. 
S. 100 £. Im Ind. setzte sich dieser Process in den Volkssprachen 
fort und trug wesentlich dazu bei, dass hier die consonantischen 
Declinationen in Verfall gerieten, s. Lassen Inst. lingu. Pracr. 
p- 314 sqq., E. Kuhn Beitr. zur Pali-Gramm. S. 67 ff. 

Ferner schuf man im Urar. zu *usäs = ai. ugas Frühlicht’ 
(s-Stamm) den acc. sing. *usam = ai. ugam av. usqm und acc. 
plur. *usas = aı. u$äs av. uSä nach dem Muster von Stämmen 
mit wurzelhaftem & (vgl.z.B. ai. -stha-s ‘stehend’ : -stha-m -sthäs). 
Entsprechend ai. jaram jJaräayai zu jaräs- ‘Alter’ u. dgl. m. Vgl. 
auch ai. acc. yö$am du. yöfe zum nom. yöga ‘Jungfrau’, der r- 
Stamm war (plur. yöfan-as), nach St. dSvä&-; apers. tauma- ‘Fa- 
milie’ zu av. taozman- u. dgl. $ 114 Anm. 1 S. 327 £., $ 117 
Anm. 2 S. 347, wie umgekehrt der av. nom. sing. $öspra-pa 
“Beschützer des Landes’ (urar. -päs und -pa, I $ 556, 3 $. 412.) 
wegen des gleichen Auslautes mit dem nom. sing. der »-Stämme 
den nom. plur. -pan-5 hervorrief. 
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Ähnlich erklärt sich der Übergang der -vart-Stämme in 
-van-Stämme (z.B. ai. rk-vant- und rk-van- "singend’ av. ame- 
vant- und ama-van- ‘kraftvoll’, s. Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. 
XXIX 540 f.) daraus, dass der urar. Nominativausgang *-väs 
die satzphonetische Nebenform *-va hatte. S.$ 198 S. 536. Fer- 
ner ved. vidvdn-as zu nom. sing. vidvqs videan “wissend’ wegen 
vorhistor. *ridoa, satzphon. Nebenform von *oidvas ($ 193 8.531), 
u. dgl. m. 

Durch den urar. Ausgang des nom. sing. *-u$ ($ 193 S.531) 
wurden die part. perf. act. zum Theil in die v-Declination hin- 
übergeleitet, z. B. ai. peri-m zu perd$ “durchdringend’ jigyi- 
bhif zu Jigyug “siegreich”, av. Jagaurü-m zu Jagaurüs “wachsam’. 

Das ar. napat- "Abkömmling’ wurde mehr und mehr in die 
Analogie der Verwandtschaftswörter wie bhrätar- “Bruder” hinein- 
gezogen, s. $ 390 Anm. 2; vgl. hiermit ai. gen. sing. pdiyur “des 
Gatten’ (pdti-) Janyur “des Weibes’ (jani-) nach bhräatur matür eto. 

352. Im Altindischen traten die :- ü-, %- uu-Stämme 
und die fem. :- und u-Stämme in einigen Casus in das Geleise 
der i- g2-Stämme ein. Sing. gen. dhiyas nadiyas bhruvas Sva- 
$ruvas, dat. dhiyäi ete., loc. dhiyam etc. und doyäs doyäi doyam, 
dhenvas dhenvai dhenvam. S. 8 231—233, 249—250, 255, 266 
—268. Den Anlass zu diesen Neuerungen gab die gleiche Ge- 
staltung des instr. sing., z. B. dhiya doya wie deviya brhatya 
(nom. devi brhati). Vgl. auch acc. plur. dvi$ dhanüg wie brha- 
tig ($ 330—31) und gen. plur. dhinam bhrunam nadinam Soa- 
$rünam wie brhatinam -Inam ($ 354). So erhielten, durch pro- 
portionale Analogiebildung, die fem. :- und x-Stämme in diesen 
Casus ein Kennzeichen ihres Genus. 


Anm. Ich lasse nur die t- 5@-Stämme vorbildlich gewirkt haben, weil 
ich nicht für erwiesen erachte, dass schon die vorarische Zeit mit ihnen 
parallel gehende %- y&ö-Stämme besessen habe. Anders J. Schmidt Pluralb. 54 ff. 


393. In derselben Sprache fand in der :-, u- und r-De- 
clination ein -r- zwischen Stamm und Flexionsendung weitere 
Verbreitung, das von den idg. n-Stämmen ausgegangen war. 
Diese hatten im Urar. eine Umgestaltung des gen. plur. der 
@-, o- und ?- $£- und des nom. acc. plur. neutr. der o-Stämme 
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herbeigeführt, die sich dann auf die :-, u- und r-Stämme fort- 
pflanzte: urar. -anam und -inam (je-St.), weiter -inaäm (i-St.), 
-Unam, ai. -näm (| 345—349. 351); ai. -anı -int -und -Fhi, av. 
-&99 (5 338—339. 341). Im Ai. wurden nun weiter im instr. 
sing. neben die -ya und -v@ der «- und u-Stämmge -inz und 
-unä gestellt nach dem Muster von Formen der jen- und yen- 
Stämme, wie masc. neutr. arcin-@ neutr. äyun-a. Diese Neue- 
rung lag um so näher, weil von älterer Zeit her hie und da 
#- u- und jen- yen-Stämme gleichwertig neben einander lagen, 
wie äyu- und äyun- (*äivan-). Dass sich der »-Ausgang für 
-y4 »aım masc. und neutr. Instr. allmählich festsetzte (das 
Vedische schwankte noch, s. $ 278—79 S. 631 ff.), war darin be- 
gründet, dass -y2 und -vö im Zusammenhang mit den Formen 
wie doyäs -yäl -yam denvas -väi -vam femininisch empfunden 
wurden (vgl. $ 392), so dass im Gegensatz zu ihnen -in@ und 
-una zur Kennzeichnung des masc. und neutr. Genus will- 
kommen waren. Weiter ging das -n- im Neutr. noch auf an- 
dere Casus über und ergriff hier auch die r-Stämme, wie sing. 
gen. abl. Sucin-as carun-as dhatrn-as, dat. $ucin-8 etc., loc. 
$ücin-i etc., du. nom. acc. Sicin-i eto., gen. loc. $ucin-öf etec., 
welche Bildungsweise für die i- und u-Stämme in der classi- 
schen Sprache Regel war. Diese Neuschöpfung erklärt sich 
aus der Gestalt der nom. acc. sing. und plur.: wenn einander 
gegenüberstanden Sci caru (dhäty) Sücini carüni (dhätfni) und 
z. B. arci arcini, vartma värtmanı, so lag es nahe, zum instr. 
neutr. Surina caruma (dhatyna) noch jene andern Casus hin- 
zuzubilden nach arcin-as vdrtman-as u. 8. f. So wurde hier 
die »-Flexion zu einem Characteristicum des neutralen Genus. 
Vgl. J. Hanusz Über das allmälige Umsichgreifen der »-Decli- 
nation im Altindischen, Wien 1885. 

394. II. Armenisch. Characteristisch sind der Unter- 
gang der speciell neutralen Casusformen und die Aufgabe der 
speciell femininischen Declinationsclassen (z. B. nu, gen. nuo-y, 
‘Schwiegertochter” zu ai. srufa). Auf welchem Wege diese Ver- 
luste geschahen, ist nicht klar, wie auch über die Art, wie 
manche Heteroklisien (z. B. sing. nom. p°0X'r ‘klein’ gen. p'ok'u 
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plur. nom. p‘oA’un-A”) und Umgestaltungen ganzer Paradigmata 
(z. B. amis ‘Monat’ hur ‘Feuer’ nach der o-Declin. gegenüber 
gr. wnv(v)- und xüp) zu Stande kamen, noch nichts Näheres er- 
mittelt ist. 

3956. WI. Griechisch. Hierher fallende Processe sind: 
die Verdrängung des -16- der i- g£-Stämme durch -44- (vgl. 
S. 526 Fussn. 1), wie gen. 8a ion. ölns (nom. die), pıäs (nom. 
ulä) gegen lit. deoes, der sich in jüngerer Zeit die Neuerung 
des nom. acc. sing. nach den 14-Stämmen, &ralpa statt *Eraupa 
u. dgl., anschloss ($ 109 S.314,$191 8. 527 u. s. w.); — die Her- 
ausbildung der Paradigmen wie dvopa öydnaros eto., Hrap Tinarog 
eto. ($ 82 8. 236, $ 144 S. 329, $ 116 S. 343, $117 8. 347, $ 244 
S. 595) und das weitere Umsichgreifen der 1- sowie auch der 
&- und 8-Flexion, deren Verlauf noch nicht nach allen Rich- 
tungen hin aufgeklärt ist, z. B. tepar- zu tepas repawy, yElwt- 
zu y&log yeldo-oaı ($ 134 S. 399) nach Ayvas -Wr-05, Töpıö- zu 
Töpı-c Töpı-v, Zpıd- zu Zpı-< Zpı-v, öpvtd- zu dpvi-c; — die Ausbrei- 
tung der fen-Casus auf Kosten der fes-Casus im Compar., wie 
hölov ($ 135 S. 402 f. 405 f.); — die Verbindung von wes- und 
yei-Casus zum Paradigma des part. perf. act. ($ 136 S. 412. 415£.); 
— die Verallgemeinerung der schwachen Form -iv- der jer- 
Stämme, wie öslgpiv-, mit den neuen nom. sing. auf -is und -tv 
($ 115 S. 337); — die Flexion Adwy -ovros statt *Adovos nach 
o&pwv -ovzos u. dgl. m. ($ 114 S. 329, vgl. auch $ 198 8. 535£.); 
— die Bildung von Casus der masc. es-Stämme nach dem Muster 
der @-Declination und umgekehrt, veranlasst durch den nom. 
sing. (-#5:-@s), z. B. att. Zwxparnv -xpartou (Zw-xpateo-), lesb. 
"Eppo-rdvns -n -n -nv -e (Eppo-yeveo-) wie ’Opsoras eto., ander- 
seits att. Zrpaikıadoug Zrperblades (Itpedradg-), ion. ösondrsa (ds0- 
nora-) ($ 209 S. 545, 8 220 8.553, 8229 $. 571, 8 237 S. 583), 
und die Herstellung der lesb. böot. dor. Flexion -w -ws -p 
-„y der Feminina auf -» -p (Aatw) unter dem Einfluss der- 
selben @-Declination ;—die Bildungen u£yas und u$yav zum neufr. 
p£ya (mag diess *megn oder *megnt gewesen sein) nach Höd-< 
h80-v : Hu, Töpt-s Töpı-v : Löpı. 

Für die soeben genannten Feninina auf -w, -@, die mannig- 
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faltige Flexionsverhältnisse zeigen (voc. Ar,rot, acc. kret. Adtwv 
ion. Arroöy att. Arte) und von Einigen als ursprüngliche 5- 
Stämme betrachtet werden, hat sich noch keine sichere An- 
knüpfung an Aussergriechisches gefunden. Vgl. Danielsson Om 
de grekiska substantiverna med nominativändelsen -w, Upsala 
univ. ärsskrift 1883, J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXVII 374 ff. 

3986. IV. Italisch!). Charakteristisch ıst das durch alt- 
ererbte Doppelheiten wie noct- noct- cinität- -talı- ($ 102 
S. 290 ff.) vorbereitete Ineinanderschwanken der consonantischen 
und der i-Declination, das bereits in urital. Zeit begann und 
im Latein noch Jahrhunderte nach Chr. Geb. nicht zur Ruhe 
gekommen war: abl. sing. lat. air-id bov-id praesent-i umbır. 
pet-i pers-i ‘pede’ osk. praesent-id “praesente’, dat. abl. plur. 
lat. ferent-ibus osk. lig-is ‘legibus’, lat. nom. ferent-8s ferent-ia 
gen. ferent-ium, nom. carn-i-s neben caro, jJuven-i-s, loc. osk. 
Diuv-ei (vgl. $ 249 S. 603), gen. osk. maatr-eis umbr. matr-er 
“matris’ nach der s-Decl., umgekehrt lat. acc. ovem gen. ovis 
“abl.” oc zu nom. ovi-s, gen. apum vatum neben api-um vati-um 
nach der consonantischen, S. $ 93 $. 265 und $ 211 ff. unter 
den einzelnen Casus. Im Lat. wurden abl. -3 gen. -ium nom. 
acc. -a besonders bei Adjectiven beliebt, doch auch hier viele 
Schwankungen (Bequeme Übersicht der wichtigsten Erscheinungen 
bei Schweizer-Sidler und Surber Gramm. I? S. 105 ff.). 

397. Lat. vetus (acc. veter-em), Attribut zu masc. und fem. 
Subst., war ursprünglich subst. Neutrum ($ 132 S. 391; anders 
jetzt, aber mich nicht überzeugend Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. 
XXX 485 f.), vgl. auch Venus (Venerem) f., ursprüngl. neutr., 
“Liebreiz’. 

Mehrere Metaplasmen nach den es-Stämmen, wie su-er-is 
su-er-e zu su-em, bov-er-um zu bov-em, lapid-er-um nuc-er-um 
u. a., an öns-er- und die Ausbreitung des -es- im Germani- 
schen ($ 132 $. 393 ff.) erinnernd. 


Anm. 1, äns-er- war vielleicht so entstanden, dass im Urlat. noch 
®hans- und *hanes- !vgl. $ 132 8. 387 f., 6 160 S. 455) neben einander lagen 


1) Äsböth Die Umwandlung der Themen im Lat., Gött. 1875. 
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und etwa nach gen. *(hlans-is und acc. *(hlaner-em der acc. (hianser-em 
geschaffen wurde (vgl. Morph. Unt. III 67 ff.). Ehe das historische Paradigma 
von änser sich befestigt hatte, konnte sein -er- leicht auf andere Wörter 
übertragen werden. 


Dass -er- gerade im gen. plur. beliebt wurde (boverum etc.), dazu 
mögen die Ausgänge -orum und -ärum beigetragen haben. 

Die Plurale sper-&s vir-es (vielleicht voritalische s-Stämme, 
s.6 134 S. 398, Kretschmer Kuhn’s Zeitschr. XXIX 170, J. 
Schmidt Pluralb. 385) stellten sich zu sing. spe-s vi-s, weil die 
zu diesen gehörigen Pluralnominative spes vis als solche im Satz 
oft undeutlich waren (vgl. Osthoff M. U. IV 238 £.). Unterstützt 
wurde die Heteroklisie durch Aös : flor-es (St. flös-) u. a. 

Jecur, jecinor-is für *jecin-is, iter, itiner-is für *itin-is. Vgl. 
$114 8.326. 331. 

Noch nicht genügend aufgeklärt ist, wie sedes -is, pübes 
-is (es-Stamm im nom. sing.) u. dgl. zu Stande kamen gegen- 
über Ceeres -er-is, pübes -er-is. 

Anm. 2. Zu berücksichtigen sind plöbem famem als Neubildungen nach 
aciem, s. $ 220 8. 553. Ferner hätte man, wenn die ved. Gen. u$ds ahas wirk- 
lich -s als Genitivsuffix eingebüsst hatten (s. $ 237 Anm. 8. 582), zu fragen, 
ob nicht das -is des Gen. pübis aus *-es-s entstanden war, Endlich ist zu 
berücksichtigen, dass das Paradigma von söd2s auf Grund von zwei Stämmen 
södes- und sedi- zu Stande gekommen zu sein scheint (Verf. Kuhn’s Zeitschr. 
XXIV 44, J. Schmidt Pluralb. 146). Vgl. auch Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. 
XXX 489, der Schmidt's Annahme, dass dat. plur. -ıdus aus *-er-bhos her- 
vorgegangen sei, mit Recht ablehnt, aber wol kaum richtig vermutet, in 
uridg. Zeit sei bei den es-Stämmen ein acc, auf -&m in ähnlicher Weise 
entstanden wie *"d(s)gem aus *dlı)gzeurm (s. 8 221 S. 554). 

Die u-Declination ging nach und nach ganz in der o-De- 
clination auf, s. $ 232 S. 577. 


3988. V. Im Irischen waren die 54-Casus bei den con- 
sonantischen Stämmen in vorhistorischer Zeit in die Analogie 
vocalischer Declinationen übergegangen, ähnlich wie im Ital. 
($ 367 S. 710£., $ 396 S. 727). Vgl. $ 302 S. 652, 379,2 S. 716. 
Die ursprüngliche Weise nur noch im instr. sing. anmimm, bei 
dem allerdings fraglich ist, ob von *-mp-bhi oder von *-mn-mi 
auszugehen ist ($ 281 S. 636). Die Beurtheilung des gall. dat. 
plur. pärpe-ßo ist unsicher ($ 374 S. 713). 
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Die adjectivischen «-Stämme trennten sich von den sub- 
stantivischen, indem sie im gen. sing. die Form der o-Stämme 
annahmen, wie masc. neutr. maith “boni’ fem. maithe “bonae’ 
nach mairb masrbe zu marb ‘todt'. Die adjectivischen v-Stämme 
neigten zum Übergang in die Analogie der «-Stämme; im Plur. 
waren sie im Air. wol schon sämmtlich der :-Declin. verfallen. 
Das Genauere des Vorgangs bleibt noch zu ermitteln. 

Wie der ‘Dat.’ cathir neben cathraig wol erst durch athır 
hervorgerufen war ($ 262 8. 616), so wirkten in umgekehr- 
ter Richtung jene Gutturalstämme auf die Verwandtschafts- 
wörter ein, also dass z. B. plur. wasal-athraig ‘erhabne Väter, 
Patriarchen’ statt -athir gesagt wurde. 

399. VI. In der Zeit der germanischen Ureinheit ent- 
stand ein neuer Declinationstypus durch Verallgemeinerung der 
schwachen Form -in- der jen-Stämme, wie got. gamaini ahd. 
gtmeini “Gremeinschaft’ (vgl. lat. commüunio). Der nom. sing. ur- 
germ. *-in nach dem Muster von "iurgön. Vgl. $ 115 S. 340, 
Streitberg Paul-Braune’s Beitr. XIV 221 ff. In dieser Classe 
gingen im Westgermanischen vielleicht auch alte ze-Stämme auf, 
indem sie durch die formale Gleichheit z. B. von dat. digi-m 
gen. digino (s. $ 347 S. 693, $ 382 $. 718) mit gimeinim gimeinino 
zu ihr herübergezogen wurden. 

In derselben Periode hatten die ?- 32-Stämme neben Casus 
mit -i- (got. nom. sing. - u. s. w.) wol auch noch Casus mit -48-. 
Diese wurden im Got. ganz aufgegeben zu Gunsten von Formen 
mit 4@-, z. B. mavi “Mädchen” maujös etc. wie gr. höela -eläs etc. 
(vgl. S. 526 Fussn. 1). Dagegen blieben die t#-Casus zum Theil 
im Westgermanischen, wie ahd. sing. acc. gen. kuninginne -a plur. 
nom. acc. -@, wie auch nur hier noch das alte -ı-m des dat. 
instr. plur. vorzuliegen scheint. Vgl. das Schwanken zwischen 
-12- und -@- im Lat., z. B. intemperies -iem -i2, aber gen. dat. 
sing. -ige, plur. -iae ärum u. 8. w. 

Consonantisch auslautende Wurzelnomina und mehrsilbige 
Nomina auf Verschlusslaute zeigen in allen Dialekten die alte 
consonantische Declination durchsetzt mit o- u- oder 1-Casus, wie 
got. frijönd-a-m neben nom. plur. frijond-s ‘Freunde’, ags. as. 
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föt-u-m ahd. fuaz-u-m (und. as. fuot-i-n ahd. fuaz-ı-m) neben 
nom. plur. ags. fet ahd. foaz ‘Füsse’, got. baurg-i-m zu nom. 
plur. daurg-s “Burgen, Städte. Zuweilen traten solche Wörter 
ganz in eine der vocalischen Declinationen über, z. B. got. fot- 
u-s, dessen Flexion sich in historischer Zeit von der von sunu-s 
nicht mehr irgendwo unterschied. Vieles hierher Gehörige ist 
übersichtlich zusammengestellt von Kahle Zur Entwicklung der 
consonantischen Decl., Berl. 1887. Zu dem Übertritt in die o- 
Decl. gab der gen. plur., wie got. frijond-& ahd. friunt-o, viel- 
leicht auch der acc. sing. (s. $ 219 S. 553) Anlass, im Westgerm. 
auch der gen. sing. auf -es; zu dem in die v-Declin. der acc. 
sing. plur. auf -u(r) -uns, wie got. fot-u fot-uns. Dagegen ent- 
standen ı-Casus in ältester Zeit wol auf Grund des Umstandes, 
dass gewisse Nomina von uridg. Zeit her zwischen -4- und -i- 
als Stammsuffhix schwankten (vielleicht war auch got. baurg:- 
neben baurg- altüberkommen, vgl. gall. drigi- in Brigian: etec.), 
später auf Grund des Umstandes, dass verschiedene Casus mit 
solchen der #-Stämme im Ausgang gleich geworden waren; im 
Ahd. kam dann noch der Übergang der u-Stämme in die :- 
Deelination hinzu, durch den auch die erst selbst analogisch ent- 
standenen «-Casus in diese Declination herübergezogen wurden. 
Am frühesten, schon im Urgermanischen, wurden der nom. sing. 
und der dat. instr. plur. der consonantischen Stämme in die 
vocalische Declination übergeführt, wobei das Streben wirksam 
war, den Stammauslaut, der durch Lautprocesse gestört worden 
war, mit dem der andern Casus wieder in Übereinstimmung zu 
bringen, vgl. z. B. got. frijond-s für *frijons, reik-s für *reths, 
tunb-um für *lum aus *tun(d)-mi *tumm{i) (vgl. tigum "decadibus’ 
aus *tezun(d)-mi, $ 379 S. 716). Die urgerm. Neubildung des 
instr. plur. auf -um(t) nach -ur (acc. sing.) -uns (acc. plur.) lag 
um so näher, weil die r-Stämme -ru-m{t) (= -r-mi) und -r-uns 
neben einander hatten. Die durch die angedeuteten Processe 
entsprungenen Paradigmen, in denen consonantische Casus mit 
vocalischen wechselten, wirkten hie und da auf die alten durch- 
gehends vocalischen Paradigmen in der Weise zurück, dass auch 
in diesen consonantische Casus entstanden: got. gen. plur. anste 
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(Stamm ansts-) nach daurg-e naht-&, ahd. gen. dat. sing. anst 
(neben ensti) nach naht; mehr dgl. im Ags., wie zät “Geiss’ etc. 
Vgl. lit. gen. plur. Arut-ü zu Aruti-s u. dgl. $ 402. 

Weit weniger metaplastische Casus zeigen die mehrsilbigen 
n- und die r-Stämme, wie got. auhsn-a-m nach auhsn- : vulfe 
vulfa-m (vgl. lit. dial. akmenam akmenai nach akmen-ü $ 350 
8. 696), brößrjus nach brößru-m: sunu-m sunjus. 

Die nom. sing. got. mena ahd. mäno und ahd. nefo, die aus 
Formen auf *-5? entstanden waren ($ 198 8. 536f.), zogen das 
Paradigma in die »-Declination hinüber. Vgl. die analogen 
Erscheinungen im Päli bei E. Kuhn Beitr. z. Paligr. 69, Torp 
Die Flexion des Pali S. 25, z. B. liess der nom. sing. maru = ai. 
marüt diesen Stamm der u-Deolination verfallen (nom. pl. marü). 

400. Beim Adjectiv vereinigten sich Formen von +- und 
$0o-Stämmen zu einem Paradigma. Darauf beruhte die Flexion 
got. masc. fem. hrdins neutr. hraın, masc. gen. hrdimis acc. hrain- 
Jana dat. hräinjamma u. s. w. E.ntschiedene +-Formen waren 
nom. sing. fem. neutr. und gen. sing. masc., entschiedene $o-For- 
men Ärdinjana u. 8. w. Die Verquickung erfolgte daraus, dass 
im nom. (acc.) sing. masc. jo-Stämme wie un-nulja- “unnütz’ 
schwache Suffixgestalt hatten und der Ausgang *-1-s (im acc. 
*4-m) mit dem der +Stämme übereinstimmte. Im Westger- 
manischen wurde die g0-Declination durchgeführt. 

Im Zusammenhang mit dem urgerm. Paradigma der ad). 
«-Stämme entwickelte sich das der adj. u-Stämme, z. B. got. 
kauru-s = ai. gurü-$. Im Fem. war aus *kury-j0- *kurjö- got. 
kaurjo- geworden ($ 110 S. 315) und ein masc.-neutr. *kurja- 
= got. kaurja- hinzugebildet worden (vgl. derusjos $ 110 S. 318). 
Nach masc. nom. hrdins acc. hrdinjana und neutr. hrdin grup- 
pierte sich kaurus kaurjana kauru, und wie Aräins auch als 
Fem. fungierte, so gebrauchte man jetzt auch kaurus zugleich 
femininisch statt *kaurvi, falls nicht dieser Gebrauch altüber- 
kommen war (vgl. $ 110 S. 315). Auch hier wurde im West- 
germ. die j0-Declination durchgeführt. 

401. Als charakteristisch für das Westgerm. mag noch die 
Entwicklung der Paradigmen von ahd. kalb kalbes plur. kalbır 
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ags. cealf cealfes plur. cealfru u. dgl. (vgl. russ. &udo pl. Cudesa 
$ 404) erwähnt werden. $8.$ 132 S. 394 £. 

Über metaplastische Erscheinungen, die mit Geschlechts- 
wechsel verbunden waren, handelt V. Michels Zum Wechsel 
des Nominalgeschlechts im Deutschen I, Strassb. 1889. 

402. VID. Baltisch-Slavisch. Auffällt auch hier der 
Rückgang der consonantischen Declinationen zu Gunsten der 
vocalischen. Schon die ältesten Denkmäler zeigen den Process 
weit vorgeschritten, und das Russ. z. B. ist schon seit Jahr- 
hunderten auf dem Standpunkt, dass, vom nom. acc. auf -o der 
s-Stämme und dem auf -ya (aksl. -g) der »-Stämme abgesehen, 
alle Casus der ehemaligen conson. Declinationen abhanden ge- 
kommen sind; kaum mehr conson. Formen haben gewisse lit. 
Mundarten in ihrem heutigen Zustand gerettet. 

Im loc..plur. und in den Casus mit m-Suffixen gingen die 
consonantischen Stämme schon im Urbalt.-slav. bis auf geringe 
Reste in die +-Declin. über: z. B. lit. akmen-y-se (älter *-i-se) 
aksl. kamen-i-chü, akmen-i-mi kamen-i-mi, -i-m -i-M -I-m-a, -i-ms 
—i-mü, -i-mis -i-mi. Jedenfalls war hier, wie bei vielen Neue- 
rungen (vgl. z. B. $ 360 8. 705), das Bestreben wirksam, den 
Stammauslaut rein zu erhalten, und der Übertritt in die #-Decl. 
geschah auf Grund davon, dass in einigen Fällen consonan- 
tischer Stamm und +-Stamm von älterer Zeit her neben ein- 
ander gelegen hatten, z. B. lıt. deszımt- aksl. deset- neben de- 
szimti- desefi- "decas’, lit. nakt- (gen. plur. alit. und godlew. nakt-ü) 
neben nakti- ‘nox’ ($ 101 S. 289, $ 123 S. 366). Von jenen Casus 
aus wurde nun die s-Flexion später vielfach auf andre, zum 
Theil auf alle ausgedehnt, wozu die lautgesetzlich eingetretene 
Gleichheit im acc. sing., im Balt. auch im acc. plur. (lit. -# -:s, 
aksl. -i) mit beitrug, z.B. lit. dant-i-s ‘Zahn’ aksl. jelen-i “Hirsch” 
($ 93 S. 267). Freilich wirkte der Umstand, dass die Declination 
einer Anzahl von Nomina theils aus consonantischen, theils aus 
+-Casus sich zusammensetzte, hie und da auch wieder auf die 
alten »-Nomina so ein, dass diese consonantische Casus bildeten, 
wie lit. dial. gen. plur. krutü palastü zu krati-s “Mutterbrust’ 
paZasti-s “Achselhöhle’ (vgl. auch Bezzenberger Beitr. z. Gesch. 
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d. lit. Spr. 143 £.), aksl. nom. plur. pecat-e zu pecati ‘Petschaft’ 
($ 123 Anm. 3 S. 370). Vgl. got. gen. plur. anst-2 zu St. anstı- 
u. dgl. $ 399 S. 730£. 

Das -1#- der i- ;#-Stämme wechselt vielfach mit -i@-, das 
besonders bei den Adjectiven und Participien erscheint, z. B. 
acc. lit. vdZanczıq aksl. vezgsig zu nom. lit. veZanti aksl. vezgätt 
(vgl. S. 526 Fussn. 1). Dazu entwickelten sich beim Masc. und 
Neutr. Casus mit erweiterndem -0-, wenn deren Stamm conso- 
nantisch auslautete, wie gen. v&ianczio aksl. vezgsta zu nom. 
veZgs vezy, mirusio mirüsa zu mires mirü, aksl. slazdia zu 
slatdist (n. slatde). Vgl.$ 368 Anm. 8. 711. 

403. Für das Litauische führe ich zunächst als charak- 
teristisch den Untergang der neutr. Substantiva an, die meist 
zu Masc. wurden: z. B. Zünka-s “Bast’ = preuss. lunka-n aksl. 
Iyko;, aki-s f. "Auge’ = ai. dkfi; medü-s m. “Honig’ = preuss. 
meddo gr. n£du; sdmü (jetzt plur. tant.) m. ‘Saat’ — aksl. semg 
lat. semen; vandü undü m. “Wasser = got. vatö gr. bdop; debes- 
i-s (gen. plur. noch debes-ü) m. f. “Wolke’ = aksl. nebo. In einer 
Anzahl von Fällen dürfte der Geschlechtswechsel dadurch her- 
vorgerufen worden sein, dass der Ausgang des nom. acc. neutr. 
zugleich bei Masculina vorkam. So bei semü varndü m. nach 
akmü u. dgl. ($ 223 S. 556, $ 224 S. 559), wie ahd. namo samo 
m. (got.namö n.) nach gleichlautenden Masc. Einige Masc. auf 
nom. -as, gen. -ö, waren idg. Neutra auf *-os: mönas ‘Mond’ 
neben menes-to etc. ($ 132 8.389), @kas “Wuhne’ = aksl. oAo u. a. 
(W. Meyer D. Schicksale des lat. Neutr. 31, J. Schmidt Pluralb. 
195). Ähnlich medüs vielleicht zu ai. madhus (Nebenform von 
madhu) gr. neduo-Uijvar. Vermutlich war erst auf diesem Wege 
der Bestand der neutr. Formen geschmälert worden, ehe man 
auch ohne formale Berührungen beim nom. acc. die Überein- 
stimmung in der Bildung der übrigen Casus auf jenen Casus 
ausdehnte, die neutr. Form durch eine geschlechtige ersetzend. 

Die Übereinstimmung im dat. sing., nom. acc. du., acc. gen. 
plur. dangui dangü dangus dangü (u-St.) und vilkus vilku vilküs 
vitkü (o-St.) bewirkte die Neubildungen dangus-na und loc. dangüse 
($ 326 S. 673£.). Diese Bewegung von der u- zur o-Declin. setzte 
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sich dialektisch weiter fort: z. B. sunal sündams sunais (vgl. Brück- 
ner Archiv f. slav. Phil. IH 252 £., Verf. Lit. Volksl. u. Märch. 
300). Auf demselben Wege kamen im Lett. die u-Stämme dazu, 
ihren Plur. nach der o-Declin. zu bilden. 

r-Stämme traten von dem auf -& ausgehenden nom. sing. 
aus in die Analogie der :- g&-Declin. ein, z. B. inte des Bruders 
Frau’ (ai. yätar-) gen. intes. S. $ 122 Anm. $. 360. Ähnlich viel- 
leicht keke -€&s "Traube’ auf Grund eines neutr. *keköfr) (vgl. lat. 
cicer), 8. $ 224 S. 559. 

404. Im Slav. hielten die nomina agentis auf -tel- (idg. 
-ter-) die alte consonantische Declin. nur, aber nicht oonsequent, 
im nom. gen. plur. fest, wie datel-e (auch datelje mit 5 aus den 
andern -/y- enthaltenden Casus) und datel-ü; nach datel-ü auch 
instr. dately nach der o-Decl. Sonst waren sie to-Stämme, nom. 
sing. -teji u.s. f. Die Casusformen wie datelimu könnte man 
noch als die alten, den Formen wie kamen-i-mü ($ 402) gleich 
stehenden Bildungen ansehen, die den Übergang von der con- 
sonantischen zur $o-Decl. vermittelten. S. $ 368 Anm. 8. 711. 

Zwischen tele und gen. telete ete. scheint ein ähnliches 
Verhältniss gewesen zu sein wie zwischen griech. övona und 
övönaroc. S.$ 244 8. 595f. 

Zu gra2dan-e ‘die Bürger’ gen. graidan-u ($ 115 S. 340) 
bildete man im Aksl. acc. instr. graödany nach vlüky wie instr. 
dately. In den älteren Quellen mehrerer slav. Sprachen er- 
scheinen im plur. dat. instr. loc. für aksl. -Janimü -jany -jJanichü 
Formen auf -jamü -jami -Jachü (atech. Poläs), noch die ur- 
sprünglichere Flexionsweise darstellend, s. I$ 585 S. 441£., II 
$ 356 8. 703, 8 367 S. 711. Der Singular dieser Nomina war 
mit -?n0- erweitert, graidaninü. 

Bei der Schöpfung der zu den fem. ü- ug-Stämmen ge- 
hörigen Formen wie svekrüv-amü -ami -achü nach rqka-mü etc. 
war die Gleichheit von gen. svekrüv-ü: rgkü wirksam. 

voda f. “Wasser” war wol aus einem neutr. auf -öfr) ent- 
wickelt, s. $ 224 S. 559. 

Der gleiche Ausgang -o im nom. acc. sing. veranlasste ein 
Ineinanderschwanken der neutralen es- und o-Stämme, nament- 
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lich Übergang jener in die o-Declination, wie gen. slova für 
sloves-e zu slovo —= gr. xAlos, deles-e für dela zu delo ‘Werk’. In 
den modernen slav. Sprachen wurde hierdurch die s-Declination 
bis auf einige Reste beseitigt. Bemerkenswert ist die Declina- 
tion von russ. Cudo ‘Wunder’ nebo “Himmel”: sing. &udo gen. cuda 
etc. wie selo, aber plur. Cudesa gen. cudesü etc. wie sela, also 
wie ahd. Aal plur. kalbir ($ 401). 

In ähnlicher Weise vermischten sich die u- mit den o-Stäm- 
men infolge der lautlichen Gleichheit des nom. acc. sing., so 
dass von allen u-Stämmen auch o-Casus vorkommen, wie gen. 
syna für synu, zu synü ‘Sohn’ = lit. sund-s; seltener umgekehrt, 
. 2.B. dlügu für dlüga, zu dlügü “Pflicht” = got. dulg-s. In den 
meisten neueren slav. Sprachen gingen so die u-Stämme in den 
an Zahl überlegenen o-Stämmen fast ganz auf. 

[Übersichtstabellen zu $ 190—404 folgen S. 736—759). 


Ausbreitung der pronominalen Declination auf die 
Adjectiva. 


405. Die Grenze zwischen den geschlechtigen Pronomina 
auf -0o wie *io- “der, die in einer Anzahl von Casus andere 
Endungen hatten als die Nomina, und den nominalen adjecti- 
vischen o-Stämmen war seit uridg. Zeit eine fliessende. 

Wie weit die pronominale Flexion zur Zeit der Auflösung 
der idg. Urgemeinschaft reichte, ist überhaupt nicht mehr zu 
sehen. Es ist einerseits fraglich, ob und wie weit gewisse ihrem 
Ursprung nach rein nominale Adjectiva wie ai. vißra- “jeder 
sdrva- ‘all’ lat. sölu-s aksl. vis! 'omnis’ damals schon an der 
pronominalen Casusbildung theilhatten. Und anderseits ist frag- 
lich, wie weit die pronominalen Adjectiva mit Stammsuffixen, 
die zugleich beim Pronomen und beim Nomen im Gebrauch 
waren, nominal flectierten. Denn während z. B. den idg. Vor- 
läufern von ai. an-yd-s gr. äAlo-s lat. al-ıu-s etc. pronominale 
Declination zuzusprechen ist (vermutlich war ja an-ya-s nichts 
anderes als eine Zusammensetzung von ana- mit ya-, wie iya- 
eine von ia- mit ya-, 8. $ 409), ist dagegen z. B. durchaus zweifel- 
haft, wie damals der mit -tero- gebildete Compar. von *go- “quis’ 
(ai. katara-s gr. rötepo-s u. 8. w.) ging. [Fortsetzung auf 8. 760.) 

Brugmann, Grundriss. II, 2, 47 
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Anhang sı 
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i Abxo 
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vgl. pot | 
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loc. vrkö a att. olxor olxe 
__._{4 “su Hause’ 
instr vrkä, tufkena ivehrka att. no lak. urn 
tar.al7 /Abxu 
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dapra, 


suyd 
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Bi ii 


gailoc Klxors Abxorar 
d. garloc a. 3 gaı- [Aöxoıc Adxorar 
doc 


Abxors [Abxoıcs 
ded-pı 


wehrkäis 
wehrkaeibis 


gaslo-vk 


1) Einzelsprachliche Formen, die nur nach ihrer Bedeutung in die ihnen im Paradigma zugewiesene Stelle gehöre 
ihrer Bildung nach einer andern Casusrubrik zufallen, z. B. Accusativform als Nominativ, sind in eckige Klamm 
gesetzt. Gesperrter Druck gibt an, dass die Form inbezug auf ibren Declinationsausgang als lautgesetzliche Forte 
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vilke, Eadı, gaiı Kai, gaidj ol vlüfe; kraju 
vilkg; ködi, gatdi vlükü; kraji 








lupu-m; Cor-\fer n- vulf; haırdı wolf 
nölı-m ! 






s 
Jugu-m dliged n- Juk wort Wort’ |tgära Iigo 
Up DEE EEE | 
tvulfi-s :wolfe-s [us2ko] :[vlüka) 
lupi, fili, vgl.ifir ivgl. mi 
mi i : 
lupöld, rec- wolfu(?) [wolfelvidk o wlüka 
tete | | 
lupö Numalfi vulfa?) wolfelt) vilku vlüku 
sior ; 


beili man wolfe| 7 foilk, nam& zuoldcd 
Hause’ 


adv. modo,äre äre, hvö memit; wolfu as. hwovılku gerü-ju :nove-innove-ji 







Lupold)) vulfa(? 
slim) je wel zi houbitun vlüko-mi 
duo dau do u. dälahtdu ‘acht ahto "acht vilkü gerü-ju jvlüka 
vi-gintilt) ‘ze | 
1. viikda-m 1. vil-id. 1. viuko-ma 
ka-m 
g.vlüku 
iL olüku 


+vilkai, gere-ji ‘die +vlüch 


+ up PP oe, rel tfir, vgl vociwulfos 
osk N üuvla-; firu 
nüs “Nolani’ 





(vulfam) rvolfum) vilküsu vilküs \vlücschü 


vıckd-ms jvlüko-mil 


nina 


upis : vilkais vlüky 
Jerasib vulfa-m wolfum(?) | 





wieklung der uridg. Form gelten darf. Übertragung pronominaler Endung aufs Nomen, die in der’Zeit nach Auflösung der 
ni Ureinheit geschah, ist mit + bezeichnet. 
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2. #-Stämme. 













ihaena “eind-Iydpa ‘Land’, 
: liches Heer’ | röm- [innöre) 
‘Rosselenker’ 









amba ‘Mutter’, db-haenz 


| vs 








vbpupa dkorora 





acc. |*ekyä-m: li$va-m Ihagngm Yhpä-v equa-m 


gen. vokyäs: dfväyas, gnäs-(?),hagnayd Xhpas, veavlou vsäs, via equae: 
[(dfvayas) 










Ydbpäc, veaviou jequäld) 


wu u | 


aena, thaena-\dpä, 














Plur. nom. "ckyäs: üfväs, dfvasas ihaend (hae- legquae] 
! näs-ca) 
acc, tekyäs: ‚haend equäs(?) 


näs-ca) 


a —— 
loc. |*ekya-s -su -si: ifva-su Ihagnä-hu taplä-sı, ychpascı,'alat. d. devä-s;: 
-hv-a Yıhpac [equis] 








dat.-abl. *ekyä-bh- -Mm-: Xchparaı, equa-bus, [equis] 


yahpaıc) 


instr. "*ekyä-bhi () ddväa-bhik ihaen ä-bis yhparc,  [tapläcı,eguis, [oquäbus]: 
| mil): | xchparaı] 
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Althochd. | Li | Akal. 
Volk’, benigiba ‘Gabe buog “Besse-Irankä ‘Hand’ 


rung’, [geba 
‘Gabe’) 











tuath ‘ 
‘Frau 









it ovto ‘civitas’ 'raka ‘Hand’ 





ranka, mötynirgko 
“Mutter 

tovtam rankgq Irgkq 

5 ” n 
irgky, dusg ‘der 
: Seele’ 

+ - En mn nn 
iraky dusg 


irged 


H 
? 
. 


tovtas 
tovtad 


defvaf ‘divae’ 


'viaf “in via’ irge& 


fein fm Igebu gebo ranka irakq, +rgkojgq 
u | | 











d. tuathaib mnäib d.i. raüko-m id. i. rqka-ma 

g. tuath ban ’g- 1. raku 
ovtas feinem igebä -a, kebo \rankos Irgky duse) 
iviass viae |tuathalt) mnal) |gibös igebä -a, kebo |rankas, ran-iraky duse 
kos-nä 





‚Hovtazum tuath n- ban n- |gibö igeböno, äleıbo \rankü irgkü 





° 
m nn nr a —— - ._ 


i [tuathaıb mnäib) |[gıdo-m] |[gebö-m) ranko-su -se irgka-chü 

Z —— | | 
iD iumpafs]) |[tuathaib mnäib)|gibo-m (}) igebö-m 9 ranko-ms irgka-mü 
vgl. gall. Napau- 


TA cs —— 
. 








— 





—— 








Diumpais tuatharb mnäsb \giböo-m igebö-m ranko-mis irgka-mi 


i i ms 
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3. 1- i6-Stämme, 





___ | Wdg | Amina | Ave | Gricch | zer | 


Sing. nom. |*dhrghnt-i ‘celsa’: |brhati 5 arentiferenn’|ptpousa “ferens” faciö-s, suärıı 
rörvea ‘Herrin’ 








voc. nn 


acc. |"dhrähnti-m: 
"bhröhatiög-m: 


gen. |"dhrghntiiges: 












brhati-m barenti-m 


brhatyäs [brha- 


bar entyä, -yölpepobans 
ya) 


brhatyäi barentyäi 


brhatyd-m barentya 


byrhatyä barentya 


dat. 












loc. 


instr. [pepoösy] facie (9) 
Du.nom.acc, 


gen. etc. g. etc. pepobaatv 


-8?: 


loc. "bhröhnt(sgog?: 


plpousaı facies 


+uousiwv pepou-|tfacterum 
cwy 


gen. |"öhrähntiüg-m?: lrhati-ndm ‚barenti-ngm 
loc. |*dhrghnti-s -su -si: brhati-$u ibarenti-du 
80-4 
dat.-abl. |*dhrähnti-bh- -m-: \brhati-bhyas 


instr. "bhröhnti-bhr (8) byhati-bh ss ibarenti-bid pepobsars [-marll facse-bus] 
mi(): | -gst -aucı) 


-arcr [-aıc] 


[pepobonsı -yarl facre-bus 


“-arsı -atc] 


\ 
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| Ir. 


Unis “Insel? si frijondi 










<Freun-: ‚gu tin  gulinnaiveianti 'vehens’ kö-ivezgsti ‘vehens’ zemija 

















‘ea’ din? me ‘Erde’ : Erde’ 
[£2me] igemhje 
inte n- (?) Sryjondja qutiinne -a vekanczıq käme ivergätg zembq 
insin- 9) ' 
inse () Sryondjos ig ulinne -a velancziös Zämes ivezgdte zemlje 
I: velancziös [7 mes ivexgöte zemlje 
insi fryondjdi :[gutinnu] vekanczias Zäme ei ivergsti zemiji 
| | 
yondjdi :[gutinnu] vekanczioj-e Zdmej- evergsti zemlji 
igutinnu vekanczıa kemd Ivezqstg (-jq) zemljq 
(r-ejq) 


i 
vetanti-dor Zemi ivergiti zemlji 











d. vetanczidm-dvem i. ia. i. vezgsta-ma zemlja- 
vekancziom-dv&m d. i.; -ma 
köme-m ; 


ig. vezgitu zemlju 
f 


n. vezqätu zemlju 







‚gqulinne vökanczios Zömes [pergöte zembiel, 








völanczias kemöds ke-'vergitg zemije 


mes-nä 





Igutinno, -innonoveZancziü Zaämiu vengit zemfji! 





[gutinnö- m, dr vekanczio-mu -se täme- lic voembja-chü 
gi-m) -8u -se 
gutinnö-m (N), di- o8fanczio-ms Kömö-ms verqita-mii zemlja-mü 
m (9) : 


— 





insb Früondjo-m | Iqutinnö-m ‚ ds-|veianczio-mis Lömö-mis velgdta-mi zemba-mi 
| gimm „mi | 
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4. i-Stämme. 


OT rd | Aline | Ave | Armen |  Griech | 
| Uridg. Altind. Avest. | | Griech, 


Sing. nom nom. *owi-s ‘ovig: jaki- 8'Schlange |sirt “Herz Bor-g ; Schlange’ | | 
























voc. sirt [nom.?] 


[z sırt) Br y | 
pr ‘kundig’ 


Öreos -ewc, nöANDS | 
srti() ÖpL-05 
si erte Öpeog -ewms, r6ANOS | 

&pt-0g | 

| ) 
| 
| 





dat. |* ia# ayae-ca, [öpeı, nöAni nöAy] 
i parpyae-ca 
;fra-mrüsti Bdot 
loc. ron nöd we 
Öpei dper | 
instr. mati f., dvyäf.(ved.iati ion. Bast [öger, 
auch m.), dvina; röAni nöAg) 
m. {ved. auch f.) : 
Du nom.- vo Oper Öpee 
n. *ogqi: doce 
gen. etc. g. etc. 6pkoıy 


2 sirts Öpic, röarag, TEmee; 
kn | 


hartes 


adi-su 


Sgpıcı, year 





dat. -abl. * oyi-bh- -M-: 
instr. *oyi-bhils)-m mils) :\dvi-bhik ati-bis lsrti-vk [öyısı, Öwest] 


dvi-bhyas Id.ertie, a. ı srtic\[ögıcı, dgest] 


r 


N 
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mn nn —— 





|  Althochd. i | 



















































turri-s fäith ‘vared |anst-s “Gunst’anst “Gunst’,nakti-s ‘Nacht! nosti Nacht’ 
| kurs “Wahl’ 
| [durris) y nakt& inosti 
_ turri-m, ovem| fäith n- lanst kuri \näkti inodti 
mare imeri ‘ mare’ 
| turris, osk. -eis| fatho -a anstdi-s, ga-: ensti, ‚gasies naktös inosti 
| | 
turrild) naktäs jnokti 
[anstdi, gasta] ![gaste] näkesiai, vägiu; 
turri(®) iensti kuri(?) |väsz-paty jnodti 
r— I ——— 
eve turri(t) muir farth ionsti kuri_ |daktädektd, nak-nosti 
| ip? | 


turri (f) 


 ıdurri qui, ovel füsth 





ionsti kur: () 





[anstäi], gasta iensti kuri(?),Jaki, nakti-mi inostijg, vali-mi 





gastıu (dat. nosts) 
nakt! inosts 
jo di (fem.) 
d. nakti-m i. nak-.d. i. nosti-ma, 
bi-m : neutr. odi-ma 
ig. nostiju 
. nostiju 
turrös [turris]| fasthi i ei iensti, dri'tres’\näktys Ipatij- -e [nostı] 
turrie [kurres]| faithi ste) naktis inosti 
tri-gintä, tria |tri, mure iry-lika itri 


turrium, apum fäthen-, trin- -j0,nakcziü, krutu mod; 


ilurrs-bus] 
| 


keri-bus 


lurri-bus] färthi-b tri-bansti-m iensti-m nakti-mis -mı nosti-mi 


or — 
nakty-su -s6, tri-jnosti- chu 
su -s0 





— .o —_— Ai. 


anstı-m (}) nakti-ms ‚nosti-mü . 





iensti-m (9) 


744 Übersichtstabellen zur Lehre 





5. u-Stämme. 





Uridg. Altind. i  Avest. Armen. Griech. 
Sing. nom. Prünıs Bohn’: ründ-f ee s Unteram’ 
6-5 "suavig 
| 
räyv 
sünd-m 


[z zard] ee vH55-v, 
mddhu ui 


rhyeos -suc, öko 
doupöc yEvu-oc 










gen. 








aunse evu-os 




















dat. |*süney-aj, -u)y-sundv-e, Kibv- Bazav- €, [mhyei whyeı] 
&: : bäzv-$ 
. , ibäzäu, per’tö Innäf-ı) 
gatav-a(?) 

chyei ehe Aapl 
[rhysi hy] | 
— —— 4 

Du. nom.- |*sün: rchyes hyeı 

acc. n."medhyu-i? -1?: Soüpe 


gen. etc. dat. abl. instr.? ld. a. i. ein By d. bazu-bya g. etc. nydov 
gen. *sünlu)u-'g.1. sunv-ö3 ;B- bäzv-d 
?: 


loc. *rünlu)y- 1 bäsv-ö 
ou 7: 
Plur. nom. |*süney-es: sündv-as, rate. Däzav- -ö,yäto-ölzar chyees -eıs 
as 
acc. |*sunu-ns (sü-süntır -ünm,, dhö- > dhe-bäsul, pas pas-ölz sards uio- 77 schyeas, 
nüns?): nüs £., pabo-äs ' [gätavo) [mhysic) 
n. "medhü: mddhü, mddhuni | ipouru höla, yodva 
gen. *sün(u}uom: sününäm, dasyüm Ibäzv-qm, bamierdu  Bobpmy, mi chyeov 
nam 





loc. Pine aou ei nänd-dn Ibäzu-su -Sv-alzarduc Fre yoveda | 
 dat.-abl. *sunu-bh -m-: \sund-bhyas :bazu-byö d. zardue, a. ı [hyesı] | 
__ —— _zardır 


instr. |*sünu-bht(s)_ |sunu-bhik id äzu-bil zarduk [chyesı) 
-mi(s): i 
| i 
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nanu-ı bith “Well! |sunu-s ‚situ -o Sitte’ [sünu-s syn 
manu-s) sünau iSynu 
| isst -0 | 
7 : 
nanu-m isst -0 sÄnu Isynü 
ec ifihu -0 grakü Imediü (mase.) 
\ ! j 
Om _—— 77 I ——— 
manü-s, quae-betho -a ifrido -0 sünau-s SynU 
sts i 
senätu-os -is Iman | 
Ä L I __.___ 
sunau-s isynu 


| 


| 
® 4 


























nanu-3 [dswCh) isynov-i 
j 
u DE u 
| 
BEE ” 
d. bethasb d. sünu-m 1. sunu-m.d. i. synü-ma 
g. betha ig. SYNOD-U 
1. aynon-« 
un 1} Isynov-e 
manüs isyny 
| (genus 
manuum isynov-ü 
[sunu-m) [sttim] sunü-su -sd jynü- chü 
n sunum? sitim (f)  Ssünd-me  Isynomi . 
bus mani-'bethaib(?) sunu-m ihm  Isünu-mis -mi isynü-mi 
bus] 





3 
$J 
* 
L 
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6. n-Stämme, 
| wg | Amina | | Griech. 
Sing. n nom. *Au)yön‘Hund‘; $vä a akn = Br Tora 
-E(n): | anjn ‘Seele’ 


pri zafem en anjnxbov en 
[nom ? 


[z a xuv-a, TERTOV-a, 
ee a 


m - 
gen. |’Aun-es -o8: BUN-as sun akan, anjin, afn| zu v-6< 
| “Mannes 
*_en-8: ved. dhan(?) zum 







y akane, yanjnö|xuv- SP 


akan, anjın |löpev-ar [xuvt, 
royaev-t) 
öönev ddunv 
"men, *hunImürdhän-; mür- roptv-ı, xuvi 
dhn-i 


in-ü süun-a [xuv-t, rorpev-i)] 
nameni ( akam-b 


Du. nom.- |*Ku)uon-e;-en-e:\$vän-au -& spän-a KOV-E, TERTOV-E, 
acc. rorpev-e 
„"dhemn-i?-17:|dhämn-3 -man-i |[däma) 
gen. etc. |dat. abl. instr.? id. a. i. $vd-bhyam g. etc. xuv-olv, Trot- 
ptv-otv 
gen. *kun-oy-st:lg. 1. $un-ö$ g. sund 
loc. *kun-oy?: 


Plur. nom. "Alulyon-es; .en-Svän-as spän-ö ‚mUv-es, TERTOV-ES, 
ak rorpev-ec | 


acc. |*kun-ns? *kuy-[Sün-as, uk$än-ispän-ö,urun-z akans z aku-'xbv-ac, textov- 

on-nst; -en-Nn31;| -as |, -ö ns, 2 anjıns zas, rormeva-s 
n.*dhemon -on-0:\dhämän-i, dhämä, dämgn namen- rtiov-a, dppev-a 

-3, daeman-a 


gen. an: [fün-am süun-qm Ban muvan roev-av 
loc. "ones u -niffodeeu damo-hu vealakan must rorest, ppaot 
Deu.a-at 


dat.-abl. "ue-an- on Feige dmatyö, dams-\d. akanc a. y a-|[nuol ete.) 
7) ” 





casmain?, as- 
n-i 








*kun-a (-e?): 
*-n-bhi (pm): 










instr. "Au)yn-bhi(e) |Sod-bAis Idäma-bib dä-\akam-bK [(xvot ete.], xorAn- 
-mi (8): mö-bis Sov-6-pL 
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U | m | Got. | Althochd. | Lit. | Akal. 
komö -o, lien ca, äru Niere 'guma ‘Mann’;,gomo ‘Mann’ szü szun “Hund’,!kamy ‘Stein 


tuggö Zunge: zunga’Zunge) akmü ‘Stein’ 
szun-E [szü, akmu);|kamy) 





‚(Aomö -o) 


SZUN-t, äkmen- - cr din-i 





 ’homin-em 
| 


nomen 


| 
homin-i, car-|con, äran gumin-s vun -n szun-s, akmen-s ‚jkamen-e, din-e 
n-i8 i 
| anme | 
\cönventiön-id, szun-s, akmen-s :kamen-e, din-e 
| [komin-e) | 


'homin-i, carn-lcoin, äram szuntui, äkmeniwi ikamen-ı, din-t 
-3, damin-i| [anmimm) | | 
H ! 


szun-yJe, akmen-yjö,ka men-e, din-e 
| 


;3mg ame 








F 
1 













komin-e,car-\lcoin, äram[an-\gumin igomen -in 
n-e ! 
Imine, carn-ei(coin ärain?)igumin Igumin in : u 
anmımm szun-i-ml akmen-i-;kamen-t-mi, din- 
-mi : I-mi 
| con, ärain szunsü, äkmeniu :kamen-i, din-i 
| [ainm) ‚imen-& imen-; 
d. conaib fiad- d. szun-I-m, akmen-d.i i. kamen-i-ma, 
nasb I-m, 1. rm : din-i-ma 
g. con, äran ;g.kamen-u, din-u 
il. kamen-u, din-u 
hc &8, carn-'coin, äram szün-s szün-ys, ük- :jelen- e, din-e, 
| -&8 men-s i ije 
homin-es, [gumans), auh-i[gomon -un) szun-is, äkmen- kamen-i -1, din-i 
carn-es sn-uns -58 





: imen-a 


szun-ü-ıü, akmen- kamen-ü din-ü 








-u U : din 
szun-yeu, akmen-:kamen-i-chü, 
-ysu -yse : din-t-chü 
szun-I-ms, akmen-kamen-i-mül, 
-I-ms :; din-t-mü _ 
kmin-i-Bus] |\conaib, fiadnaiblgumam, auksn-:gomöm szun-i-mis, akmen-:kamen-i-mi, din- 
am --mis -mi : 3-mi, n. imen- 


| E 





- | ge 
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7. r-Stämme,. 
____ | Vrig | Ali | Ave | Armen men. | __Griech | 
Sing. nom. |*mäti{r'Mutter’mätd, datä imäta, däta |mair unTnp, dhbrap 
* dötö(r) “Geber” | 
voc. |*mäter, *dötor:\mütar, dätar imätar‘, damair Iomt) Innen, öhrop 
v 
{ 
acc. "mäter-m, * är-' dä-\[e mair) untep-a, ddrop- 
tor-p: -a 






. | mätr-es -08, 
»dotr-es -08: 







abl. 


"mätr-es -08, 
*dotir-es -08: 


dat. |'mätr-ag, "dot" 
-: 


mätr-&, dätr-ö imäpr-, da- 












pr-? 
loc. "mäter-i -tr-i, mätdr-is, dätar-i mätairi, dä- p tip-ı PNTP-t, 
*döter-i -Ir-i: tasrı Bu Terropı 


instr. male *dötr-almätr-ü, dätr-a imäßr-a,. däßr-almar-b dster-b lumi prpl, dch- 
ef): Topt 


Du. nom.- |Ymäter-e, *dö-\mätdr-au -ä, dütär-imätar-amäpr-a, pnttp-e, öhrop- 
-€ 


gen. etc. pntip-orv 
Ömtöp-Otv | 


dat. abl. instr.? |d. :d. mäter‘-bya, 
mar-k dster-k |unttp-ec, Öc- 
Top-eg 


| däter‘-bya 
ig. nar-ä 
i 
z mars z dst-untip-ac Yuya- 
Tp-ag, öchrop- 

















a. i. mälr-bhyam, 

dätr-bhyam 

gen. *mätr-oy-stjg.l.mätr-ö$, da- 
*dotr-oys?: ir-08 

loc. "mätr-oy? 

*dotr-oy?: 


Plur. nom, |*mäter-es *do- 
bor-es: 


gen. etc. 







| 
| 


dä-imätar-ö, dä- 
i där-o 











mäldr-as, 
tär-as 





*mätr-ns,dötr-ns|pitin nfr ım., mäty$imätar-6 f* 
od. *mäter-ns,| f., datin är-ö, mäter- 
*döotor-2s: 

n. *geiyor(o)'4’:|eatvar-s, dätyni 




















*mätr-öm, *dötr- mätynam, sudsr-mäßr-qm, dü- 





gen. marc dsterelnarp-av petip- 
-Om: -äm, datinam | Dr-qm (dsterag) -ov, duröp-wv 

loc. |'mätr-s -su -st,\mäty-$u, dätr- ui marg dsterg | untpd-o1, Schrop-ar 
*döir-s-su-8i: (dsterag) 


H 












dat.-abl. *mätr-bh- -m-,\mäti-bhyas, dätr-imäter‘-byö, dä- d.marc a.$ marc [unrpder, öchtopst] 
- O ! - 
*dötr-bh--m-:| bhyas ; ter’-byö etc. 
instr. *!mätr-bhi 6) Imäty-bhit, d a.jmäte r‘-bis, \mar-bk  dster- [entpdar, Schropar] 
-mi(e), *döty-| tr-bhik | däter°-big | bk 


-bhi (8) mi (8) : i 


| 
—— 
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| Lat. Lit. | Aka. 
näter, datormäthir, siurlöröpar "Bruderimuoter mote möte‘Weib,;mati 





sesü “soror . | 


m ‘ er (nom. 7), mäthir [nom. ?],\drößar [nom. Yıımu oter (nom?) [mots möte, sesü) ‚Imati] 


IE BEER 




























mätrnem, arm n- möter-i mater-i [ma- 
ter-e] 
nätr-is -us,mäthar () moter-s mater-e 
datör-ıs 
[masr-) moter-s mater-e 
+ 
mätr-i dator- EEE möter-tai mater-i 
-3 
L— — _ - _— 
mätr-e, dator-mäthir moter-yje mater-i 
.e 
mätr-e, dator-(mäthir 9) moter-i-mi mater-ijq 
.e | 
mäthir, siaır möter-i jmrater-i 
| d. mätthrib d. moter-i-m i. mo-:d. i. mater-i-ma 
ter--m 
g. mäthar 1 mater-u 
’ . mater-u 
mätr-2a, däatör-mäthir bröprjus muoter möter-s [mater:) 
9 _L_ .. — il. 
mätr-ös, da-mäthrea brößr- uns _:lmuoter) möter-is mötereslmater-i 
| tör-es 
| 
quatiuor cethir fidvör ceiyr-i 
"ar um, da-mäthar mä-\brößr-s imuoter-o moter-ü -ıü  Imater-ü 
tör-um thre n- 
‚mätribus, da- [mäithrib] moter-ysu -ysd mater-i-chü 
H Te 
ätr-vbus, da- (mäithrib], vgl. broßru-m (?) :muoter-um (?) |moter-I-ms mater-ı-mü 
tor-i-bus gall. mätre-bo 
jmätribus, da-mäithri-b brößpru-m imuoter-um moter-i-mis -mi imater-i-mi 


| torıbus] | mäthrai-b(f) | 
| 


—__ —_ —.. ._- 
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8. nt-Stämme, 








Ur | Alina | Art | Grieche | Im | 
Sing. nom. Irene er ru ber‘ 2q8 pen ' tragend,, feröns 
dcıc wehend‘ 


\ 


Serent-em 














range" ge-\dädat, brhdt Beruap 
end 


gen. |*öhrghnt-es -os:\brhat-ds iber°zat-ö -ant-o 
| PEpovr-og 





ber‘ zarte -ante Pr 


pepovr-e 
vgl. fixar-ı 












dat. "öhröhnt-ag:  |bı 
loc. |*öhrghent-i brhat-i iastvainti El 
Ni-8: i 
instr r 


Du. nom.- 
acc. 





iber'zat-a -ant-a 





ber‘ zant-a 
;vgl. visasdı 
















gen. etc. |dat. abi. instr.?:[d. a. i. Drädd-bhyam.d. ber’zad-bya -ap- 
: dya, ber'zanbya 
g."öhröhnt-ogst:g.1.brhat-ö5 :g. ber’zant-ä 
l. *dhröhnt-oy?: 





ibersat-qm -ant- 





gen. *bhröhnt-om: 

loc, \"öhrghnt-s -subrhät-su 
-83: 

dat.-abl, |"öhrghnd-bi- |\bradd-bhyas ber‘zad- 0 -ab-byö,|[Yp£povet) ferent-ı-bus 


instr. *bhröhnd-bhils) brhüd-bhik iber'zad-bis -aß-![p&povst) [,ferentibus] 
-nt-mile). : bil, ber’zanbis | 


VEepövr-av Serent-um 
-ium 


pepoum, npäo-ı[ ferentibus] 
o6vr-assı 





ider'zasu 
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Ir. Got. |  Althochd. Lit. Akal. 
| kare cara Sryjond-s "Freund’ ; friunt Freund’, anive2gs ‘vehens‘, dan-'vesy ‘vehens’; neutr. 
ı “Freund | Zahn’ t-i-s Zahn’ : vesy 


[care cara] Sryond ; friunt 






_karit n- ‚frijönd, tunp-u'den-! friunt völanti daht-j jvezgiii 
tem’ i : 
veid, düse Ka 
carat vökanczio Ivezgita 
völanczio ivergkta 
valancsiam vezqktu 
Ivengäti 
völanceziu ‚Veagötemi 
vetancziu-du ivesgsta 
Degkt 
d. vekantöm-doem i.:d. i. vezgstema 
velantäm-doem | 
ig. vezqstu 
il. vezgstu 


vekg, veiant-ys ivengste 
velanczius, dant-Isivergste 


| 
ivezqsta 


| 
velancstü, dant-ü  ivesgsti 


vötancziü-su -se, dan-ivesgstichü 
t-y-su -sd 


{cairtib] Sryjönd-a-m(?) | rundum (N) väkantems, dant-I-msivesgstemü 
irbi-b frijond-a-m, tunp-| | friunt-um vetanczials, danti-misivezgsti, n. telgt-y 
um, vgl. tigum -mi | 


Brugmann, Grundriss. II, 2. 48 
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9. es-Stämme,. 
Griech. | 
Sing. nom. In. *menos ‘Sinn’: imanö mand &voc 
iduSmand VOpREvng 
Iduämanö duopevtg 





‘ 
ve duimans 
acc. durmanas-am iduimanaroh-em öuopevka -f 


gen. |*menes-es -os, *möns-esimdnas-as imananh-ö pEVEoc -oUg, anY- 
-08_‘mensig': -6% 

* 
6 


dat. , "mens-af: 8 [p£vei -eı, pnvi] 


altc 

pevei-e, penv-i 
[pEvei -eı, pnvi) 

pu£ver | 
*Buopevei 







loc. 


iInstr. 


Du. nom.-acc. 



























gen. etc. |dat. abl. instr.?: d. a. i. mänö-bhyam id. "mane-bya g. etc. pev&oy -oiv, 
; pinv-olv 
8- „menss-oy-s, "mäns-|g. 1. mdnas-öof 
l. *menes-oy, "möns-oy?: 
Plur. nom. mänäs-t Imand var“cak-ip£ve-a pen 










| :  manaroh-a 
durmanas-as :dusmananh-6 
durmanäs-i : 





öuamev£&-ces -eic 
övopevd-a -T 


acc. |m. *dus-menes-ns: 


BEVE-OV-@V, anV- 
-OVv 





loc. 





*menesu -si (*menes-sulmänasu mänas-:manahu -ahv-a |utves-st -eot, anal) 


-8): -su -ah-su F 

















dat.-abl. |*menez-bh- -es-m-: mänö-bhyas, [m&vesct -ecı, not] 
ubdd-Uhyas H 
instr. *menes-bhile) -es-mils): |mdnö-bhik , vgl.imans-bis Opeo-ptı, [plveooı 
usäd-bhik i -e01, nel) 


1 EEE ie 
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| at. | I. | Althochd | Lit. Akal. 
genus tech |n-) Haus’ \kalb Kl äkas “Wuhne’ Ins) slo0o ‘Wort’ 
 degener pübes 
\dögener 
> 
'degener pubes) | 


fioemie [hal vgl. Kelbiris-\debes-äs ‘der Wolke” sloves- -6 


kalbir-e kalbe döbes-iai isloves-i 
° 


isloves-e 
debes-yy2 ! 










gener-is Vener- 
-u8, Mons-ıs 





airid, [aer-e, möns-e) 






debes-i-mi :sloves-iI-mi 


d. debes-i-m i. debes-; d. i. sloves-i-ma 
-1-i 
I. sloves-u 


il. sdoves-u 


En EEE 


:850068-@ 


| 
| 


gener-um, möns-|lige n-, mis n- 
-um i 


[digsd]  TRalbir-um (9) debes-i-ms jsloves-I-mü 
ER EEE EEE 
mer tiqi-b kalbır-um debes-i-mis -m} Isloves-y 
h 


debes-ü -iü isloves-ü 


LT 0 S 770000277 


48” 
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10. ges- und 4es-Stämme. 





Uridg. | Altind. Griech, 


| | Lat. | Aksl. | 
Sing. nom. |*ök(tjös “ocior’': üfiygs -än, av. &-hdlov ‘suavior slatdiji "süser’ 
syä 
‘ 


acc. |"ök()jos-m: 1Siyg . “Hölle, -lov-a 





n. *ökld)jos: Nötov 


abl. |*ökis-es -os: äfiyas-as, av. *ä-hdlov-og öctor-t, [öctör-e) _ 
syanhap 


Du. nom.- |*ö% (#)jos-e: hölov-e slakdısa 
acc. 
n. *ökis-i? -12%:  \afiyas-ı slazdisi (? | 
gen. etc. |dat. abl. instr. d. a. i. aßiyo- g. etc. Hördv-orv d. i. slatdikema 
bhyam | 
. *oks : |g. 1. aßiyas-$ g. slaldisu | 
l. slatdisu 


Plur. nom. |*ok(s)jos-es: ußiygs-as, av. *ä- 1aloas, Mölov-loctor-es slatdise 
yet -ö 


acc. 











loc. |*ökisu -si (Yokis-sulafiyas-su -ah-su |hdlosı [ociorıbus] slatdisichü 






si): 


instr. str. \*okir-bhr ()  -is- aliyo-bhik . [(Hdlose] [ocsörsbus) slakdisi 


-ile): 
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bonn — nn er 
| Uridg. Altind. Avest. i Lit. 








"uciduos (*yidyös)\vidogs -An vidod mires ‘gestorben’, 


akal. m. D. mir-ü 


au] 
Gen 


"yerdus-a (-e}): 


aksl. mirüsı (9) 


d. i. mirusäöm-do&m 
mirüde 


- . . £ . 
ı yerdusu-ai("yerdus- nahen mir -8e 
r -8%u -88) : 


"yerdus-bh- -us-m- :\vidvädbhyas fi | 


"ueiduz-bhi(s) -us- vidvddbhik vidüs-b3 ne _ [eldöot] mirus-iais 


| -mi(s): 
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11. @- üu-, i- %-, F [F-Stämme, 





Uridg. Altind. Griech. 


Sing. nom. ar Brau: ard-t dht-$ ‘Gedan-pür Burg’ |öppö-< 
ke’ 
voc. Pe [öhrüß), Sudhru Tahlil,nddi [pür) {485 “Fisch’ 





tand-m av. ber’zai- vgl. jü-m öppü-v 
dim 
bhrüv-am dhiy-am pür-am 6ppba (?) 


gen. eönruyes -0s:  löhrun-ds dhiy-ds pur-ds öppb-0og 


abl. eöhrug-es -00  löhruo-ds dhiy-ds pur-ds öppü-og 
dat. Köhru-ai:  Bhruo-o dhiy-e pur-& (pp6ı] 


bhruv-i, camı dhiy-i, gäurt pur-i 6ppb-ı 


loc. 


bhruv-ü dhiy-Uü pur-a [öpp6ı) 
bhrüv-au -ü dhy-äu -ä pür-au -ü 6ppü-e 









. dat. abl. instr.? Id. a. i. bhrü-bhy-d.a. i. dhi-bhy-d. a. i. pür-bhy-|g. etc. Öppb-orv 
dm dm dm 
gen. *bhruy-oy-s?:|g. 1. bhruv-65 g.l.dhiy-ök g.l. pur-öf 


loc. *bhruu-oy?: 












Plur. nom. bhrürv-as dhiy-as pür-as öppü-es 
acc. fire: |bhrun-as -» dhiy-as pür-as Sppb-ac,öppüc 
gen. ö bhruv-uam bhrü-dhiy-Am dhi-pur-Um open 
ndm näm 
loc. |*dhrü-s -su -si: |bhrü-Su dhi-Su pür-Suü gpp6-ur 
dat.-abl. bhrü-bhyds dhi-bhyds pür-bhyds [öppdar] 


instr. |*dhrü-bhils) -mils):|bAru-bAt$ dhi-bhi$  pür-bhik  |löypbaı) 
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*T-< Kom- 
wurm’ 


8 Eert 
“U-v 
wı-dc 
aı-6 
[xıt] 
ar-t 


[rl], T-gı 


1t-e 


g. etc. xı-oiv 


[xıct] 


[xeot] 








sü-s vi-s Zuv-i-s “ Fisch’ ikrüo-i apoln. kry 
‘Blut’ 
[süs] [vis] £uv-& is ekry(?) 
socrum (}) ti-m ljuby (9) 
su-em krüv-t 
su-is Ba vis ö krüv-e 
[eu-e] vs 6 j rüv-e 
su-: vi u Fr krüp-i 
I 
su-8 ve N) krüv-s svekrüv-e 
su-e vi krüv-ijq 
d. £uv-I-m i. £uv-; 
su-&s vis virös [krüv-s] 


m ne m m — m nn m 


su-um, -ium virium 


vs_ 
U 


‚svekrüv- 


[sübus subus su- [virıbus) Ikrüp-i-chü 
bus] 


sü-bus su- bus viribus su-m? kuv-I-ms Ierdo-i-mi 
su-i-bus 
sü-m 


[sübus subus su- [viribus] Suv-i-mis -mi Em 
ibus) | 
| 
| 
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12. Stämme *"näy- ‘Schiff’, *gey- *goy- “Rind”. 
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dg. Altind. 


may 
._- 


Uri 
” 
u 
4 


näv-ds - 






< 
3 


nn 


instr. |"nay-a (-e?): 


gen. etc. 


Plar. nom, 


& 
& 
3 
I 
3 
i 


; 


Ki 
< 
5 
er 


< 
Fi 
oO 
a 
< 
® 
8 
n 


oa 
an 
< 
8 
n 






ech. Lat. 


! 


näv-em, närı-m 


| 


I 


| 


‚ [näve) 


3 
5 
S 
' 
% 
>) 


instr. |"näy-bhils) -mile): näu-bhil vaü-gı [vaucl vnuatj[närsdus) 


> 
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| 





R 
B' 
> 
zu 
nu 


Altind. Griech. 
| 


en 
Se 
>) 


Kuh’ 


gam, av. gaumBüv, Boüv bov-em, umbr. 
bum 


dg 


4 





glujy-es "goy-s Bo-66 bovild), [bove] 


5 u 


m jem kam 


"aluly-ns oder Igäs, gav-as(?) |B6-ac, Bobs Bücldov-2s Zn kuo-i) 
P) 
gouns?: Ä 


Uri 


% 





# 


g 
(-e?): 


. £ - 


: (god 


o 
Pla 


R 





” 
S 















| *g(uly-om (*goy- Per ana pr bev-om boum |bö n- kuo 
-5m?): 
"gü- 8 -su 5 (*goy-s [dubus 55 aniederfr. [cuon] 


gö-Fu 
14-1): 
*qu-bh- -m- (*goy-\gö-bhyas 
-bh- -m-1): 


\ gü-bhile) -mils) \gö-bhif [Boust] [bübus böbus]| |buaid aniederfr. cuon 
(*goy-bhile) -mils?): 





& 
ik 
5 


bu-bus bo-bus aniederfr.cuo-n? 


— 
"D 

Q 
= 
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406. Jedenfalls keine Ausbreitung der Pronominalflexion 
über den uridg. Stand hinaus erfuhren das Griech. und das 
Irische, in welchen Sprachen ja das Pronomen selbst die ihm 
eigentümlichen Casusendungen zum grösseren Theil einbüsste. 


Das Lat., das Slav. und das Ar. zeigen neben den Prono- 
mina im engeren Sinne einige pronominale Ableitungen und 
nominale Adjectiva mit pronominaler Casusbildung. 2.B. lat. 
u-nu-s al-ter u-ter sölu-s lotu-s, doch hatten diese Wörter im 
gen. dat. sing. (nur um diese Casus handelt es sich) auch die 
nominalen Endungen, z. B. gen. söls Lück, dat. nullo usut, dat. 
mthi sölae; zum Gen. auf -i vgl. $ 419. Aksl. ivoyi ‘dein’ ta-kü 
“talis’ to-Kkü “tantus’ münogü “multus’ drugü “alius. Ai. ka- 
tard-s “uter’ Superl. ka-tamd-s, &-ka-s “unus’ av. ag-va- “unus‘, 
ai. ofßva-s av. vispa- ai. särva- ‘all’ daksina-s “rechts, südlich’ 
madhyamd-s “mittelst' av. abdö-tema- “tiefst” («-bda- eigentlich 
“fusslos’); doch finden sich die zu dieser Kategorie gehörigen 
ar. Wörter auch mit nominalen Flexionsendungen, die einen 
häufiger, die andern seltener, z. B. im Rigv. dat. vi$väya neben 
vilvasmäi, av. gen. vispangm neben vispagsqm. 

Hingegen erscheint nun im German., Litau. und Armen. 
die Pronominaldeclination auf jedes beliebige Adjectivum er- 
streckt. 


In der german. Grammatik nennt man diese Adjectiv- 
flexion !) die starke, im Gegensatz zu der auf Übertritt in die 
n-Declination beruhenden, die die schwache heisst, z. B. got. 
nom. plur. blinda: wie Pati (vgl. $ 314 S. 662), daneben blindans 
wie gumans. Jene ist die ursprünglichere und gilt, wenn das 
Adj. prädicativ oder als Attribut ohne beifolgenden Artikel steht, 
diese entstand durch Substantivierung mittels des Suffixes -en- 
und wird gebraucht nach dem Artikel und meist bei substan- 


1) Leo Meyer Über die Adjectiva im Deutschen, Berl. 1863, Das 
Deutsche, insbes. gotische Adjectivum, Germania IX 137 fl, Zur Lehre von 
der deutschen Adjectivflexion, Zeitschr. f. deutsche Philol. IX 1fl. Holtz- 
mann Das got. Adjectivum, Germania VIII 257 fi. Sievers Die starke 
Adjectivdeclination, Paul-Braune’s Beitr. II 98 fi. 
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tivischer Geltung des Adj. (s. $ 114 $S. 332). Pronominal got. 
masc. blindamma midjamma hrainjamma hardjamma (nom. blind-s 
midji-s hräin-s hardu-s) nach bamma, weiter blindäi nach Pat, 
blindaize nach *haizd (dafür Pize), blindaim nach baim, neutr. 
blındat-a nach Pat-a (daneben auch nominal blind, wie hrain 
hardu), fem. blindaizös nach *batzös (dafür Bizös), blindaizo nach 
® haizö (dafür i20); ahd. blintemu blinte blintero blintem, blıntaz, 
blintera blintero. Über die Differenzen wie blinddiza: biz s. 
$ 420. 429. Der acc. blindan-a (ahd. blintan) war in der Flexion 
-an selbst nominal, aber durch die angetretene Partikel -a pro- 
nominal charakterisiert, vgl. Dan-a ($ 417). Im Ahd. schlossen 
sich noch andere Formen an, blinter wie jener ($ 414), blintiu 
wie div. Auffallend ist got. dat. sing. fem. blindai wie gibdi 
neben Pizdi, dagegen pronominal und wol den urgerman. Stand 
repräsentierend ahd. biinteru aisl. blindre. 

Im Lit., wo beim Pronomen die speciell pronominalen 
Endungen nur im Masc. (Neutr.) vorkommen, weichen die Adj. 
demnach auch nur in diesem Genus vom Nomen ab. Masc. 
sing. gerdm gerame, plur. gerems, du. gerem ger&m, wie tdm tame, 
tems, tem(-dvem) t&m(-dvsm). Im nom. plur. geri aus *gere (vgl. 
gere-J1) gegen t£& an& (letztere wie das Subst. vilka? betont), eine 
auffallende Betonungsverschiedenheit, vgl. du. masc. gerü fem. 
geri gegen tü-du tö-dvi;, auf grössere Ursprünglichkeit der Be- 
tonung *ger& weist gr. ol, xalot (1 $ 671 S. 539); zu dieser Be- 
tonungsdifferenz s. Bezzenberger in s. Beitr. X 204. Hinzu kom- 
men neutr. sing. göra aus *-a-d nach *ia(-d) = preuss. s-ta ($ 227 
S. 565), und neutr. plur. gerai nach iai, z. B. tai gerai 'haec bona 
(sunt)‘, s. $ 428; gewöhnlich fungieren diese Adjectivformen auf 
-ai als Adverbia. Zu saldü-s ‘süss’: saldZiam saldöms wie 
luszczidm tusztems (nom. sing. tszezia-s “leer’), im Anschluss an 
fem. saldı saldziös ($ 110 S. 315); vgl. got. masc. hardu-s plur. 
hardjdi neben fem. plur. kardjos. Dass der nom, plur. masc. 
saldüs, nicht saldi wie tuszti, lautet, erklärt sich daraus, dass 
zu der Zeit, als die in Rede stehende Ausbreitung der pronomi- 
nalen Endungen auf die Adjectiva geschah, das pronominale 
*_o4 des nom. plur. masc. bereits im ganzen Nomen das ursprüng- 
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liche *-ös verdrängt hatte ($ 314 S. 662), so dass die Endung 
*_94 nicht als speciell pronominal empfunden war. 


Im Armen. gingen die pronominalen Ausgänge -um des 
dat. loc. und -m@ des abl. sing. auf beliebige Adjeetiva über, 
3. B. srbum (surb “heilig’) nach orum ‘welchem’ ailum “"anderem’. 
(Im Neuostarmenischen dann auch Subst. auf -um, wie mardum, 
vgl. lett. gr&kam in der folgenden Anm.) Vgl. Hübschmann 
Ztschr. d. deutsch. morg. Ges. XXXVI 123 ff. 


Anm. Die hier in Rede stehende Aneignung pronominaler Flexion 
von Seiten der Adjectiva muss geschieden werden von sonstiger Über- 
tragung pronominaler Endungen auf die Nomina überhaupt, wie ai. 
vrköna ndvena nach tena, päli loc. lökasmim (für lökz) nach tasmim, abl. 
lokasmä (für lokä) nach tasmä, gr. Inzor, xalol nach rot, lat. mönsärum bonä- 
rum nach istärum, aksl. rgkojg novojgq nach tag. Man kann freilich nicht 
wissen, ob und in wieweit nicht auch hier zuerst nur die Adjectiva die 
Pronominalflexion annahmen, die von diesen dann an die Substantiva weiter- 
gegeben wurde, wie das sicher der Fall war bei lett. dat. instr. sing. grekam 
dat. instr. plur. grekim (gr&k-s ‘Sünde’) nach adj. Jabbam labbim (lab-s ‘gut’) 
und pron. tam tem (ta-s ‘der’). 


Pronomina !). 


407. Die Pronomina weichen von der grossen Masse der 
Substantiva und Adjectiva hauptsächlich darin ab, dass sie von 


1) Vieles auf die Pronomina Bezügliche ist in den 8. 510 ff. Fusen. 1 
und bei den einzelnen Nominalcasus genannten Schriften mit behandelt, 
Hier sind noch folgende Arbeiten über die Pronomina überhaupt 
zu nennen. 

Allgemeinindogermanisch. Bopp Vergleich. Gramm. 113 $ 326 ff. 
S.101 ff. Schleicher Compendium® 8.608 fl. Fr. Müller Grundriss der 
Sprachw. III 563 ff. Pott Das idg. Pronomen, Zeitschr. d. deutsch. morg. 
Ges. XXIII 1 fl. Günther Üb. die Bedeutung und Eintheilung der Pro- 
nomina mit bes. Beziehung auf die lat. und gr. Spr., Seebode’s Miscell. crit. 
I 113. Kviflala Untersuchungen auf dem Geb. der Pron., bes. der latein., 
Sitzungsber. der Wiener Ak., 1870, 8.77 ff. E. Müller Von dem Prono- 
men, ein Beitrag zur allgemeinen Sprachlehre, Philol. V 225 fi. 

Arisch. Whitney Ind. Gramm. 8. 179 ff. Bartholomae Hand- 
buch der altiran. Dialekte S. 102 ff. Ders. Die Stellung der enklitischen 
Pronomina und Partikeln, Ar. Forsch. U 1 fl. 

Griechisch und Italisch. M.Schmidt Comment. de pronomine 
Graeco et Latino, 1832, Henry Pr£&cis de grammaire compar&e du grec et 
du latin ? p. 246 sgg. 
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eigenartigen Wurzeln gebildet sind, den sog. Pronominalwurzeln. 
Sie haben aber auch viele flexivische Eigentümlichkeiten, die 
man als die pronominale Declination bezeichnet. 

Diese flexivischen Besonderheiten sind dreifacher Art. 

1. ist der Casusausgang zum grossen Theil ein anderer als 
bei den Nomina. Vgl. z. B. den nom. acc. sing. neutr. ai. td-d 
lat. sstu-d gegenüber yugd-m yJugu-m. Insbesondere ist beim 
Personalpronomen die Erscheinung häufiger als beim Nomen, 
dass eine unflectierte Form eine bestimmte Casusfunction hat, 
wie acc. ai. ma gr. u! ‘me’ (vgl. $ 185 8. 516). 

Diese flexivischen Verschiedenheiten hängen theilweise 
deutlich damit zusammen, dass die Casusfunctionen beim Pro- 
nomen im Allgemeinen ursprünglich nicht so vielseitig und 


Griechisch. Kühner Ausführl. Gramm. der griech. Spr.I? S. 445 ff. 
G. Meyer Griech. Gramm.? 8. 380 ff. Verfasser Griech. Gramm. (IL. Mül- 
ler’s Handb. der klass. Altertumsw. II9 8.129 ff. Schmolling Über den 
Gebrauch einiger Pronomina auf att. Inschriften, 1882. 1885. 

Italisch. Kühner Ausführl. Gramm. der lat. Spr. I 377 ff. Stolz 
Lat. Gramm. (I. Müllers Handb. der klass. Altertumsw. II2) 8.345 ff. F. 
Neue Formenlehre der lat. Spr. II? 178 £. F. Bücheler Grundriss etc. 
s. 8.512). Merguet die Entwickelung der lat. Formenbildung 8. 141 ff 
Kolberg De antiqua pron. Latinorum forma, 1838, 

Keltisch. Zeuss-Ebel Gramm. Celt,. p. 324 sqq. Stokes Ir. 
Pronominal-Declination, Kuhn-Schleicher's Beitr. 1468. Derselbe Celtic 
declension p. 100 sqq. Ebel Kelt. Studien: Das Relativum, Infigierte per- 
sönliche (und demonstrative) Fürwörter, Notae augentes, Kuhn-Schleicher's 
Beitr. V 17 £. 

Germanisch. Grimm D. Gr. I? (1870) 8. 702. Kluge, Noreen, 
Behaghel, Paul’s Grundriss der german. Philol. I 391 ff. 498 ff. 627 fi. 
Rumpelt Die deutschen Pronomina und Zahlwörter, 1870. Braune Got. 
Gramm.3 8. 60 fl. Ders. Althochd. Gramm. 8.195 ff. Witte Bemerkungen 
über das neuags. Pronomen, 1877. 

Baltisch-Slavisch. Smith Bemerkungen über die primitiven 
Fürwörter der balt. und slav. Sprachen, Kuhn-Schleicher's Beitr. II 330 ff., 
II 97 fi. 129. Leskien Die Declinat. im Slav.-Lit. und Germ. 108 ff. 
Schleicher Litau. Gramm. 8. 194ff. 216. Kurschat Gramm. d. littau. 
“ Sprache 8. 229 fl. Bezzenberger Beitr. zur Gesch. d. lit. Spr. 161 ff. Mi- 
klosich Vergleich. Gramm. der alav. Spr. III? 4 ff. Leskien Handb. der 
abulg. Sprache? S. 80 ff. 

Schriften, die speciell die geschlechtigen und speciell 
die Personalpronomina behandeln, werden vor $ 408 und vor 
8433 angeführt. 
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scharf durch die Form geschieden waren wie beim Nomen, die 
Pronominalformationen waren für sich gegen die Casusunter- 
schiede indifferenter. Erst das Streben, syntaktische Congruenz 
auch in der Wortgestaltung hervortreten zu lassen, brachte die 
grössere Übereinstimmung zwischen Pronominal- und Nominal- 
declination zustande, wie wir sie in den geschichtlichen Zeiten 
der einzelsprachlichen Entwicklungen vorfinden. 

2. In einer Reihe von pronominalen Casusformen erscheinen 
seit uridg. Zeit gewisse stammerweiternde Elemente vor der 
eigentlichen Casusendung, die mit dazu dienen, den betrefien- 
den Casus gegenüber andern Casus zu charakterisieren. Dabei 
ist das Casussuffix theils ein speciell pronominales, theils in 
Übereinstimmung mit dem der Nomina. Die hervorstechend- 
sten unter diesen in die Pronominaldeclination verflochtenen 
Elementen sind -sm- und -si- -s-. Z.B. ai. loc. td-sm-in abl, 
ta-sm-äd (vgl. vorkäd) gegenüber acc. td-m ‘den’ (vgl. vrka-m), 
av. abl. yü-sm-ap gegenüber nom. yü-3 ‘vos’, dat. ai. td-sy-üt got. 
Bi-z-di (vgl. ved. suvapatyai got. gibäi) gegenüber acc. ai. ta-m 
got. bö ‘die’ (vgl. ai. d$oa-m). 

Wie diese Zwischenelemente in diese Formen gerieten, 
lässt sich meistens noch klar erkennen, und wir werden die 
betreffenden Formen unten im Einzelnen näher erklären. Von 
einer eigentlichen ‘Infigierung’ kann bei keiner von diesen 
Formen die Rede sein. 

3. Häufiger als beim Nomen erscheinen beim Pronomen 
an die fertigen Casusformen gewisse Partikeln affigiert (vgl. 
$ 186 S. 520). *-em *-om *-m 2. B. in ai. id-dm id, hoc’ im- 
am “eum, hunc’, vay-dm ‘nos’; -u im nom. sing. apers. ha-uw 
gr. *o-ö ‘der da’ (in oö-toc); -? im nom. sing. lat. g0-i qui, as. 
ags. s@ ‘der’ aus *so-}, und dergl. mehr. Wie die in den einzel- 
sprachlichen Perioden in lebendiger Geltung stehenden Affıxe 
wie gr. -t in odroo-t lat. -ce (-c) in Ais-ce die Function des 
Hinweisens, der Hervorhebung u. s. w. hatten, werden auch 
jene ihrem ursprünglichen Werte nach verdunkelten angehäng- 
ten Elemente einmal solche Functionen besessen haben. Nach 
Verblassung der Grundbedeutung bekamen sie aber geradezu 
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den Wert eines Casussuffixes, vgl. das classische Beispiel got. 
mi-k ahd. mi-h “mich’ = gr. äu£-ye (neben 2u£ u2). 

Anm. Beiläufig sei darauf hingewiesen, dass der hier in Rede ste- 
hende Process der Affigierung demonstrativer u. s. w. Elemente besonders 
geeignet ist, Licht auf die Entstehung der uridg. Casusformen überhaupt 
zu werfen. Wir haben uns die erste Casusbildung nicht anders zu denken 
als diese jüngere. Casusbildung vollzog sich ja überhaupt nicht bloss in 
einer bestimmten Periode der idg. Urzeit, sondern geschah durch alle Zeiten 
immer von neuem, wenn auch in den historischen Perioden nicht mehr in 
dem Umfang wie in den vorhistorischen. Noch heute haben wir Ansätze 
zu ihr, z.B. in nhd. hesmat-wärts, stadt-wärts, thal-wärts u. dgl. 


Wir behandeln die Pronomina nach der üblichen Ein- 
theilung in geschlechtige (Demonstrativa, Relativa etc.) und un- 
geschlechtige oder Personalpronomina, besprechen jedoch die 
Possessiva wegen ihres nahen Bezugs zu den Personalia, ins- 
besondere zu deren Genitivbildungen, erst mit den letzteren 
zusammen in $ 450ff. 


Die geschlechtigen Pronomina!'). 


408. Von einer Anzahl der geschlechtigen Pronominal- 
stämme gab es schon in uridg. Zeit nicht alle Casus, sondern 


1) ZudenS. 762f. Fussn. 1 gegebenen Literaturnachweisen kommen hinzu: 
Scherer Zur Gesch. d. deutsch. Spr.? 8. 490 ff. Leo Meyer Vergleich. 
Gramm, 12 577 fl. Steinthal De pronomine relativo ete., 1847. Win- 
disch Untersuch. üb. d. Ursprung des Relativpron. in den idg. Sprachen, 
Curtius’ Stud. II 201 fl. Schoemann Bedenken u. Fragen über die pro- 
nomina indefin. und interrog., Hoefer's Zeitschr. f. d. Wiss. d. Spr. I 241ff. 
Br£&al, Le thöme pronominal da, M&m. d. 1.8.d. 1.1193 qq. 276. 

I. H. Hall The Declension of the Definite Article in the Cypr. Inser., 
Transactions of the Amer. Phil. Assoc. XI (1880) p. 5i sqq. Schanz Novae 
commentat. Platonicae [tadr6 und tadr6v u. dgl., odtwus und odrw etc.) 1871. 
Lottner eic und verwandte Pronominalbildungen, Kuhn’s Zeitschr. V 396 f. 
Savelsberg Das [griech.] pronomen relat., aus dem interrog. entstanden, 
Kuhn’g Zeitschr. VIII 408 ff. Lottner Der griech. Relativstamm, ebend. 
IX 320. Kratz Quaestiones Homericae I: De pronominum ds et dorıs natura 
ete., 1854. Otto Beiträge zur Lehre vom Relativum bei Homer, 1859. 1864. 
Hentze De pronominum relativorum linguae Graecae origine atque usu 
Homerico, 1863. Lammert De pronominibus relativis Homericis, 1874. 
Wackernagel Die[griech.] indefiniten Relativa, Kuhn’sZeitschr. XXVII89f. 

J. Schmidt Zur Deel. der lat. geschlechtigen Pronomina, Kuhn’s 
Zeitschr. XIX 196 fi. L. Havet Isto-, eis eisdem, sllE ıstE, qui hic, M&m. d. 
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Casusformen verschiedener Stämme ergänzten sich zu einem 
vollständigen Paradigma, z. B. *so- und *to- ‘dieser, der’ (gr. 
nom. ö, gen. tod etc.). In den einzelsprachlichen Entwicklungen 
wurden diese Verhältnisse der Heteroklisie durch Formüber- 
tragungen und Ausgleichungen mehr oder minder verwischt. 
Theils hierdurch, theils durch Zusammensetzungen, die die 
ererbten einfachen Pronominalstämme entweder mit einander 
oder mit deiktischen Partikeln u. dgl. eingingen, kamen die 
einzelnen Sprachzweige auf dem Gebiet der geschlechtigen 
Pronomina zu zahlreichen Neuschöpfungen, und es ist zuweilen 
eine lange Kette von Neubildungsprocessen, die eine auf dem 
einzelsprachlichen Boden vorliegende Pronominalformation von 
dem uridg. Ausgangspunkt trennt. 

Diese Neuerungen der Einzelsprachen einigermassen voll- 
ständig zu schildern müssen wir uns bei den unserm Werke 
gesteckten Grenzen versagen. Wir geben nur eine Übersicht 


1.8.d. 1 II 234 sq. Heffter Üb. das ursprüngl. pron. demonstr. der lat. 
Spr. etc., Jahn’s Jahrbb., IV. Suppl., 104ff. Osann Comment. gramm. de pro- 
nominis tertiae pers. is ea id formis (mit Excursen über andre Pronom.), 
1845. F. W.,Schmidt Quaestiones de pronominum demonstrativorum formis 
Plautinis, 1875. Prehn Quaestiones Plautinae de pronominibus indefinitis, 
1887. Niemöller De pronom, ipse et idem ap. Plaut. et Ter., 1887. Fleck - 
eisen Über die Femininform im nom. plur. des Pronomen Aic haec hoc, 
Rhein. Mus. VII 271. F. W. Schmidt Die Pluralformen des Pron. Asc 
bei Plaut. und Ter., Hermes VIU 478 ff. Meunier De quelques anomalies 
que prösente la döclinaison de certains pronoms lat., Möm. d.1.8.d.1L1I 
14 sqq. Brandt De varia quae est apud veteres Romanorum poetas scaen. 
genetivi sing. pronominum forma ac mensura, 1877. Danielsson De gen. 
et dat. pronominum Lat. in -ius- et -3 desinentibus, Studia gramm. (Upsal. 
1879) p.1 sqq. L. Havet Sur les gönitifs pronominaux en latin, M&m. d. 
1. S. d. .1II187f. Luchs Zur Lehre von der Genetivbild. der lat. Pron 
Studemund’s Stud. I 316. Wichmann De gui ablativo, 1875. 

Windisch Der irische Artikel, Rev. Celt. V 46i ff. d’Arbois de 
Jubainville Rech. sur l’hist. de l!’article dans le bret. armor., ibid. II 204 sqq. 

Hoefer Das Pronomen diser, Germania XV 70 fl. J. Grimm Wer, 
Zeitschr. f. deutsch. Altert. VII 448 ff. 

Schleicher Das Pronomen lit. ssi, slav. si = got. ht Grrundf. ki, 
Kuhn-Schleichers Beitr. I 48f. Miklosich Über den Ursprung einiger 
Casus der pronominalen Declination [des Slavischen], Sitzungsber. der Wiener 
Ak. LXXVIU 143 #. Ders. Über die Genitivendung -go in der pronomi- 
nalen Declination der slav. Sprachen, ebend. LXIT 48 ff. 


I 
u ee 
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über die in mehreren Sprachen zugleich auftretenden und darum 
für uridg. zu haltenden Stämme und lassen dann das Wichtigste 
aus der Casusbildung folgen. 


1. Etymologisches und Stammbildung. 


409. Demonstrativa. 

Die Stämme *so- *sa- und *to- *ta-. In uridg. Zeit 
war der s-Stamm wahrscheinlich nur im nom. sing. masc. und 
fem. im Gebrauch, ın allen andern Casus der {-Stamm. Später 
wurde bald der eine, bald der andere über sein ursprüngliches 
Gebiet hinausgetragen, z. B. ved. loc. sdsmin für tdsmin, gr. nom. 
ot ai für rofl rail, umgekehrt lit. nom. tä-s ta für *so(-s) *sa. 
Ar.: nom. sing. mase. ai. sd sd-s av. hö fem. ai. sa av. hä; acc. 
sing. masc. ai. td-m av. te-m fem. ai. ta-m av. tqm. Armen. -d, 
affigiertes Demonstrativum, zu idg. *io-, z. B. tör-d ‘der Herr, 
dieser Herr’, da ‘dieser’ do-ın ‘derselbe’; d&- war wol nur nach 
r, n lautgesetzlich aus {- entstanden (vgl. I$ 483 8. 359), wie 
in du ‘du’ ($ 440). Gr. 6%; Te-v rn-v. Alat. sa-psa “ipsa’, ferner 
*30- in sp-se 3p-sa ($ 413); *lo- in topper = *tod per, tam; im 
Ital. verband sich *e-so- (e- wie in ai. a-sau gr. &-xei osk. e-ko- 
“hic’ lat. e-gquidem osk. e-tanto “tanta’) mit *io- zu *es-to-, wie 
im Balt. *%o- mit *to- zu *k-to- (lit. sztdi preuss. s-ta-s), daher 
umbr. estu “istum’, mit dem das lat. isto- nahe verwandt, wenn 
nicht geradezu identisch war!). Air. so eine Demonstrativpartikel 
‘hier’, gall. so-sin nemeton “hoc sacellum’; der St. to- in ua-d “ab 
eo’ ua-di ‘ab ea’ ua-dib “ab eis’ u. dgl. sowie im Artikel in-d 
aus *sen + to- (vgl. Windisch Revue Celt. V 462; *to- war wol 
in vortoniger Stellung zu do- geworden, vgl. I 8. 568 und 
Thurneysen Revue Celt. VI 321 Fussn. 1). Got. sa sö “der die’ 


1) Das ı- von ste ist noch nicht genügend aufgeklärt. Da e- doch 
wol identisch war mit dem in diesem Paragraphen 8. 768 zu besprechenden 
Pronominalstamm *o-, so liesse sich denken, das :- von iste sei der Stamm 
von 1-s ‘er’ gewesen. Mit diesem identificiert man auch das Locativsuffx 
-7 in rorev-ı etc., und ist das richtig, so könnte man die Parallele ziehen 
umbr. e-sto- : lat. i-sto- == loc. gr. rorpiv-ı : aksl. kamen-e (vgl. auch lit. 
raikgj-e ai. vykäy-a) ; über dieses postponierte -e s. auch $ 186 8. 520, $ 246 
S. 598, $ 257 8.610 f. Zum Stellungsunterschied vgl. lat. ce-do : hi-ce, 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 49 
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as. ags. s& ‘der’ ahd. de-se ‘dieser’; got. Dana ahd. den ‘den’. Lit. 
ia aksl. tü ‘den’, lit. 4 aksl. iq “die. 

Die Stämme *sto- *st@- und "tgo- *tgä- (auch mit 
-3- für +-). Ihre Vertheilung im Paradigma war im Arischen 
dieselbe wie bei *so- *to-. Ai. nom. syd sya acc. tyd-m tya-m 
nom. acc. iyd-d, apers. nom. hya hya acc. iya-m tyä-m. Air. co-se 
“ad hoc, adhuc’ re-siu “vorher. Ahd. siv = ai. sya, instr. sing. 
neutr. dis, nom. acc. plur. neutr. div, nom. plur. fem. deo dio. Ob 
man das -{0- von *s-to- "t-1o- als das $ 63 8. 125 besprochene 
vergleichende Suffix -0- bezeichnet (*t-fo-: *lo- = ai. an-yd-: 
and-) oder ob man Zusammensetzung mit dem demonstrativen Pro- 
nominalstamm *go- (S. 770 f.) annimmt, wird auf dasselbe hinaus- 
laufen. Vgl. auch den nom. sing. fem. auf -i got. s-t air. s-i 
‘ea’ ($ 110 S. 319), denen sich vielleicht das sophokleische ? 
(vgl. Verf. Ein Problem d. homer. Textkr. 125ff., Meister Gr. 
Dial. U 281) zugesellt, neben dem Fem. * in ai. ıy-am etc. 
(S. 771), wo die Namen Suffix und Compositionsglied wol auch 
dasselbe Ding, nur verschieden angeschaut in verschiedenem 
Entwicklungsstadium der inneren Sprachform, bezeichnen 
würden). 

Stamm *o- *a-. Ar.: dat. sing. masc. ai. a-smäi av. a- 
hmäi dat. abl. plur. fem. ai. @-bhyds av. a-byö. Aır. & ‘er’ s. 
$ 414, gen. ai ae ‘eius’ 8. $ 418. Germ. gen. sing. got. ı-s ahd. 
e-8 : vgl. ai. a-syd. Anderwärts nicht mehr im lebendigen Para- 
digma. Griech. loc. e-! (in Wunsch- und Bedingungssätzen) 
und instr. (herakl. kret. ete.) } ‘wenn’, el-ta ‘da, dann’. Der- 
selbe Loc. *e-} wol in idg. *ei-so *ej-sa, etwa “hier der, hier die’, 
acc. *ef-to-m ete.: ai. &-$4 &-$a av. ae-Sa ag-Sa, acc. &-td-m ae- 
te-m, umbr.-osk. *ej-zo- (das -z- des nom. sing. masc. fem. wurde 
durch das ganze Paradigma durchgeführt), umbr. ere ‘is’ aus 
*s-ro ($ 274 Anm. $. 625), eru-ku ‘cum eo’ era-k abl. ‘ea’ osk. 
eisüud ‘eo’ eizois ‘eis’ eisa-k eiza-c abl. ‘ea. Der blosse 
Stamm, e, mag vorliegen in lat. e-quidem u. dgl., im loc. aksl. 

1) Ob alle suffixalen -jo- der idg. Sprachen ($ 63 8. 115ff.) mit dem 


Pronomen *jo- identisch waren, lasse ich durchaus unentschieden. Zunächst 
nehme ich nur Gleichheit des letzteren mit jenem gegenüberstellenden -;o- an. 
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kamen-e u. dgl., s. S. 767 mit Fussn. 1, und im Augment, wie 
gr. &-ospov; vgl. loc. *te 8 424 S. 787. 

Stamm *eno- *enä-, *ono-*onäa-. Ar. ana- ‘dieser, der, 
er’: instr. sing. ai. anöna andyäa av. ana. Lit. ana-s as “jener” 
fem. and, aksl. onü “jener, er’ fem. ona. Hierzu wol auch das 
im Armen. als Artikel fungierende -n, z. B. ter-n ‘der Herr’ 
nebst no-in ‘derselbe’, und in-AÄr “ipse’, aus *eno-. 

Stamm *a”yo- *a”yä-. Ar. ava- “jener, der dort‘: ai. 
gen. du. avö$, nom. plur. av. av? aod apers. avaty ava (vgl. Bar- 
tholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 498). Aksl. ovü “dieser”. 
Wackernagel vermutet diesen Stamm auch in lat. 5-Jim (ebend. 
XXVII 139), dem man umbr. ulo ulu 'illuc’ zuzugesellen hat. 

Stämme *ko- *ki- *kio-. 

*ko-. Gr. loc. d-xe-i “dort” xeivo-s dor. xÄvo-s “jener” (vgl. 
$ 67 Anm. S. 141, Prellwitz Bezzenberger’s Beitr. XV 154 fl.). 
Osk. e-kas “hae’ e-cu-c neutr. ‘hoc’; aus dem Lat. hierher wol 
ce in ce-do hi-ce hi-c (vgl. osk. ce-bnust); e- ın &-xei e-kas wie 
in osk. e-tanto “tanta’ etc. S. 767. Aisl. kann “er” hon ‘sie’, as. 
he hie ahd. ha her ‘er’, wenn nicht letztere von german. Ai- aus 
nach dem Muster von {he etc. ($ 414) gebildet waren. Auch 
lit. sz&n und sze ‘hierher’ können hierher gehören. Ebenso gut 
ist aber denkbar, dass sie aus *szjen *szje entstanden (I $ 147 
$. 132) und zu St. szia- (s. u.) gehören, und dass sie den Formen 
t&n te nachgebildet wurden!). 

*ki-. Griech. vermutlich neutr. x{ in oö-xt, roAld-xı u. dgl., 
s. 6 182 8.508. Lat. ci-ter cı-tra, umbr. Si-mu ‘ad citima, 
retro. Air. ce ‘diesseitse”. Got. hi-mma “diesem’. Lit. szi-s aksl. 
si ‘dieser. Vgl. auch alban. st-viet “in diesem Jahr”. 

Ob das affigierte armen. -s, z. B. ter-s ‘der Herr, dieser 
Herr’, zu *ko- oder zu *ki- gehörte, ist nicht zu entscheiden. 

Auch *kjo- (vgl. oben *tjo- neben *to-) dürfte eine alte 
Schöpfung sein: gr. snuepov att. rnuepov adv. ‘heute’ aus *xy(o)- 
auepo-v (Herleitung aus *tjo- ist lautgesetzlich nicht zu recht- 
fertigen); ahd. instr. hiu-tu as. hiu-diga “an diesem Tage, heute’; 


1) Umgekehrt war lit. teip neben tai-p ‘so nach s2ei-p di. sziai-p 
(neutr. plur., s. $ 428) geschaffen. 
49* 
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gen. sing. lit. sziö aksl. sego für *sego nach si. Vgl. auch die 
Femininbildung ags. Ai lit. szi aksl. st aus *Ai, wie air. si got. 
8 (8. S. 768). 

Durch Verschmelzung von *ko- und *io- entstand balt. 
*k-to-, repräsentiert durch lit. sziäi ‘sieh hier’ (Gegensatz an- 
tdi “sieh dort’ zu and-s ‘jener’) und preuss. s-ta-s. s2-ta- : ta-—= 
sz-ia- : ja-!). Lit. szita-s war eine jüngere Neubildung im An- 
schluss an szi-s. In ähnlicher Weise entsprang im Osk. auf 
Grund von eko- und eso- (esei door u.a.) ein ekso- (exzac “hac’ 
u. a.), eine einzeldialektische Neuerung (denn urumbr.-samn. 
*ekso- wäre zu *ehso- *esso- geworden, vgl. nom. sing. mediss 
‘meddix’). 

Anm.1i. Gab es in uridg. Zeit einen Wechsel zwischen tenuis und 
tenuis aspirata analog dem Wechsel zwischen media und media asp. (1 $ 469, 
8 8. 348 f.), wofür man gr. nAarb-; neben nAddavo-vai. prihu-s, gr. Terap-to-< 
lat. quar-tu-s neben ai. catur-thä-s, gr. ndto-< rzövro-s neben ai. path- pänthä-, 
gr. foın-v neben ai. dstha-m u. dgl. anführen könnte, so liesse sich auch 
das lat. Pronomen %ho- (hi-c) heranziehen, Es Ense auf *%ho- zurück. Dann 
käme aber in Frage, ob nicht got. hi- aus *khi-, gr. o- T- in ohepov Th- 
pepov aus *khgo- herzuleiten sei, u. dgl. m. 


Stamm *- *er- (*-o- *eg-o-). Ar.: neutr. ai. :-d (adv.), 
1-d-am mit affigierter Partikel -am, av. :-} (adv.), acc. sing. masc. 
ai. 1-m-dm av. imem apers. imam ebenfalls mit Partikel -am; die 
Gleichstellung dieser Accusativform mit äld-m aete-m u. dgl. 
rief Neubildungen hervor: fem. ai. ima-m av. imqm apers. imam, 
neutr. ai. imd-d av. imap apers. ima, plur. ai. im& av. im? apers. 
imaty u.8.f. Im Griech. nur einzelne Formen: acc. t-v ‘eum? yiv 
aus "ou tv (*op’ = ai. sma), viv aus *uF iv (vF = vw), s. Thumb 
Fleckeisen’s Jahrbb. 1887 S. 641 ff.; adv. (instr.) {va, in rela- 
tivischen Sätzen gebraucht ($ 410), für *-va ($ 421), mit Spiritus 
asper nach dem Relativum 8- wie lit. ji-s für *-s nach ja- (s. u.). 
Lat. i-s i-d, eö ea-m, umbr. eam “eam’ eaf ‘eas’ osk. io-k “ea”, 
ital. eo- ea- aus *&o- *a- (1 S 134 S. 122); über lat. si sis neben 
ei eis s. Thurneysen Kuhns’ Zeitschr. XXX 499f. Ob air. ed 
‘es’ hierher gehört, ist zweifelhaft, so lange sein Auslaut nicht 


1) Minder wahrscheinlich ist die I S. 426 Fussn, 2 vorgetragene Iden- 
tität des s von s-ta-s mit dem des lat. isie. 
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aufgeklärt ist !). Got. i-s ahd. i-r ‘er’, got. ya “eam’; hierher wol 
auch got. Jdin-s und ahd. jener “jener', deren Stammbildung 
freilich Schwierigkeiten macht (vgl. I $ 123 S. 114, Holthausen . 
Paul-Braune’s Beitr. XI 552 f., Singer ebend. XII 211, Liden 
Arkıv £. nord. fil. II 242f., Johansson Bezzenb. Beitr. XVI 154 ff., 
wo noch weitere Literaturangaben). Im Balt.-Slav. *fo- in gen. 
lit. 76 aksl. jego “eius’ u. s. w. neben nom. lit. ji-s aksl. ji für 
*-s (= lat. ı1-s) mit j- aus den andern Casus, vgl. 1$ 84 Anm. 1 
S. 81, Streitberg Paul-Braune’s Beitr. XIV 195 f., J. Schmidt 
Pluralb. 43. 


Anm. 2. Durch Zusammensetzung der flectierten Adjectiva mit den 
Casusformen des Pronomens jis ji entstand im Baltisch-Slavischen die sogen. 
bestimmte Form des Adjectivs, z. B. lit. gerüs-is akel. dobrüyjt dobryji “der 
gute’ (I $ 84 S. 80). Durch Formassociation erfuhren die Paradigmata dieser 
Zusammensetzung mancherlei Änderungen. 8. Leskien Declin. S. 131 ff. 


Ein zu *t-s gehöriges Fem. *: ist enthalten in ai. iy-am 
av. im d.i. sy-em und in lit. ji für *, älter *, wie ji-s für *-s, 
vielleicht auch in dem kypr. t-v “adrn’ (Meister Gr. Dial. II 281) 
mit Partikel -m2). Vgl. *ki neben *ki-s S. 770. 

410. Relativum. Seit uridg. Zeit war *jo- als Relativ- 
pronomen im Gebrauch. Ai. yd-s yd-d ya, av. yö ya-p ya. Gı. 
6-< 8 5. Dazu Adverbia wie got. ja-bas lit. jei jei ‘wenn’ und 
adjectivische Ableitungen wie gr. oios ‘qualis’ 800-5 “quantus’ 
aksl. jakü “qualis’ jelikz “quantus'. Die Identität mit dem in 
$ 409 S. 770 £f. behandelten anaphorischen *%o- und *- ist nicht 
zu bezweifeln. Sie tritt namentlich an gr. iva aus *ı-na (8. 0.) 
zu Tage, denn iva: 8-4 = lit. (y)i-s : 56. *to- war also in uridg. 
Zeit zur Verwendung als Relativpronomen gekommen, ohne 
damit den rein anaphorischen Gebrauch aufzugeben. Dass dieser 
im Balt.-Slav. blieb, wurde wol hauptsächlich dem paradig- 
matischen Zusammenhang mit nom. *i-s acc. *-m (lit. J-i-3 7-1 

1) Auf Grundform *id-om könnte edn-on-oen "ebendasselbe’ weisen, 
ed-on (für lat. ‘id est‘ gebraucht) zeigt aber keinen Nasal. Das pronomen 
infixum -d- (-d-?) für alle Geschlechter und Numeri — falls es hierher ge- 
hört — aspiriert, ging also vocalisch aus. Grundform *idö ist wol ausge- 
schlossen, da vor - (aus -5) das i bewahrt wäre. (Nach Thurneysen.) 


2) Mir. i entstand erst aus st infolge des Nebeneinanders von 2 und 
se, tat und sial. (Nach Thurneysen.) 
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aksl. 7-1) verdankt, welche Formen überall nur Demonstrativ- 
bedeutung hatten. Ob die got. Relativpartikel ei in sa-ei u. s. w. 
‚idg. *:, instr. von *-s ($ 421), oder *e-j, loc. von *o- (S. 768) 
war, lasse ich unentschieden. 

Jüngeren Ursprungs war die relativische Verwendung der 
Stämme ”go- und *io- in mehreren Sprachen. S. die Syntax. 

411. Interrogativaund Indefinita. Die Stämme *g0- 
*gi- "qu- hatten seit uridg. Zeit hochbetont fragenden, unbe- 
tont indefiniten Sinn. Jünger war, wie soeben in $ 410 bemerkt 
wurde, der Gebrauch dieses Pronomens als Relativum. 

*70- *gä-. Ai. kü-s ka, av. kö kä. Gr. gen. hom. xt-o att. 
tod = av. ca-hya, Adverbia wie rxod rot, dor. nd att. nz. Lat. 
quo-d quä, umbr. poei poi ‘qui’ paf-e ‘quas’ osk. pod “quod’ 
paam ‘quam’. Aır. cia ncymr. pwy “wer? was?! aus *kue-i 
($ 414), air. ca-ch acymr. pau-p ‘quivis. Got. hva-s hoö, gen. 
hvi-s ahd. hwe-s. Lit. Aü-s aksl. Aü-to “wer? Unflectiert *ge 
' ‘wie’ (irgendwie’ indefinit, und ‘gleichwie’ = ‘und’): ai. av. ca 
gr. te lat. -que got. -A. 

*gi-. Ar.: neutr. ai. c#-d av. ci) apers. cıy verallgemeinernde 
Partikel ‘irgend’, masc. av. ci-$ apers. ci3-cıy; aı. ki-m "was? 
nd-ki-$ “niemand” mit k- statt c- nach Äa-, s. I $ 448 Anm. 
8.335. Gr. ti-s ti. Lat. qui-s qui-d, umbr. sve-pis ‘si quis’ 
pif-i "quos’ osk. pi-s ‘qui’ pi-d ‘quid’; lat. quem wol für *quim 
= osk. pim nach ovem : ovi-s ($ 214 8. 548), ebenso em für und 
neben im zu i-s (anders J. Schmidt Pluralb. 62 Fussn. 1). Air. 
ce c# “welcher?” kann hergehören, aber auch prätonisch ver- 
kürztes cia (*ce) sein. Germ. hvi- vielleicht in got. Avi-lerks 
ags. hwi-Ic “wie beschaffen?‘. Aksl. ci-to “quid?.. 

*qu-. Ai. kü-tra av. ku-bra “wo? wohin?, ai. ku-tas “wo- 
her?‘. Aus dem Aksl. hierher vermutlich -gda aus *k(ü)-da in 
tü-gda ‘dann’ u. a. (Kozlovsky Arch. f. slav. Phil.X 658). Zwei- 
felhafter ist die Zugehörigkeit von lit. Au-# “wo, wohin’ und 
lat. ali-cubi umbr. pu-fe osk. pu-£f ‘ubi‘. 

Anm. Etymologisch nicht aufgeklärt sind bis jetzt armen. o ‘wer?’ i 


‘was?’ und lat. u-5i u-ter u. dgl. Bugge Beitr. zur etym. Erläut. der ar- 
men. Spr. 23 f. möchte idg. *go- *gi- als Nebenform von *go- *gi- ansetzen, 
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aber für das Armen. wenigstens ist damit nichts gewonnen, denn *go- hätte 
zu ko- geführt, vgl. kov ‘Kuh’ u. dgl. I $ 456 S. 338, $ 484 8. 360. Zum lat. 
u- vgl. ferner I $431 Anm. 3 8. 323, Deecke Programm von Colmar 1887 
8.37f., Kozlovsky Kuhn’s Zeitschr. XXX 5863 f., Stolz Lat. Gr.? 8 46 
Anm. 1 S. 2%. 


Indefinit *smmo- “irgend einer’ (zu *sem- “unus’): ai. sama- 
gt. äuö- got. suma-. 


2. Casusbildung. 


412. Mehrfach ist oben davon die Rede gewesen, dass 
pronominale Flexionsendungen auf Nomina übertragen wurden. 
Es geschah das, wie wir sahen, zum Theil schon ın der Zeit 
der idg. Urgemeinschaft. Umgekehrt setzten sich auch nomi- 
nale Casussuffixe an die Stelle von pronominalen, namentlich 
im griech. und im kelt. Sprachzweig, deren Pronomina in der 
historischen Entwieklungsperiode nur mehr ganz wenige von 
den speciell pronominalen Casusendungen der uridg. Zeit auf- 
weisen. | 

In manchen Casus hatten die Pronomina sicher schon in 
uridg. Zeit theils einen von dem nominalen abweichenden, theils 
einen mit diesem übereinstimmenden Ausgang, z. B. nom. sing. 
*s0 (ai. sd) neben *go-s (ai. Ad-s), abl. sing. *tesmöod (ai. tasmäd) 
neben *töd (ai. {ad). Wir haben kein Recht zur Annahme, 
hier habe überall die pronominale Endung ursprünglich allein 
geherrscht, und die nominale sei erst durch Formübertragung 
hinzugekommen. Im Gegentheil lässt sich, wie wir sehen 
werden, für mehrere Fälle dieser Art wahrscheinlich machen, 
dass Nomen und Pronomen von Haus aus dieselbe Casusbil- 
dung hatten und man zu der Flexionsverschiedenheit erst in 
einer jüngeren Zeit kam; z. B. scheint die Übereinstimmung 
"tod: *ylgöd (ai. tad: vrkäd) das Ursprüngliche und *tssmöd (ai. 
tasmäd) eine Umbildung von *töd nach dem loc. *tesme "tesmin 
(lit. tame ai. tdsmin) gewesen zu sein ($ 424 S. 787). 

Wir besprechen nunmehr im Einzelnen die speciell prono- 
minalen Casusbildungen. Dabei können der acc. sing. masc. 
fem. und der acc. plur. masc. fem. übergangen werden, da hier 
Nomen und Pronomen seit uridg. Zeit Hand in Hand gingen. 
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Nur ist eine Bemerkung über got. Ban-a ‘den’ nötig, die in 
$ 417 Anm. folgt. Zum air. acc. plur. masc. inna vgl. $ 326 
S. 673 und $. 792 Fussn. 1. 


Nomin. sing. masc. fem. 


413. Neben masc. Formen auf -o-s wie *g0-8 ‘wer? (= ai. 
kd-s, air. ne-ch aus *"ne-kuo-s, got. hva-s, lit. ka-s) stand *so 
‘der’: ai. sd, av. hä und ae-Sa = ai. &-$d (Jackson Amer. Or. Soc. 
Proceed. 1889 p. CXXVI), gr. 6, got. sa, wahrscheinlich auch 
lat. ip-se aus *-so, ıste für *isse aus *is-so u. dgl. (TS 81 S. 73£., 
$ 568 S. 426), umbr. ere ‘is’ = *ei-so ai. E-$a (vgl. $ 409 8. 768). 
Vielleicht gab es aber auch bereits im Uridg. ein *so-s: vgl. 
ai. sd-e gr. 8-5 (h 8’ 8 u. dgl.) lat. sp-su-s neben ıp-se. Das Fem. 
war *sä: ai. sa gr. ıı lat. ip-s@ got. 80. 

414. Formen von o- und 4#-Stämmen auf -0o1 -et und -as, 
deren —+ ein deiktisches Element war, vermutlich identisch mit 
dem -t des loc. sing. und plur. s. $ 256 $.609, 8 356 S. 700. 
Vgl. auch den lit. masc. Vocat. auf -@i wie tevar und den ai. 
fem. Vocat. auf -5 wie a$ve ($ 201. 202 8. 540 £.). 

1. Stamm o-. Ai. ay(-dm) av. aem d. i. ay(-em) ‘dieser’, 
vgl. ai. soa-y(-Gm) ‘selbst’ und va-y(-dm) “wir” $ 441. Wahrschein- 
lich hierher air. & ‘er’ aus *e-$ (doch vgl. 416), vielleicht auch 
gr. 6ögtv = 88 el-v mit Partikel -m (ei-v : ai. ay-am == böot. tob-v 
hom. tö-v-n : ai. iuo-dm to-dm), woran sich roudeivos u. 8. w. als 
Neuschöpfungen anschlossen (vgl. J. Baunack Stud. auf dem 
Geb. des Griech. I 46 fl.). 

Stamm *go- (interrog. und indef.). Lat. qui, alat. (Dvenos- 
inschr.) got osk. port ‘qui’, während umbr. poei poi poe zwei- 
silbig und daher wol eine Verbindung des alten *pog mit -es 
-t (vgl.nom. plur. pur-i pur-e etc.) war. Air. cia (aus *ce) ncymr. 
pwy “wer? aus *kye-i; vgl. die häufige “Anlautaspiration’ (I 
$ 658, 1 S. 512£.) in cia chrutk “wie?‘, eigentl. “was (ist) die 
Art? und in ncymr. pwy bynnac “wer auch immer (pynnac)'. 

Lat. Ri-o aus *hor-ce, wie qui. 

As. ags. se ‘der’, identisch mit dem indeklinabel gewordenen 
got. sat, das in ahd. de-se ‘dieser’ (gen. des-se) nord. run. 8a-st 
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‘dieser’ /fem. su-s? neutr. bat-si) tonlos angehängt erscheint. As. 
ahd. the ihre ags. Be für se durch Anschluss an den Stamm to- 
(vgl. lit. t4-s für idg. "so *so-s u. dgl.). Ferner as. he hie ahd. 
he, vgl.$ 409 8. 769. Ahd. jJene-r war dadurch entstanden, dass 
an -€ = *-oj das Nominativzeichen -r = *-z (vgl. ir er —= got. 
i-s) angesetzt wurde (bei diesem Ursprung des -Er begreift sich, 
dass es nicht zu -&r verkürzt wurde, vgl. muoter aus urgerm. 
*möoder $ 192 S. 529); hiernach döinter, s. $ 406 S. 761; über 
unser gen. unseres neben blinter gen. blintes s. $ 455. Anders 
über jener Johansson Bezzenberger’s Beitr. XVI 121 ff., wo man 
noch andere ältere Deutungen angeführt und beurtheilt findet. 
Ahd. der, her waren nicht aus "der, *her verkürzt, sondern 
entweder entstanden sie 30, dass an die in tonloser Stellung 
entsprungenen, dann aber auch betont gebrauchten de, he = 
the he das Nominativ-r antrat (vgl. ahd. de-se gegen ags. de-s 
‘dieser’), oder der war für *dar = lit. id-s eingetreten, indem e 
aus gen. des etc. eindrang, wie in den acc. de-r; für die letztere 
Auffassung spricht Awer wer (acc. we-n) neben got. hva-s. 

Lit. tasai ‘dieser’ war wol nicht ?as + ai, sondern fas-+-sai 
(vgl. Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 174). 

2. Femininformen auf idg. *-at, wie im nom. acc. plur. neutr. 
($ 428). Av. Dwör “tua’ zwae(-ca) ‘die eigene’ (Bartholomae Ar. 
Forsch. II 173), wonach auch Nomina wie ber’zdg “die geseg- 
nete’ ($ 190 8. 525). Vielleicht war mit diesem -aj der ar. Aus- 
gang des voc. sing. der @-Stämme (ai. d$ve) identisch, s. $ 202 
S. 541. Lat. Aae-c, quae neben 5? quä, alıqua, osk. pai pae. 
Wahrscheinlich hierher auch preuss. stai neben sta ‘die |lit. 
2@ tö-ji) quai quoi “welche”, wonach auch Subst. mensa: ‘Fleisch’ 
(lit. mesd) deiwutiskai “Seligkeit’ u. a. (anders J. Schmidt Kuhn’s 
Zeitschr. XXVI 389 ff.). 

415. Formen mit der Partikel «, wol demselben Element, 
das im loc. plur. auf -s-u erscheint ($ 356 S. 700). Idg. *so-4 
in ai. sö apers. hauw gr. oö-tos. Auffallend sind ai. a-sad (zum 
@- 8.58 409 8. 767) und av. hau als masc. und fem., umgekehrt 
apers. hauw für beide Geschlechter, woraus man zunächst schlies- 
sen möchte, dort sei die Femininform idg. *sa-yw auch für *so-y, 
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hier dieses auch für jene gebraucht worden, vgl. apers. fem. 
iyam = ai. iydm auch als Masc. Indessen kann man das masc. 
a-sau häu auch mit dem ved. masc. sa auf ein idg. *sö neben 
*so beziehen (Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. IX 310, Kuhn’s 
Zeitschr. XXIX 498, vgl. auch Wackernagel E. Kuhn’s Littera- 
turblatt III 55 und Johansson Bezzenberger’s Beitr. XVI 129) 
und apers. fem. Aauw auf ein idg. *sa-% mit derselben Ablaut- 
stufe, die das idg. fem. *ga;i ($ 414) aufweist (vgl. Wackernagel 
Das Dehnungsgesetz der griech. Compp. S. 65). Gr. aö-tr, lässt 
sich ebenso gut auf ”säy- als auf *say- zurückführen (I $ 611 
S. 463), und es könnte oö-tos auch als *söu- dem av. häu 
gleichgestellt werden. 

Av. masc. avau neben aom d. i. avem “der dort’ wie häu, 
s. Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 498. 


Anm. Zu dem Nebeneinander *so: *so vgl. noch folgende Doppelheiten 
im Gebiet der pronominalen Formbildung: nom. *eg(h)o : *ed(h)o “ich?” $ 439, 
loc. *te:: *te ‘da’ u. dgl. $ 424, acc. *me, *iye, *sue *se : "mö, *iyuö, *sö “mich, 
dich, sich’ $ 442, nom. du. *ye:: *4s ‘wir beide’ *ju:: *jü “ihr beide’ $ 457, 
nom. *u: *tü ‘du’ $ 440. Diese idg. Quantitätsschwankungen waren von 
derselben Art wie die auch sonst in Auslautsilben und in Silben, die 
mit Auslautsilben Ähnlichkeit haben, sich findenden, z. B. "ge: *yö ‘oder’ 
(gr. *fe in t-t lat. -ve: ai. va), "pro: "pro, (gr. np6 ai. prä: gr. rpw-repucı 
ai. prä-säh-), *nu : *nü (ai. nu gr. vö : ai. nt ahd. nü). Vgl. über diese jetzt 
Wackernagel Das Dehnungsges. 8. 5 ff. 

416. Bei dem Nebeneinander von al. nom. ve-$ und vi-$ 
“avis’ u. dgl. ($ 195 S. 533) liegt die Vermutung nahe, dass 
lat. eis is und eis-dem (Bücheler-Windekilde Grundr. 8. 28) 
neben i-s —=got. t-s auf eine alte hochstufige Nominativform 
*e-s zurückgehe, auf die man auch air. & (vgl. $414 S. 774) 
zurückführen könnte. Doch begreift sich eis auch als ein Com- 
promiss zwischen *e-$ ($ 414) und s-s, vgl. ahd. jene-r S. 775. 

Anm. Die Annahme, dass das in C. I. n. 198 dreimal vorkommende 
eis jedesmal Schreibversehen sei (Danielsson Stud. gramm. p. 23), halte ich 
für sehr bedenklich. Dass eisdem ein Compromiss von idem == *izdem und 
dem nach is wieder hergestellten ssdem gewesen sei, leuchtet an sich eher 
ein. Doch ist diese Auffassung der Form unnötig, wenn es ein eis is gab. 

Nominat. Accusat. sing. neutr. 

417. Charakteristisch ist -# gegenüber dem -m der nomi- 

nalen o-Stämme (z. B. *jugo-m "iugum‘) und der Suffixlosigkeit 
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der andern Nominalstämme (z. B. *peiu “pecu’), z. B. *to-d 
‘das’ *go-d *gi-d “was. Ai. ta-d av. ta-5 apers. ai-ta — av. 
ae-taß; ai. ci-d av. ci-B apers. ciy ‘irgend’. Gr. 76 roö-and-< 
($ 32 S. 54) thess. nöxxı aus *rdö xı; die Partikel *fo8 in gr. 
örtı örrwg u. dgl. war wahrscheinlich Neutr. von *syo- “suus’ 
(Verf. Gr. Gr.? S. 134. 231) und nicht abl. sing. wie ai. mad 
($ 474), vgl. av. ma-5 “meum’; tt ri = ai. ci-d. Lat. is-tud quo-d 
qui-d, umbr. este “istud’ aus *es-to(d) (vgl. $ 274 Anm. S. 625) 
pit-i pirs-i “quid, quodeunque’, osk. po-d ‘quod’ pi-d pi-d 
“quid’. Air. ce ci “quid’ in ced cid “was (ist)’ aus ce ed ci ed; 
ob ed ‘es’ zu lat. s-d gehöre, ist zweifelhaft, s. $ 409 S. 770 £. 
Got. hva, Pa-t-a i-t-a mit -a aus -0, wie z. B. hvarjatö-h “jedes’ 
zeigt, ahd. da-z e-z, vgl. die Anm. Preuss. s-ta, ka, aksl. to, 
Je = ai. yd-d und ä-to (-to Partikel), ni-Ei-2e ‘nihil’; im Lit. 
wurde *@ = *to-d durch das neutr. plur. {a7 ($ 428) verdrängt, 
s. Joh. Schmidt Pluralb. 228 f., doch blieb unser pronominaler 
Ausgang in den Adj. wie göra, auf die er übertragen worden 
war [$ 227 8. 565). 


Anm. Während man bisher den Schlussvocal von got. Data u. 8. w. 
für eine angetretene Partikel erklärte, gleichwie den im acc. masc. Dana == ai. 
td-m, sieht Johansson Bezzenberger's Beitr. XVI 129. 161 im got. -ia eine 
vollere Form des Suffixes -d ( Ablaut *-da? : *-d) und setzt Data == ai. tada 
lit. tada, ita = ai. ida u. dgl. Eine Stufe -de desselben Suffixes stecke in 
gr. 1-86 rö-de lat. ıde-m. Got. Dana aber sei keine Accusativform mit -m, 
sondern identisch mit Zana- in Dana-mdis "weiter, noch’ aus *ione. Die 
letztere Herleitung überzeugt mich ganz und gar nicht, weil es sich um 
eine Masculinform handelt und in ihrem Gebrauch nichts ist, was auf den 
Ursprung aus einem solchen Adverbium hinwiese. Die bisherige Erklärung 
von Dan-a hat meines Erachtens keinerlei Schwierigkeiten. Ahd. den, mit 
e für «a aus den andern Casus, dürfte die alte unerweiterte Form sein, die, 
wie die Präposition in = gr. iv und die Partikel got. an = gr. äv lat. an 
den Nasal festhielt. Weniger anstössig an und für sich ist Johansson’s Deu- 
tung von Data. Aber Zat« kann von Dana nicht getrennt werden, und wenn 
letzteres nicht erst eine jüngere Neubildung nach dem als einfache Wort- 
form empfundenen ata war, worauf nichts hinweist, so wird man bei der 
bisherigen Auffassung von Zata stehen bleiben müssen. Ahd. daz war wol 
die nichterweiterte Form, die den auslautenden Dental lautgesetzlich vor 
vocalischem Anlaut bewahrte, ähnlich wie den sein -r festhielt. 


Einzelsprachliche Neubildungen mit dem -m der nomina- 
len o-Stämme. Ai. Ai-m (vgl. Gaedicke Acc. im Veda S. 6. 16) 
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päli tam av. ke-m yi-m aom. Gr. taötd-v für tadrd. Lat. tpsu-m 
umbr. esom-e “in hoc’. Hierher wol auch ai. (s)a »-, Neutrum 
des Artikels und Relativpronomen. 


Genit. sing. 


418. Im masc.-neutr. zwei Ausgänge, die frühzeitig auf 
die Nomina übertragen wurden, *-sjfo und *-so, s. $ 228 S. 568 £., 
$ 239 S. 584 £. 

*_s10. Ai. td-sya av. ag-tahe; ai. a-syd av. ahe anhe (kh aus 
dem fem. arhä = ai. asyas übertragen, vgl. $420); gäb. ahya 
azya (158558, 3 S. 416); apers. ava-hy& av. avanhe (rk wie in 
anihe); ai. amigya. Armen. oroy zu or ‘welcher’, doch vgl. $ 239 
S. 585. Gr. hom. ro-to att. toö = */o-sto; hom. do att. zo = 
av. cahya gGf. *ge-sio. Aır. at ae, tonlos @ a (mit folgender “As- 
piration’) ‘eius’ vermutlich aus *e-sjo, vgl. ai. a-syd got. ı-s ahd. 
e-s!). Endlich wahrscheinlich hierher preuss. s-te-ssei s-tei-ses 
s-te-sse s-tei-se s-Lei-si (stei- aus dem gen. plur. atei-son über- 
tragen) ‘des’, aine-ssa aina-sset “eines’, wenn auch die schwan- 
kende Schreibung einen sicheren Schluss nicht zulässt (vgl. 
Leskien Declin. 113 £.). 


1) Um eng Zusammengehöriges nicht zu sehr zu zersplittern, mögen 
hier einige Bemerkungen über alle Possessiva der 3. Person im Irischen 
folgen, die ich nach Stokes Celtic Declension p. 104 sq. sowie nach Mit- 
theilungen Thurneysen’s gebe. Die obigen Formen ai ge ä a auch für das 
Femin. (aurhjc), aber & a nicht 'aspirierend’, also wol mit ai. asyüs zu ver- 
binden. Ferner war ai ae der betonte gen. plur. (und du.) “eorum, ea- 
rum’, neben unbetontem ö n-, a n-. Für die Beurtheilung dieser Formen 
kommt noch in ‚Betracht 1. die sing. masc. fem. mceymr. corn. y bret. e 
(plur. meymr. eu bret. ko = urbritann. *ou? vgl. $ 438), 2. das ir. substan- 
tivische Wort für ‘der, die, das Seinige, Ihrige’ : as ae, acc. plur. mase. ati, 
dat. plur. asıd, womit wol mcymr. eidaw ‘d. Seinige’, eidi ‘d. Ihrige’ (fem.), 
etdunt ‘d. Ihrige’ (plur.) zusammenhing; auch mit dem pronomen possess. 
verbunden: ä-ais ‘suos’ cymr. y eidaw ‘sein Seiniger’. Vermutlich wurden 
*esio und *essäs im Urinselkelt. in prätonischer Stellung zu *asgo *asjäs (vgl. 
ir. as- neben &s- ‘ex’ I $ 66 8. 56), deren a- dann auf die betonten Formen 
übertragen wurde. Der aus diesen Formen entwickelte gen. plur. *asjom = 
air. ai ae, ü n- a n- vergleicht sich mit lat. cusum (Charisius) nach euius für 
quorum oder quium (Cato) (vgl. auch hom. Apeimv neben £peio $ 454), das 
Subst. a? ae aber mit lat. cusu-s "wem angehörend’ aus gen. cuius ($ 419). 
Der substantivische acc. plur. ati! bezeugt für diesen Stamm +-Declination. 
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*_50. Got. bi-s ahd. de-s = *te-s0o, ags. de-s (neben de-s) 
— *o-80 (vgl. gr. rto neben xoö); got. i-s ahd. neutr. e-s. Vgl. 
$ 239 S. 585. Aksl. ce-s0o = got. Avi-s ahd. hwe-s, ci-so (zu &i- 
to ‘quid). Auch dem Griechischen *-so (neben *-sjo) zuzu- 
schreiben, sehe ich auch nach Johansson De der. verb. contr. 
p. 215 keine Nötigung. 

In den Einzelsprachen sind öfters Ausgleichungen zwischen 
den pronominalen Formen des gen. sing. und des gen. plur. 
wahrzunehmen: air. ai ‘eorum’ — *esiom nach ai “eius®’ — 
*esjo;, lat. cusum nach cutus, S. 778 Fusen. 1; preuss. steisei für 
stessei nach steison s. o.; got. Piz für "Barze (vgl. ags. dara 
aisl. Deira) nach Pts; av. aelanhaqm für arlagdqm nach aetahe, 
6429. So liegt die Vermutung nahe, *-so in got. Bi-s akel. ce- 
so u. 8. w. sei aus ”-sto umgebildet nach dem gen. plur. *-som 
($ 429). Entsprechend im Femin. *-säs (got. Pbizös) aus *-sjäs 
(ai. tasyas). 

419. Das Armenische hatte in einem Theil der Prono- 
mina als Genitivzeichen ein r, das sicher zunächst mit dem -r 
des Green. der Personalpronomina me-r 'nostri’ je-r ‘vestri' iu-r 
‘sui ($ 455) zu verbinden ist: oir zu 0 ‘wer’, nor-in zu no-in 
‘derselbe’ u. dgl. Vgl. weiterhin aisl. var ahd. unser $ 455. 

Den vielbehandelten italischen Formen!) lagen Loca- 
tivbildungen auf -e-$ zu Grunde, von welcher Formation aus 
wir vermutlich auch den gen. sing. der nominalen o-Stämme 
zu erklären haben ($ 239 S. 585 £.). Der Loc. auf -e-f fungierte 
im Urital. ebenso als Loc., Dat. und Gen., wie von uridg. Zeit 
her die Form *me-} *mo-4 des Personalpronomens Loc., Dat. 
und Gen. war ($ 447); vermutlich hatte *2e-} als Green. zunächst 
nur die possessive Bedeutung und erhielt später erst auch die 
andern Functionen dieses Casus. Vgl. auch thess. loc. tor und 
xpövo: als Gen. Der Trieb, den Gen. als solchen zu charak- 


1) Ausser der bei Stolz Lat. Gr.? 348 eitierten Literatur vgl. Merguet 
Die Entwickel. der lat. Formenb. 83 fi. 92 f., Danielsson Studia gramm. 
1879 p. 1 sqq., Bersu Die Gutturalen S. 136, W. Meyer Zeitschr. für rom. 
Philol. X 174, Henry Pr&cis de grammaire comp. p. 248, Luchs Studemund’s 
Stud. I 316 ff. 
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terisieren, führte nun in den ital. Dialekten zu verschiedenen 
Neuerungen. Durch Anschluss an die Gen. auf -us (komin-us) 
entstanden ım Lat. die Formen wie tsfi-us, etius eius d. i. ea + 
us (vgl. loc. dat. eei ei), dagegen mit dem Genitivzeichen -s 
umbr. erer irer osk. eiseis eizeis “eius’ u. dgl. (vgl. Subst. umbr. 
popler osk. sakarakleis), letztere genau wie alat. gen. mi-s 
t-s für mi G ($ 447). Die Neubildungen tstius eius wurden 
auch femininisch verwendet, doch daneben auch isiae utrae u. 
dgl. wie umbr. erar ‘eius. Das alte -ei (*istei) lebte neben 
-ei-us (isfius) im Compositum fort, istimodi u. dgl. (vgl. unten 
quoi-quoi-mod?), während neutrs in neutri generis u. dgl. wol 
Umschlag aus der pronominalen in die nominale Declination 
war (wie lıt. masc. iö fem. £ös). 

Die Formen quotus hosus, cusus hutus sind im Zusammenhang 
mit quoies quot hoi-ce, cus hui-c und osk. pieis-um “cuiuspiam’ 
piei “oui’, ferner mit osk. poizad abl. ‘qua’ püllad adv. ‘qua’ 
umbr. pora abl. ‘qua’ zu beurtheilen. Bereits in urital. Zeit 
wurde eine erstarrte Casusbildung des Stammes *go-, etwa *Auö 
oder *Auoi, als Interrogativ-, bezieh. Relativpartikel für das 
flectierte Pronomen so gebraucht, dass die Casusbeziehung durch 
ein beigesetztes flectiertes Demonstrativpronomen dargestellt 
wurde, vgl. lit. dial. tös cecorius, kür iszoudinno j6 düktery "der 
Fürst, wo er dessen Tochter befreit hatte’ = ‘dessen Tochter 
er befr. h.” (Verf. Lit. Volksl. 305)!). So lat. quoiei = 956 + 
eei, wozu später quosus als charakterisierter Genitiv kam (doch 
noch guoi-quos-modi cut-cur-modi), osk. poizad = p6 —+- eizäd 
(eizo- ‘is’, püllad = pö + olläd (vgl. lat. olle), umbr. pora 
wol eher = 96 + orä (orer “illius) als = po + era (erer ‘eius’ 
= osk. eizeis)?). Osk. piei (gen. pieis-) beruhte wol auf einer 
Verbindung des Adv. *pi — lat. qui von St. *gi- ($ 421) mit 


1) Dieselbe Erscheinung im Neugriech. (adrös elvar 6 dvöpas Tod Tüv 
elda neben rxoü elda “das ist der Mann, den ich gesehen habe’), im Kelt. und 
im Hochdeutsch. 

2) Auch osk. püiiu bei Zvetaieff Inser. It. inf. n. 103 scheint in den 
Kreis dieser Bildungen zu fallen (aus *po-+ego-), doch ist der Sinn der ganzen 
Stelle dunkel. 





$ 419-420.) Die geschlechtigen Pronomina. Casusbildung. 781 


e(f)eg, wenngleich ich die Möglichkeit nicht ausschliessen möchte, 
dass es durch Übertritt des Stammes pi- in die o-Declination 
entsprungen war. Nach guot quoius wurde im Lat. Aoti-ce hoi- 
us gemacht wie nom. plur. %&s nach ques ($ 427), wobei die 
alte Bildungsgleichheit im nom. sing. (qui und Ai-c(e), $ 414 
S. 774) mitgewirkt haben mag. 

Anm. Das lat. Adject. quosu-s cuiu-s “wem gehörig’ scheint, nach der 
Bedeutung zu schliessen, erst vom fertigen Gen. quosus aus entstanden zu 
sein und im av. na- 'noster, das aus dem gen. nö = ai.nas herausgebildet 
wurde, ein genaues Seitenstück zu haben, s. $ 454 extr. 

Air. auch *-3 wie im Nomen, ind athar ‘des Vaters’ aus 
*sen-ti, wıe lat. ssti-modi gr. thess. tot. 

Im Lit. nominal tö, 70 u.s.w. Im Aksl. to-g0 je-go etc., 
eine noch nicht genügend aufgeklärte Neubildung, s. Leskien 
Deelin. 109 ff. 

420. Die zu den o-Stämmen gehörigen Feminina hatten 
im Uridg. den Ausgang *-sj@s mit vorausgehender masculinischer 
Stammform. Ar. -asyäs: ai. tdsyas asyas, av. ag-tanhä anhd. 
Apers. ahyaya für *ahyä nach taumäaya ($ 229 S. 570), wie auch 
päli assa = ai. asyas nach kafiläya zu assäya erweitert wurde; 
mit rein nominaler Endung av. aefayä (nach haenayä) neben 
aetanha. Ai. amüu-$yüs wie amü-$ya. Air. ai ae aus *e-säs, 
s. S. 778 Fussn. 1. Preuss. s-tessias stessies stesses steises (ei 
nach masc. steise: $ 418 S. 778). Im Germ. *-säs und *-sas. 
Ags. d@re = urgerm. *"Pajzjöz, got. Pizös und blindaizös ($ 406 
S. 761), ahd. dera, aisl. Deirar = urgerm. "Pajzöz. Das ai war 
aus dem gen. plur. übertragen, wo es vom Masc. ins Femin. 
übergegangen war ($ 429). Der Verlust des $ aber in got. Bizös 
etc. ist entsprechend dem im Masc. zu beurtheilen, s. $& 418 
S. 779. Über -z- aus -s- s. Kluge Paul’s Grundr. I 347. 

Diese idg. Femininbildung auf *-st@s war im Anschluss an 
das Masc. auf *-sto entstanden. Entweder gab es einmal ein 
*{äs wie *ekyäs, das durch Einwirkung von *teso in *tesjäs 
umgestaltet wurde, oder *tesfo fungierte zuerst für alle Ge- 
schlechter und wurde dann durch Umbildung zu *tesgäs femi- 
ninisch gekennzeichnet. Vom Gen. auf -stss wurde s; (s) schon 
in uridg. Zeit in den Dat. und Loc. übergeführt, s. $ 425. 


L. 
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Aksl. toje enthielt das - von duse, aus *-ans oder *-ons. 
S.$ 229 8. 572f. Da der dat. loc. f07i die Laute -0y- vom instr. 
tojq = aı. tdya bekommen hatte ($ 425), so mag auch ioye nach 
diesem Vorbild entstanden sein. 

Rein nominale Formen. Gr. rs. Lat. tllae neben sllius 
u. dgl., umbr. erar ‘eius’. Air. ınna aus *sen-täs, cacha cecha, 
nacha, vgl. mna $ 229 S. 569. Lit. tös. 


Instrument. sing. 


421. Ein speciell pronominales Suffix war -»a, vermutlich 
identisch mit dem Ausgang von Adverbien wie ai. cand got. 
-hun ahd. -gin ‘irgend’, ai. kind ‘denn’, lat. pöne superne, got. 
ban “dann’ lit. ten “dort. Av. Aa-na apers. tya-na aniya-nä, ai. 
kö-na te-na &-na, letztere wol, wie ai. sane-mi aksl. te-mi (s. u.), 
mit demselben Diphthong, den der nom. sing. lat. 90-3 qui etc. 
aufweist (s. $ 422 Anm.), ausserdem auch an ai. &-vd ved. auch 
e-ca ‘so’ got. hvdi-va ‘wie’ erinnernd. Zu ai. kena: av. kana 
vgl. lit. gen. k&nö : kenö (kanö) $ 451 S.825 f. Durch Übertragung 
des -#ra auf die Nomina entsprang ai. vrköna ete., 8. $ 275 
S. 628. Gr. i-va, vgl. $ 409 S. 770. Im Anschluss an ein *ci-na 
(nom. ci-3) scheint der av. acc. cinem gebildet zu sein. 

Formen von o-Stämmen auf *-o-mi. Ai. sane-mi “von 
Alters her’. Ags. d@-m aisl. bei-m neben Substant. ags. miolcum 
(wie im plur. got. Paı-m neben Substant. vulfa-m). Aksl. te-mi 
Ji-mi. Hierzu das preuss. sen maim “cum meo’ — 'mecum’ (s. 
$ 449. 452), das wol nicht als idg. *mog-mt (vgl. av. ma- gr. &ul- 
‘meus’) zu denken ist, sondern zu St. maia- gehörte und eine 
Contraction erfahren hatte wie gen. maisei (neben stesser steisei 
ainasseı) und nom. mais — aksl. moyt; unentschieden lasse ich 
aber, ob *matar-m(t) direkt zu maım geworden war, oder ob man 
etwa im Anschluss an maia-smu maia-n zunächst zu einem 
*mata-m(i) gekommen war und dieses in maim überging (vgl. 
twaismu neben twarasmu). Vgl. $ 282 S. 637f. Im Armen. mit 
-v aus *-bhi oro-v zu or “welcher”, nach Substant. gailo-v ; ebenso 
i-v “womit? wodurch?” zu i “was? wie Substant. srti-vo, s. $& 281 
S. 636. 
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Ferner gab es, wie es scheint, von idg. Urzeit her von o- 
und :-Stämmen auch rein nominal gebildete Instrum. auf -5 -3 
und -i. Av. ta yaana. Gr. ro (oö-nw), lak. nn-roxa. Lat. quö- 
modo, quö ‘wohin’, umbr. sei-podruh-pei “utroque’; lat. qui “wie’ 
zu qui-s. Air. cach (gen. cäich) acymı. pau-p “quivis, jeder” wol 
= *gö-gos, eigentlich “wo oder wie wer, irgendwo oder irgend- 
wie irgendwer nach Thurneysen’s Vermutung; »euch neoch aus 
*ne-g6, cossind ‘mit dem’ aus *con sen-tu. As. hwö ‘wie’ ahd. 
diu, hiu-tu heute’ ($ 409 S. 769), got. Ave “womit” Be “um so’; 
hi (zu got. hi-mma) in ahd. hi-naht ‘diese Nacht’. Lit. 4 “mit 
dem, sofort’ 7% ‘desto’; durch Antritt des Suffixes -mi an diese 
Formation entsprangen tü-mi kü-mi, wie auch beim Nomen dia- 
lektisch -u-mt (vitkum!) entstand, s. $ 275 8. 629; preuss. s-tu 
ku. Nalov. & ‘wenn’ &ech. & ‘ob’ = lat. qui, und durch An- 
fügung von -mi aksl. ci-mi als instr. zu ©i-to. Hiernach kann 
die Partikel *, ved. 3 (auch in i-drS- “ein solcher’) gr. -t in 
oötos-t umbr. pors-ei nom. plur. ‘qui’, instr. zu lat. i-s gewesen 
sein; der Nasal in ved. im gr. oöroo-Tv war dann die Partikel -m. 

422. Die #-Stämme hatten -ajö. Ai. taya av. ae-taya, ai. 
aya av. aya äya. Aksl. tojgq (mit Partikel -m), wozu alit. taja, 
jetzt dialektisch tat (J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XX VII 386 £.); 
über tat anders Brückner Archiv f. slav. Phil. VI 272. 

Im Ar. trat dieser Ausgang auf die Nomina über: ai. d$vaya 
für dßvä, av. haenaya für haena, ebenso aksl. rgkoyg für raka. 
Im Lit. umgekehrt {@ wie rankd, entsprechend gr. 7 dor. raurä 
und wol lat. A@-c u. dgl. 8.8 276 8.629 ff. Ob auch ved. iya 
statt /ydya und av. ya ka neben aeiaya den Nomina gefolgt 
waren, oder ob ?ya und yä durch syllabische Dissimilation ent- 
sprungen und dann ka@ dem ya nachgebildet war (vgl. Ähnliches 
in $ 247 S. 600, $ 307 Anm. $. 654), ist unsicher. 

Ai. amüuyä neben amüfyäs nach dem Muster -aya. 


Anm. Dass ai. ayd sich in ay-d zerlege und zum Stamm i- gehöre, und 
dass erst nach ayd : asyds zu täsyas ein idya gebildet worden sei, wie 
Schmidt (Kuhn’s Zeitschr. XX VII 386) meint, ist mir ebenso wenig einleuch- 
tend wie seine Meinung (ebend. 292), dass ö-na ebenfalls zu «- gehöre, und 
dass erst durch das Nebeneinander von öna und asyd ein tena neben tdsya 
aufgekommen sei. Wenn das -4- der Pluralformen wie got. Dd-im aksl. 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 50 
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tö-mi ai. tö-bhis, gr. to-i-cı aksl. td-chü ai. te-Ju mit dem -; des nom. plur. 
gr. ro-t ai. te etc. identisch war, wie Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXV 5 £. 
lehrt und auch ich glaube; weiter wenn die s-Diphthonge in den obliquen 
Dualcasus, z. B. aksl. td-ma ai. täy-ö$, das -{ des nom. acc. du. neutr. und 
fem. (idg. *to-x und *ta-s) enthielten, wie wir in $ 297 S. 650, $ 311 8. 657 
annehmen zu müssen glaubten, so wird man kaum fehl gehen, wenn man 
auch den Diphthong von ai. ö-na t6na und sanz-mi aksl. t4-mi mit dem 
im nom. sing. masc. x. B. ai. ay(-dm) lat. go-i qui osk. poi u. s. w., und 
entsprechend das $ von ai. ayä tdya aksl. tojg mit dem im nom. sing. fe. 
ı. B. av. Zwöi lat. quae ($ 414 8. 775) zusammenbringt. Ai. aya liesse sich 
allerdings an sich auch auf St. *ega- (lat. eä- got. %jo-) beziehen, doch ist 
kein Grund, es von tdyä u. 8. w. zu trennen. 


Ablat., Dat. und Locat. sing. 


423. Im masc.-neutr. erscheint der Stamm häufig durch 
ein Element -sm- erweitert, dasselbe, das, durch keine Flexions- 
endung vermehrt, in dem acc. av. ahma lesb. äppe begegnet 
($ 436. 443). 

Ai. tdsmäad täsmät täsmin, asmäd asmäi asmin, av. ae-tahmäab 
ae-tahmät ae-tahmı, cahmäat mit *ge- wie aksl. loc. ce-mi. Aı. 
Neubildungen amigmad amusmar amügmin. Armen. abl. y ums 
dat. loc. um zu 0 ‘wer‘, yoormö, orum zu or ‘welcher’; -um- aus 
-osm- 1 $ 561 S. 419. Gr. gort. loc. d-tıpı d. i. wol -tipı aus 
*z-aut. (Über den angeblichen dat. reupar “cui’ s. Solmsen 
Kuhn’s Zeitschr. XXIX 79.) Umbr. e-smi-k ‘ei’ esmei esme 
“huic’, pu-sme “cur. Got. Ba-mma hva-mma i-mma. Preuss. dat. 
s-te-smu (steismu, vgl. gen. steisesi $ 418), ka-smu, antersmu (St. 
antera-), schi-smu (schi-s “dieser’). 

Daneben im Germanischen und Baltisch-Slavischen Formen 
mit -m- statt -sm-. Ahd. demu hwemu. Lit. dat. idmur tam 
loc. tamım-pi tamı tame tam, aksl. dat. tomu loc. tomi; lit. szime 
neben sziame zu szi-s. Gewiss hatten diese Formen s einge- 
büsst durch analogischen Anschluss an die Casus, deren Suffix 
mit m anlautete: vgl. ahd. plur. de-m, sing. plur. ags. d@-m aisl. 
bei-m, lit. plur. t£-ms du. tem-doem tEm-dvem aksl. sing. te-mi 
plur. ?e-mü te-mi du. te-ma. Anders über das ahd. -m- Kluge 
Paul’s Grundr. I 347. 

Was nun die Casussuffixe selbst betrifft, so war nur das 
des Loc. speciell pronominal. Dieser Casus hatte die Ausgänge 





8 423 —424.) Die geschlechtigen Pronomina. Casusbildung. 785 


*_gmin und *-smt, vgl. gr. Appıv üppev und Apıı Oppı 6448. *-smin: 
ai. tasmin, lit. tamın in tamım-pi, wenn freilich -mpi auch aus 
dem gen. plur. übertragen sein könnte, so dass man iami-mpi 
zu trennen hätte (s. Brückner Archiv £. slav. Phil. III 279£., 
Osthoff Morph. Unt. I 9)!). *-smi in av. -tahms gr. d-tiu.. Lit. 
tamı aksl. tomi sind aus *-(s)min und aus *-(s)mi erklärbar, in 
jenem Falle wäre tamt für lit. amt zu schreiben. Alit. jamtje 
wie diewije. Alit. nlit. dame, woraus iam, hat denselben Aus- 
gang wie loc. velke, eine Vermutung über den Ursprung von 
tame 8.8 424 S. 787 £. 

Dagegen waren der Abl. und der Dat. inbezug auf ihr 
Casussuffix von Haus aus in Übereinstimmung mit den Nomina. 
Ai. tdsmäad täsmäi av. -tahmap -tahmäi wie vrkad vehrkäp vehr- 
kat. Armen. y ume wie y akane, vgl. $ 244 S. 595; welche 
Endung um gehabt hatte, dürfte kaum mehr zu ermitteln sein. 
Umbr. esmi-k esmei esme wie Tefri Tefrei Tefre “Tefro deo’, 
vgl. $ 246 S. 598f.; bei pusme kommt in Frage, ob nicht mit 
der Endung die Partikel -e -ei (vgl. put-e ‘quod’) verschmolzen 
war. Got. kvamma, dessen -a nach Ausweis von Avammö-h 
‘jedem’ zunächst aus *-& entstanden war, kann als Ablat. auf 
*_2d und als Dat. auf *-e(f) angesehen werden, während ahd. 
hwemu ein Ablat. auf *-öd gewesen zu sein scheint, vgl. $ 241 
8.591, $ 246 S. 599. Lit. tamut (verkürzt am) aksl. tomu wie 
vilkui vlüku;, preuss. stesmu wie waldniku 'regi. 


424. Neben den im letzten $ besprochenen Formen er- 
scheinen auch Formen ohne -sm-. 

Ablativ. Ai. äd tad yad av. ap, sämmtlich adverbial. Gr. 
& örw “unde’. Lat. istö quo, osk. eisüd “eo. Lit. fö. Als Abl. 
*t5d ‘von da an, dann’ erklärt man wol mit Recht auch den 
Ausgang der Imperativformen wie ai. bhara-tad gr. vept-tw lat. 


1} Die Form tami-pi spricht nicht gegen die Auffassung des tamımpi 
als tamin+pi. Es kann von Anfang die Formen tami und *tamin neben 
einander gegeben haben. Oder tams war aus *tamın entstanden, dann wurde 
-pi nach diesem Lautwandel des selbständigen Wortes von Neuem angefügt. 
Auch tam-pi war ja nicht aus tame-pi hervorgegangen, sondern nach Über- 
gang von tam2 in tam wurde -pı neu angesetzt. 


50* 
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fer-{ (Gaedicke Accus. im Veda 225, Thurneysen Kuhn’s 
Zeitschr. XX VII 179£.). — Eine ital. Neubildung war lat. *quid 
zu qui-sin ab aliqui u. dgl. (Bücheler-Windekilde Grundr. 121 £.), 
vgl. mari(d) $ 243 S. 592. 

Dativ. Gr. xö. Lat. istö nullö neben :sti etc. Eine junge 
Neubildung war lit. dialekt. mirussouyu: = hochlit. mirusiam- 
Jüm, part. praet. zu mi#-i ‘sterben’ (Geitler Beitr. zur lit. Dia- 
lektologie 27). 

Locativ. Gr. att. rot dor. nei, &-xsi. Lat. hei-c hi-c, osk. 
eisei “in eo’ alttrei ‘in altero. Got. Dei aisl. Bi — gr. tei-ö:, 
aisl. vi — gr. nei, 8. Bechtel Zeitschr. f. deutsch. Alt. XXIX 
366 £. Ein Loc. von St. o- dürfte auch vorliegen in gr. si el-ta 
(neben 4 instr. im Herakl. etc., s. Verf. Gr. Gr.? 225) und in 

ai. ö-$a- &-ta- osk. ei-20-, 8. $ 409 S. 768. 

Solche Locativformen waren auch die dativisch füngieren- 
den osk. altrei “alteri’ piei “cui’, lat. ister isti, eei es (auch eier 
wurde geschrieben wie im dat. abl. plur. eteis neben eeıs eis), 
quotes quoi cut, letzteres aus quo (oder *guot) + ees (s. $ 419 
S. 780); lat. Aoi-ce hui-c war Neubildung nach guor cut. Diese 
selben Formen hatten, wie wir $ 419 annahmen, einst ausser- 
dem Genitivbedeutung (vgl. idg. *mo-r loc. dat. gen. $ 447) und 
wurden in dieser im Lat. durch -us erweitert, während ım 
Umbr.-Samn. -e in -ets umgestaltet wurde. Dass man :st3 etc. 
zugleich femininisch gebrauchte, war wol dadurch herbeigeführt, 
dass man den Ausgang -ei -i dem geschlechtig indifferenten 
-ei -i der Formen mi mihi tibi sıb} und der Dativform der :- 
Stämme gleich empfand. 

Vergleicht man nun die in diesem $ aufgezählten Formen 
mit den das Element -sm- enthaltenden ($ 423), so ist wahr- 
scheinlich, dass nur im Loc. zwei Formationen von Anfang neben 
einander standen, die auf -smin -smi (ai. läsmin av. -tahmı) 
und die auf -$ (gr. ro-i), und dass später, aber bereits in uridg. 
Zeit, -sm- auch auf den Ablat. und den Dat. übertragen wurde, 
die bis dahin dieselbe Gestalt hatten wie die Nomina. Die 
ablativischen Adverbia wie ai. füäd stammten noch aus der Zeit, 
ehe diese Übertragung geschah; als Adverbia wurden sie von 
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der Neuerung, dem Eindringen des -sm-, nicht betroffen. Da- 
gegen bleibt von Formen wie lat. :stö(d) und gr. ı@ zweifelhaft, 
ob sie ebenfalls alt waren oder durch jüngeren Wiederansehluss 
an die Nomina zustande gekommen waren. 

Das Element -sm- identificiert man wol richtig mit der 
Partikel aı. sma, die verstärkend hinter Pronomina trat, z. B. 
tasya sma. Nun werden wir in $ 443,2 sehen, dass gr. lesb. 
äune av. arma wahrscheinlich auf ein *gs +sme, d.h. die Grund- 
form von got. acc. uns mit angehängter Partikel *sme, zurück- 
geht, und dass von dieser Verbindung aus die Formen ent- 
standen, für die man Stamm *nsme- *nsmo- (gr. duno- ai. asma-) 
anzusetzen pflegt. So müsste denn unsere Partikel auch beim 
geschlechtigen Pronomen ursprünglich an eine selbst schon als 
Casus fungierende Form, und zwar an einen Loc., angetreten 
sein. Und es hindert nichts, von einem *ie + sme auszugehen, 
dessen erster Theil Loc. war. Vgl. lit. te ‘da!’ aksl. te ‘und’ 


. neben *te-j (*to-}); lat. ce in ce-do osk. ce in ce-bnust (-bnust 


‘venerit‘) lit. szd her’ (vgl. jedoch $ 409 8. 769) neben gr. 
&-xei xei-vo-s; lit. ne got. ni ai. nd ‘nicht’ neben *ne-t in lit. 
nei ne-ka-s av. nae-cıs lat. net ni; lit. be-, Partikel zur Bezeich- 
nung der Dauer der Handlung, neben dei ‘und’; aksl. küde 
neben küde ‘wo’ u. dgl.'). *te und *te-; standen als Loc. neben 
einander wie gr. öd-pev und rorudv-ı, 8. $ 256 ff. S. 609. Den 
Ausgang von *iesme haben wir noch im Baltischen, ın lit. tame 
(gerame), das für *iesme eingetreten war, indem durch An- 
schluss an Formen mit einem mit m- beginnenden Casussuffix 
s verloren ging und -e- durch -a- ersetzt wurde, vgl. preuss. 
ste-smu gegen lit. tdmui $ 423 S. 784. Nach tamui: tame wurde 
neben vilkui, wie ich glaube, die Form vilke gestellt, wie um- 
gekehrt alıt. Jamijye nach diewijye entsprang, vgl. $ 263 8. 6171. 
Die idg. Form *tesmi(n) = ai. tdsmin etc. neben *iesme, wie 
*nssmiln) — lesb. äppıv Ayuuı neben *nssme. Vielleicht standen 
”sm-i und *sm-e von Anfang an neben einander als Erweite- 

1) Neben *te, *ke, *ne auch uridg. *te, *ke, *ne (gr. 7 ‘da! dor. i- 
yo 'iste, ille ; dor xA-vo-s 'ille’; ai. na air. ni), gleichwie *m& : *me'mich’ 
u. s. w., worüber $ 415 Anm. 8. 776. 
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rungen von *sem-, so dass man nicht anzunehmen brauchte, 
*jesmiln) sei erst auf Grundlage von *iesme entstanden. 


Anm. Die vorstehenden Constructionen stützen sich darauf, dass die 
Annahme einiger Sprachforscher, lit. tam& und vslke seien aus *tamen und 
*yilken hervorgegangen, unerwiesen ist- An den Formen wie geramen-je 
-j6 (Arch. f. slav. Phil. IV 592, Kuhn’s Zeitschr. XXVII 365, Bezzenber- 
ger's Beitr. X 312 und anderwärts), auf die man die Annahme von -en in 
erster Linie gründet, ist vor Allem auffallend, dass das zweite Element 
nicht die pronominale Form (-jame „jam) hat, wie man erwarten sollte, son- 
dern gleichwie jamije amszinameje u. dgl. (Bezzenberger Zur Gesch. d. lit. 
Spr. 154. 168) nominale Endung. Leskien vermutet daher, dass ein *gerame- 
jemie) zu *geramem verkürzt und die beim Nomen abstrahierte Locativen- 
dung -je angefügt worden sei, wobei m in n überging. Auf die Schreibung 
-je für -je ist kein Verlass, doch könnte es eine Neuerung nach nominalen 
Locativformen auf -€ sein. Auch die ostlit. Formen auf - wie miszki ‘im 
Walde’ beweisen nicht das behauptete -en. -"kann nach den Lautgesetzen 
auf -er zurückgeführt werden, muss das aber um so weniger, als ein ostlit. 
-im-p\i) aus -em-pli) -en-pli), z. B. *dövim-p(i\, nirgends bis jetzt belegt ist, 
es heisst nur d2v&-p(s). S. Leskien Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1884 8.96 f. 
Ausser der von Leskien angedeuteten Möglichkeit, dass miszki aus miszk& 
entstand, kommt auch die in Betracht, dass miszki dem Vorbild von tamı . 
(mit idg. *-sms) gefolgt war, wie miszkd dem von tame. 

Sollten nun trotzdem *tamen *geramen und *vilken von den Anhängern 
der hier kritisierten Theorie wirklich glaubhaft nachgewiesen werden — 
ist preuss. schisman Ench. 89 mehr als eine blosse Liederlichkeit? —, so 
würde das an der Hauptsache nur wenig ändern. Ich würde gleichwol für 
lit. tame (wie jene Gelehrte schreiben) von idg. *tesme ausgehen und -n 
für dieselbe Postposition erklären, um die lit. tamım-pi ai. täsmın reicher 
sind als gr. ö-tikı, und die doch wol auch in lit. tö-n t£, szö-n sze (erweitert 
zu tönai tönais u. 8. w.) neben te sze (= lett. te sche) steckt. 


425. Bei den #-Stämmen finden wir theils vollkommene 
Übereinstimmung mit den Nomina, theils das genitivische -st- 
bez. -s- vor dem Casusausgang ($ 420). Wir beginnen mit der 
letzteren Formation. 

1. Ablativ und Genitiv hatten seit uridg. Zeit dieselbe 
Form, z.B. ai. gen. abl. tasyas, s. $ 420. Neubildungen waren 
av. anhap avanhäp yenhäd-a (neben gen. anhä ete.), wie baren- 
tyab hagnayaß, s. $ 242 S. 592. 

Dativ. Ai. kasyai asyai av. kahyai anhäi acyar, vgl. ved. 
suvapatyai $ 247 8.599 f. Got. Pizdt izdt wie gibai, aber ahd. 
deru dero iru ıro nach gebu gebo mit Instrumentalausgang, s. 
$ 276 S. 629. Preuss. stesstei stesset und, mit dem in letzter 
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Instanz aus dem gen. plur. sterson stammenden -ei-, steisiei sleiset, 
vgl. gen. steises $ 420 S. 781, aisl. dat. Deiri neben. gen. beirar. 

Locativ. Ai. Adsyam asyam, vgl. üßvrayam; av. kanhe anhe 
mit -e = urar. -1@ (1 $ 125 S. 116) und A aus dem gen.-abl. 
(kanhä), vgl. av. haenaya apers. arbiräya $ 264 S. 618. Diese 
Pronominaleasus waren durch die Formen wie ai. brhatyam av. 
barentya beeinflusst: Aasyam kanhe: kasyas kanhä und kasyai 
kahyäi = brhatyam barentya: brhatyas barentyd und brhatyai 
barentyäi. Got. bizdi wie gibar. 

Aı. Neubildungen amusyas amuigyai amüsyam. 

2. Formen ohne -st- und -s-: 

Ablativ wie Gen., gr. tr; etc. Im Ital. Neubildung auf 
-äd: lat. istäld) ha-c, umbr. era-k ‘ea’ osk. ekad °hac’ eiza-c 
eisa-k ‘ea’, wie lat. equä(d) $ 243 S. 592. 

Dativ. Gr. ıf dor. 74 wie yupa. Lat. istae ıllae (neben istı 
slli) wie eguae; umbr. -e osk. -ai unbelegt. Air. -ind aus *sen-ti 
wie Zuaith. Lit. tai wie rankari, im Slav. toys neben zmiyi race 
durch Übertragung des -0/- des instr. tojq, gleichwie gen. toye 
wahrscheinlich für *y ($ 420 S. 782). 

Locativ, seit uridg. Zeit wie der Dat. auf -@ ausgehend. 
Gr. böot. rat rn, arkad. etc. rat wie böot. IlAaöyae, 8. $ 247 
S. 599 ff. $ 264 S. 618f. Osk. e]isai “in ea’ wie viaf “in via. 
Aır. issind “in der’ —= *in sen-ti, wie tuaith. Lit. toj-& wie 
ranikoj-e, 8. $ 264 8. 619; aksl. tojt wie dat. ioyı, s. 0. — 

Ist unsere Ansicht richtig, dass der fem. Gen.-Abl. auf -sg@8 
im Anschluss an den masc.-neutr. Gen. auf -sjo geschaffen 
worden war, so sind die Dat. und Loc. mit -s- (-s-) durch 
Weiterverbreitung dieses Elementes vom Gen.-Abl. aus zu Stande 
gekommen: zu *tesjäs bildete man *tesga; nach *ekuäl : *ekyäs 
($ 420 S. 781). In ähnlicher Weise waren lit. mänei (man), 
preuss. menne:t, aksl. mine im Anschluss an gen. lit. mane (ma- 
nes), aksl. mene gebildet worden ($ 445). 


Die Dualcasus. 


426. Die eigentlichen Casussuffixe waren von idg. Urzeit 
her den nominalen gleich. 
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Beim nom. acc. ıst zu beachten, dass im Griech. für das 
femin. tat, das Pluralform wurde ($ 286 8. 643), das masc. ro 
eintrat, z. B. tw oma, vgl. gr. öbw lat. duo lit. dial. du auch 
als Fem. 

Dat. abl. instr. Über die stammhafte Verschiedenheit 
in mase. lit. f&-m(-doäm) tE-m(-doem) : vilka-m vilka-m und aksl. 
te-ma : vlüko-ma igo-ma 8. $ 297 S. 650£f., über die im fem. aksl. 
te-ma : raka-ma \ 298 8. 651. 

Gen. loc. Über die Stammverschiedenheit in aksl. t0y-w: 
vlüku raku s. $ 310. 311 8. 655 ff. 

Im Griech. roiv auch als Fem., wie tw, 8. $ 312 S. 658. 


Nominat. plur. masc. fem, 


427. Die o-Stämme hatten -o; gegen nominales -ös. 
Über den mutmaasslichen Ursprung dieses + s. $ 186 S. 519. 
Ai. tö imö, av. t& toi, im?, apers. imaiy. Gr. ol ol. Lat. isti hi 
qui. Aır. ind = *sen-ti. Got. Bai, ahd. de dia die; nord. run. 
Par-r aisl. Bei-r hatten ihr -x (= urgerman. -z) von den No- 
mina. Lit. 7£ preuss. stai guar quoi (s. J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. 
XXVI 391), aksl. ti. Dieses pronominale -oz erscheint, wie wir 
$ 314 8. 662 sahen, in fünf Sprachzweigen auf die Nomina ver- 
pflanzt. 

Umgekehrt ging auch das nominale -0s auf die Pronomina 
über. Osk. püs umbr. pur-e pur-t ‘qui’, osk. pütürüs-pid 
“utrique’, umbr. eur-ont “idem’. Auch im Arm., ork “welche’ 
nok-a ‘sie’ no-ink “dieselben’, wofern Bugge’s Deutung des -A 
als -s-+ u (s.$ 313 S. 660) das Richtige trifft. 

Anm. Betreffs ir. & (cymr. -wy in hwynt-wy, corn. bret. y) hält Thurn- 
eysen für möglich, dass es die masc. Singularform © sei ($ 414 8. 774), und 
dass der Pluralgebrauch durch das Muster des Interrogative veranlasst wurde. 
Immerhin muss aber erwogen werden, ob nicht ein *e-4 von uridg. Zeit her 
im pluralischen Gebrauch vorhanden war. Denn wenn im nom. sing. -0-$ 
und -e-j neben einander standen ($ 414 8. 774), so kann diese Doppelheit 
auch im Plur. erwartet werden (vgl. auch *ye-} ‘wir’ $ 441). Überdiess scheint 
preuss. gen. plur. stei-son einen nom. *steg vorauszusetzen, denn sein ei einem 
idg. og gleich zu setzen ist man nicht berechtigt (s. Braune Kuhn-Schlei- 


cher’s Beitr. VIII 95). Was die ir. plur. Nebenformen sat eat und siat seat 
betrifft, so existierten sie im Air. nur in olseat-som ‘sagen sie zum sing. 
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olse-som ‘sagt er, ebenso vermutlich cateet coteet "was sind zum sing. cate 
cote 'was ist’. Es war hier die Endung der 3. plur. des Verbums angetre- 
ten — vgl. ital. eglino — und später haben sich sat siat abgelöst. S. Zeuss- 
Ebel Gramm. Celt.? p. 372, Schuchardt Zeitschr. f. rom. Phil. IV 153. 


Nom. plur. quös zu qui-s, wie oves. Hiernach auch ARös hers 
neben %i, was dann weiter magistres u. dgl. hervorrief. 8.$ 314 
S. 662. 

Unklar ist ai. ami, dessen -i in die andern Pluralcasus 
ausser Acc. (amün) überging: ami-fam -ju -bhyas -bhig. 

Die ä-Stämme hatten -äs, wie die Nomina. Ai. täs av. 
td. Osk. pas pas ‘quae’. Air. inna —= *sen-täs. Got. Bös, ahd. 
deo dio (= ai. tyas). Lit. tös. Aksl. ty acc. wie rgky. Über 
gr. tal lat. isiae 8. $ 315 S. 663. 

Ai. amü$ nach imas. 


Nominat. Accusat. plur. neutr. 


428. Neben dem auch nominalen -# — in ai. ved. ia av. ta 
(ai. Zani av. yqn yaqm und yä s. $ 338 $S. 683), gr. ra in &ri- 
ende-<s (tä, s. 8. 684), lat. ista, si qua umbr. eu ‘ea’, air. inna aus 
*sen-ta (-@ eventuell aus na = *sna entlehnt, s. S. 792 Fussn. 1), 
got. 55 ahd. diu (= ai. ved. tya), aksl. ta — hatten die o-Stämme 
einen Ausgang -ai, entsprechend der Doppelheit -# und -ai 
im nom. sing. der @-Stämme ($ 414 S. 775). Lat. quati quae, 
hai-ce hae-c, istae-c. Ags. da aisl: Be und ahd. oberd. dei, das 
vielleicht aus *dei-uw, einer Neubildung mit Anfügung des -u 
von diu, verkürzt war (vgl. aber auch den du. zwei neben ags 
twa as. twe aus *dyor $ 293 8. 647). Lit. tal ‘das’, durch das 
das singularische Neutrum *t&4 — *to-d verdrängt wurde ($ 417 
8. 777), preuss. kai ‘was’. Hierher wol auch die Adverbia lit. 
kai kat-p ‘wie’ preuss. kai-gi käl-gi (aus dieser Schreibung auf 
ursprüngliches -@ zu schliessen ist unerlaubt, vgl. mam für 
maim u. dgl.) ‘wie’, weiter gr. xal und aksl.ce, die ursprünglich 
ebenfalls “wie’ bedeuteten (Verf. Gr. Gr.2$ 35 Anm. S. 54, $ 201 
S. 223); auch lit. szei-p ‘so’ = sziat-p, nach dem teip für tai-p 
gebildet ward. 

Da diese Bildung auf -aj im Ar. nicht nachgewiesen ist 
(über den angeblichen av. nom. acc. plur. neutr. vasträi bei J 
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Schmidt Pluralbild. S. 232f. sieh Bartholomae Stud. zur idg. 
Sprachg. I 75), so wäre es lautgesetzlich möglich, von idg. -@ 
auszugehen; dieses wäre in den europ. Sprachen zu -ü; verkürzt. 
Aber man darf diese Bildung schwerlich von der gleichartigen 
des nom. sing. fem. trennen, und da hier idg. -ä durch das 
Ar. verbürgt ist, so haben wir auch dort urspr. -@ anzusetzen. 

Der i-Stamm *gt- ging mit den Nomina. Av. ci. Griech. 
meg. od “quae?’ und enklitisch ion. ooa att. tra (s. I $ 654 Anm. 
S. 503). Lat. adv. quia neben guae quä wie masc. ques neben 
qui. 8.8 339 $S. 684 f. 


Genit. plüur. 

429. Ausgang der o-Stämme uridg. *-oj-som, daneben 
vermutlich *-e}-som (vgl. preuss. steison $ 427 Anm. S. 790); über 
die Quantität des Schlusssilbenvocals vgl. $ 344 S. 688 ff. Die 
der-Endung -s0m vorausgehenden -o} und -ej waren Ausgänge 
des nom. plur. masc. Ai. ie$fam &$am av. ae-taesqm aesqm, av. 
avaesqm apers. avatsam; vereinzelt av. ae-tanhqm unter dem Ein- 
fluss des gen. sing. ag-tahe, wie got. bize für *dasze nach Bes. 
Ags. dara aisl. Peira; im Got. Pize, doch blieb der Diphthong 
in dem nach *pa:z& gebildeten dlindarze !$ 406 S. 761), ahd. 
dero. Preuss. steison, aksl. techü; dass auch das Lit. einmal 
diese Formation besass, ist aus muisu Just zu entnehmen, s. $ 456. 

Über air. ai ae und ä n- a n- s. S. 778 Fussn. 1. 

Nominale Endung. Av. kqm. Gr. av. Lat. eum, umbr. 
erom ero “eorum’ von St. ero-; auch lat. eorum istörum u. 8. w. 
gehören hierher, da der zugleich pronominale und nominale 
Ausgang -Örum nach -ärum zu einer Zeit geschaffen wurde, als 
-arum schon zugleich pronominal und nominal war, s. $ 345 8.691. 
Air. inna n- wol aus *sen-tan = *tom, neben fer n-!). Lit. iü. 


1) „Den gen. plur. masc. und neutr. inna n- möchte ich am liebsten 
als *-dan aus *töm auffassen, vgl. acc. plur. masc. inna aus *-däs aus *tös. 
Man wird beim Pronomen Vermischung der betonten und unbetonten Flexion 
annehmen müssen, und ich denke mir, dass in dem prätonischen Complex 
*gen-do- der etwas stärkere Nebenaccent durch die jeweilige Endung be- 
dingt war. Bestand etwa die Endung aus langem Vocal + Cons., so war 
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Ausgang der @-Stämme uridg. *-@-söm. Ai. täsam äsam 
av. änham; nach diesem Muster ai. amüsam. Gr. hom. raw att. 
av dor. täv. Lat. istärum, osk. eizazun-c “earum’. Im German. 
und Slav. durch Anschluss an das Masc.-Neutr.: ags. dara aısl. 
peira, got. Pizö zunächst für *Ddızö nach Pizös (doch noch 
blindäiz6) wie masc. bize nach Pis (doch noch dlindaize), ebenso 
ahd. dero wie sing. dera; aksl. techü; vgl. att. roorwv auch fem. 
gegen dor. tautav $ 346 S. 692. 

Während nun in den classischen Sprachen der pronominale 
Ausgang auf die Nomina übertrat ($ 346 S. 692£.), haben wir 
nominalen Ausgang beim Pronomen in av. Aqm wie vangm, 
air. ınna n- wie masc. inna n- (die Femininform könnte freilich 
lautgesetzlich auch aus *-@som erklärt werden), und lit. ?% wie 
rakü. 

+-Stamm *”g:-: lat. guium, wie ovium, neben quörum. 


Locat., Dat.-Ablat. und Instrument. plur. 


430. Die Suffixe dieser Casus waren die nominalen. 

Der Ausgang des Loc. der o-Stämme -of-s (-su -81), ai. 
te$u u. 8. w., war, wie aus dem -o-i, dem Ausgang des prono- 
minalen nom. plur. masc., hervorzugehen scheint, in uridg. Zeit 
einmal auf das Pronomen beschränkt gewesen und von diesem 
auf das Nomen übergegangen, s. $ 186 S. 519 & 357 8. 703. 
Arm. 0r0o-£ no-g-a mit -o- für -oj- nach gatlo-c, 8. a. O. 

Ai. ta-su von fem. *ia- wie dSvä-su u.s. f. Jedoch über- 
nahm im Slav. die Form des masc.-neutr. fechü auch die femi- 
nine Function, wie im gen. plur. ($ 429). 

Gr. tl-oı entweder zu tl-s wie öyı-coı zu dor-s, oder man 
hatte es neben tiv-e; etc. gestellt nach der Analogie von rextov- 
es: tento-or u. dgl. (vgl. 8 361 S. 706 über xust). 

431. Im Dat.-Ablat. hatten vor der ersten Völkertren- 
nung, wie es scheint, die pronominalen o-Stämme -oj- (das 
Preussische zeigt -et-, wie in stei-son, $ 429), die nominalen 
sie etwas mehr betont, sonst das erste Element, vgl. den span. Artikel, 


Sing. el gegen Plur. los. Das neutr. plur. kann eventuell erst aus na (= 
*sna) analogisch entstanden sein.“ Thurneysen. 
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-0-, ein Unterschied, der im Balt.-Slav., eventuell auch im Ger- 
man. (nemlich wenn germ. -m nicht bloss Instrumentalsuffix 
war, 8. $ 367 S, 710) blieb. Ai. te-bhyas av. taeibyö, wonach 
orkö-bhyas vehrkagibyö. Lat. hi-bus, i-bus = ai. ö-bhyds. Even- 
tuell got. Dai-m ahd. de-m, neben vulfa-m wolfum. Lit. te-ms 
aksl. te-mü, neben vilka-ms vlüko-mü, preuss. s-tei-mans neben 
waika-mmans “den Knechten‘. Vgl.$ 368 8. 711. 

Ai. ta-bhyas av. ava-byö, lat. ea-dus, lit. tö-ms wie ai. dSva- 
bhyas av. haenäa-byö lat. equa-bus, lit. rafiko-ms. Dagegen fun- 
gierten die masc.-neutr. Formen got. Pai-m ahd. de-m und aksl. 
te-mü mit als Fem. 

Lat. qui-bus wie ovi-bus, got. ahd. i-m wie ansti-m ensti-m. 

432. Im Instrum. der o-Stämme zweierlei Casussuffixe, 
wie bei den Nomina. 

1. Ausgang -ös in genauer Übereinstimmung mit den No- 
mina: ai. täl$ av. täis, gr. toic, lat. his eis oloes (“llis’) umbr. 
esis-co “cum eis’ osk. etzois ‘eis’, lit. tats. Vgl. $ 380 S. 717. 

2. Suffixe -bAt(s) -mi(s), denen, wie im Dat.-Abl., ursprüng- 
lich bei den Pronomina -oj-, bei den Nomina -o- vorausging, 
eine Verschiedenheit, die im German. blieb. Ai. ved. iö-bhif 
ved. class. &-bhi$, av. agibid, wonach ai. ved. vrks-bhig av. vehr- 
kaerbi apers. marliyas-bis. Got. Dar-m ahd. de-m ags. de-m 
neben got. vulfa-m etc., gleichwie im instr. sing. ags. dem aisl. 
beim neben ags. miolcum aisl. at hofdum ($ 282 S. 638, $ 421 
S. 782). Aksl. te-mi. Das -o- der Nomina war statt -ogj- ein- 
gedrungen in armen. oro-vA vgl. gaslo-oÄ (wie im instr. sing. 
oro-v : gatilo-v, $ 281 S. 636, $ 421 8. 782), gr. aörd-oı vgl. Bed-pı, 
air. cosnasb "mit den’ d. i. *con sen-tobis, vgl. feraib '). — @-Stämme 
ai. ta-bhig @-bhi$ av. a-bis, air. cosnaib, lit. to-mis wie beim No- 


1) Das von Stokes Celt. Decl. 105 im Paradigma von & aufgeführte 
ib ıd gibt es nicht. Es ist von Stokes aus mir. donafib dona hib abstra- 
hiert. Dieses entstand aber, wie mich Thurneysen belehrt, so. Die Be- 
standtheile des air. donaib-(h)i (-Ih)i Partikel} verschmolzen im Mir. so, dass 
die Dativendung hinter -i treten konnte: donafi-b oder, indem air. donaib, 
wie gewöhnlich, durch dona h- ersetz, wurde, dona hib. Ein selbständiges 
ib ist also ebenso wenig anzusetzen wie etwa im Griech. ein öescsı wegen 
tolodegat. 
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a 


men. Masculinform als Fem.: got. Pai-m ahd. de-m, aksl. te-mi. 
— Got. ahd. i-m wie ansli-m ensti-m. 
[Übersichtstabellen zu $ 412—132 folgen 8. 796—799.] 


Die ungeschlechtigen Personalia mit ihren 
Possessiva.!) 

433. Man findet hier, wie bei den geschlechtigen Prono- 
mina, Casus von etymologisch verschiedenen Stämmen zu &inem 
Paradigma verbunden, z. B. ai. nom. vaydm ‘wir acc. asman “ung”. 

Häufiger als sonst erscheinen bei unsern Personalpronomina 
Formen ohne erkennbare Casussuffixe in bestimmter Casus- 
bedeutung gebraucht, z. B. gr. &u£ u& als acc., und erscheint 
dieselbe Form als Ausdruck für mehrere Casusbeziehungen zu- 


1) Zuden 8.762 f. Fusen.1 gegebenen Literaturnachweisen kommen hinzu 
Schasler De origine et formatione pronominum personalium etc. 
1846. Scherer Zur Gesch. d. deutsch. Spr.?2 333 ff. L.Ceci Il pronome 
personale senza distinzione di genere nel sanscrito, nel greco e nel latino, 
Giornale di filol. e ling., 1886, p. 3 sqq. 83 sqq. 164 sqq. 193 sqq. J. Bau- 
nack Remarques sur les formes du pron. personel dans les langues ar., en grec 
et en latin, M&m. d. 1.8. d. 1. V 1 sqq. Torp Beiträge zur Lehre von den 
geschlechtlosen Pron. in den idg.Spr., Christiania 1888. Wackernagel Üb. 
einige enklit. Nebenformen der Personalpron., Kuhn’s Zeitschr. XXIV 592 fi. 
Verf. Zur Bildung des gen. sing. der Personalpron., ebend. XXVII 397 fi. 
Fr. Müller Das Personalpron. in den modernen eran. Spr., 1864. 
Dronke Beiträge zur Lehre vom griech. Pronomen aus Apoll. Dysk., 
Rhein. Mus. IX 107 ff. Cauer Quaestiones de pronominum personalium 
formis et usu Homerico, Curtius’ Stud. VII 101. Schmolling Über 
den Gebrauch einiger Pronomina auf att. Inschriften, 1882. 1885. Wacker- 
nagel Zum [griech.] Pronomen, Kuhn’s Zeitschr. XXVII 138 ff. J. Bau- 
nack De Graecis pronominibus possessivis eorumque ablativo genetivi loco 
usurpato, Curtius’ Stud. X 63 ff. Miklosich Über den reflexiven Gebrauch 
des Pronomens oö und der damit zusammenhängenden Formen für alle Per- 
sonen, Sitzungsber. d. Wien. Ak. 1848, 8.119 ff. Verf. Ein Problem der 
hom. Textkritik und der vergleich. Sprachwissenschaft (Reflexivpronomina), 
1876. Rappold Das Reflexivpron. bei Aesch., Soph. und Eur., 1873. 
Wackernagel Zum att. Reflexivpronomen, Kuhn’s Zeitschr. XX VII 279 ff. 
Curtius [Lat.]) med, ted, sed, Stud. VI 417 f. Buchholtz Zum 
lat. Possessivpronomen, Philologus XXXVU 318 ff. F.d’Ovidio Sui pro- 
nomi personali e possessivi neolatini, Archivio glottolog. IX 25 sqq. 
Gaidoz Des pronoms infixes, Revue Celt. VI 86 sqq. VII 81. 
Bugge Die Formen der geschlechtslosen persönlichen Pronomina in 
den germ. Spr., Kuhn’s Zeitschr. IV 241 fl. 
Brückner Arch. f. slav. Phil. IV 1. [Fortsetzung auf Seite 800.) 





























































































*toj-bhi (6)-mi(s): te-bhi$ iaeıb is +oro-vk 


796 Übersichtstabellen zur Lehre von de 
1. o-Stämme, Anhang 2; 
| Uridg. Altind. |  Avest. Armen. Griech. Lat. 
Sing. nom. |*so *sö: sd sä iae-sa hau \ ip-se 
I. _ or . 
*g0-8: kä-s ikö 0-3 ip-su-s 
*go-; "gef: ay (-dm) jaem = ay (-em) öß-etv (?) qui 
acc. |*to-m: td-m iae-te-m [z or) z6-V is-tu-m 
n. *to-d: td-d ta-p 76 ıss-tu-d 8 
— | 
gen. '*to-0 *te-g0td-sya iag-tahe ca- |oroy oto toö, r£o ! 
(auch *te-80?;: ; Aya 
*to-5 *te-}: vgl. m£ ‚vgl. ıng thess. toi isti-modi +; 
tius : 
instr. |*ge-na *go-na: |köna ikana (vgl. I-vo) 
*tog-mi: sand-mi toro-v 
"ts "to: ta ro, rh-roxalguo 
abl. *töd: täd ap 5 unde |is-tö 
"tesmöd "te- |\tdsmäd iae-tahmäp |y orme 
| smöd: 
dat. |*tesmöj *te- Itdsmäi iae-tahmäi |orum 
smeij): 
0°: 
loc. |*tesmi *iesmin, täsmin jae-tahmi orum 
*lesme: | 
*e »te?: tr adv. "ce in ce-do 
*tor *tef | roi nel hi-c 
Plur. nom. *205,auch *-e4?:1t2 te töi +tork tot vs-ti E 
acc. |*to-ns (*tons?) :\täs tan itqn zors töyc robcs Jis-tos | 
n. *ta: ta, tänı ta, yqn td is-ta qua: 
n. *taz: i vgl. xal quae E 
gen. |*tof-som (*tej- \te- Jam iae-taeäqm, |toroc Hay +eum, istore: 
som): : +iqm 
loc. |*tog-s -su -si: |tE-su iae-taesu toroc Tois Toisı Jss-Lis (% 
dat.-abl. |*4og-bh- -m- te-bhyas taeibyö +dat.oroc,abl.|[rois rolsı) |At-bus T-bum, 
(*teg-bh- -m-): yore [kstis] ; 
instr. |*tögs: täis täts toig [toisı], |is-tis 
+abro-pı 


1) Einzelsprachliche Formen, die nur ihrem Gebrauch nach in die im Paradigma ihnen zugewiesene Stelle ge- 
hören und ihrer Bildung nach einer andern Casusrubrik zufallen, sind in eckige Klammern [ ] gesetzt. Gesperrter 
Druck bezeichnet, dass die Form inbezug auf ihren Declinstions-Ausgang als lautgesetzliche Fortsetzung der uridg. 
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ımbr. e-re 























Ine-ch 
sk. poi 'cia, € 9) 
sk. ton-c in n- IDan-a 
sk. po-d umbr. Bat-a 

es-te 

ai ae Bis 
ek. eizeis ind | 
imbr. sei-po- |neuch Be 

druh-pei 
wk. eisud 
PDamma 
%enbr. e-smei, |Hamma 
: osk. alires 
mu | 
osk. ce(-Önust, 
osx. eisef Bei 
>sk. +püs ind, & Bar 
ımbr. eo inna Pans 
ımbr. eu inna B5 
ımbr. rerom ai ae, a n-, |Pize 
+tınna n- 
sk. eizors (9) [Ddim] 
PBai-m (?) 
. eizois 
+cosnasb Bii-m 








;hwe-r käa-s 
the ags. se 

ide-n tq 

:da-z gera [tai] 
‚des [t] 

| 

iags. de-m |_ 

deu tu 

| —_ 
£ö 

idemu 
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: demu) tamui 











mi, tamd 
te 
ide dia FE 
;(de dia] tüs tüs 
idiu 
jags. dä tai 








idero, vgl. ags. +tü 
; dära 


| dem ags.dem]tusu tuse 








tamım-pi ta- 









ika-s [Rü-to] 

| | 

is-ta-n  itü 

i8 - ta ito 

H : 
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nn . 00: Y 
8-te-ssei logo, ce-80 





| ivgl. mi 
| | 


Imaim )  itd-mi 


je- tu 

i :togo 
| 

| | 
is-tesmu tomu 
| 

| te 





is-tai 17 
is-tans ty 

i 

ta 
kai ivgl. ce 


is-teison itö-chü 
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gelten darf. Übergang von der pronominalen Declination zur nominalen in einzelsprachlicher Zeit ist durch vor- 
fwetzes + gekennzeichnet. — Aus Mangel an Baum sind die Dualcasıs (vgl. $ 426 S. 789 f.) auf dieser Tabelle weggelassen. 
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2. @-Stämme. 
Uridg. Altin. | Avet. |  Griech. Lat. 
Sing. nom. |*sa: sä 'hä N, dor. & ip-sa 
*gag: bwöi zwae- 
acc. |*tä-m: tä-m ‚tqm th-v, dor. ra-v 
gen. |*tosjäs *tesgas: tdsyäs iaetanhä +ric, dor. täs istius, Fistae 
abl. |*tosgas *tesyas: täsyäs ianhäß +rnc, dor. Täs +ıstäld) 
dat. |*tosjäg *teaf: |\tdsyai ikahyäi 


Daneben *täj?: tz, dor. ra istae 


loc. |*tosjät *tesjäj: \tdeyam kanhe 


Daneben *täg?: böot. race ıfj 


a | et nn | se ne u " 








instr. |*taga : täyäa ag-taya 
Daneben "tar. [ya yan A, dor. taurä ıhü-c 
Plur. nom. |*täs: täs “ [tat] 
j acc. |*2äs: tüs L tdns Täs 
gen. *a-som: ta-säm änhem, +kqm |täov tuv räv is-tärum | 
loc. |*ta-s -su Fo td-su a-hü Not, Taisı, talis |\eadus] | 
dat.-abl. |*ta-bh- -m-: ta-bhyas vä-byo [TAsı, taicı, rail] jea-bus 


; 
| mn ne | m mn 


instr. |*a-dhi(s) -mils): |ta-bhik a-big tais [tAeı, talcı) |leabus) 
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po. essen ne nn nen nn nn nen nn nn nn nennen nn nn nn nn nn nn nn nn nannten 

















Umbr.-Sam. | I. | Ger : Abd | Lit. !?  Akdl. 
‚ak. do-c ind sö idiu tä ta 
sk. pae pai preuss. qua 
‚sk. paam in n ö idea dia tä tq 

ai ei, tinna |Pizös ;dera, ags. d@relttös, vgl. preuss.: wo 
s-tbessias i 
sk. teiza-c | +tös oje 
ideru dero preuss. s-tessiei 
-ind lit. tai toji 
- | ideru dero | 
elisaf |issind toj-e Htoji 
:deru dero alit. taja toja 
ta 
9ak. pas inna .deo dio tös :{2y] 
uk ekass inna ideo dio täüs täs ty 
sk. eizazun-ctinna n- 20 idero +tu chi 
Lddim] :{dem] tö-su -s0 Fur 
di-m(N) :de-m(?) tö-ms t6-mü 
cosnasb di-m ide-m tö-mis t6-mi 


Brugmann, Grundriss. II, 2. 51 
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gleich, z. B. *mo-i *me-i (ai. me md u. s. w.) als Loc., Dat. und 
Gen. Diese flexivische Armut weist darauf hin, dass diese 
Pronominalclasse sehr altertümliche Verhältnisse festhielt. In 
den einzelsprachlichen Perioden wurden aber in ihr allerlei 
flexivische Unterscheidungen neu eingeführt und eine grössere 
Übereinstimmung ihrer Declination mit der der übrigen Prono- 
mina und der Nomina erreicht. Bei diesen Neubildungen ge- 
riet man bald in das Geleise speciell masculinischer, bald in 
das speciell femininischer Casusformen, z.B. ai. acc. asmän nach 
masc. tän, d$van ($ 443,2), gr. gen. &ue-io nach mase. to-io Inro-ıo 
($ 450), ai. loc. asma-su nach fem. ta-su, dSvä-su ($ 448), aksl. 
instr. münoyq nach fem. toyq, rakoyq ($ 449), ohne dass sich die 
geschlechtige Bedeutung der Musterformen den Personalia mit- 
theilte!). 

Die Pronomina wir und ihr hatten sicher in mehreren Ca- 
sus einmal singularischen Ausgang (vermutlich ohne darum eines 
Pluralzeichens zu entbehren! s. $ 436 mit Anm. 2). Ihre Col- 
lectivbedeutung aber und der Umstand, dass sie oft mit plura- 
lisch flectierten Formen appositiv oder prädicativ verbunden 
wurden, führte ihnen im Ausgang pluralische Casuszeichen zu, 
wie z. B. im Ion.-Att. für *hue —= lesb. Apye (vgl. 2u£) die 
Form Aufas eintrat. 

Während durch diese Pluralisierung des Ausgangs der 
Formen von wir und ıhr diese Pronomina sich von den Prono- 
mina sch und du entfernten, wurden anderseits auch wieder 
Berührungen zwischen den beiden Paaren durch Formüber- 
tragung neu hergestellt, z. B. wurde nach *tz ‘du’ im Armen. 
duk ‘ihr’, im Päli tumhe “ihr” (vgl. ved. yugme) gebildet (s. $ 437). 

In der uridg. Zeit, da unsere Pronomina noch wenig Be- 
rührung mit den andern Pronomina und den Nomina hatten, 
bildeten sie eine kleine Welt für sich, und ihre weitere Ent- 
wicklungsgeschichte lässt uns das Wirken der formgestaltenden 
Kräfte, das bunte Wechselspiel der Associationen reiner be- 
obachten als die Geschichte anderer Wortclassen. Diess wird 


1) Auf das einzige ai. ved. fem. yusınah für yußman Väjas.-Sah. 1,13 
und 11, 47 ist nichts zu geben. S. Delbrück Synt. Forsch. V 204. 











& 433—434.] Personalpronomina. Etymologisches u. Stammbildung. 801 


wol auch schon in der uns durch den Plan unseres Werkes 
auferlegten knappen Darstellungsform, bei der das blosse Deuten 
und Einregistrieren meist die Stelle der Geschichtschreibung 
(d. h. der eigentlichen wissenschaftlichen Darstellungsform) ver- 
treten muss, erkennbar sein. 


1. Etymologisches und Stammbildung. 


434. Das Pronomen ic zeigt 

1. im Nom. *egA- und *eg- (über den Wechsel dA: gs. I 
8 469,8 S. 348f.).. Ai. aldm av. azem. Vom armen. es ist un- 
klar, ob es auf *edh- oder auf *eg- zu beziehen ist!). Gr. &yw. 
Lat. ego. Got. ik ahd. ihha zu *eg-, dagegen nord. run. 9a (ja) 
neben ka zu *egh-; westgerm. auch ”iA (ags. ic nhd. fränk. 
aich), das nur als Dehnung nach der Analogie von *bü be- 
greiflich ist. Alıt. esz nlıt. dsz lett. es preuss. es as, der Zischlaut 
im absoluten Auslaut und vor tonlosen Consonanten tonlos ge- 
worden (wobei indess zu beachten ist, dass preuss. s sowol s 
als z darstellt); der Anlass des Übergangs des e- in a- in nlit. 
dsz preuss. as ist unklar. Das auf älteres *ezü weisende aksl. 
azü jazü nslov. ja (LS 76 S. 67) hatte Dehnung des e- nach 
dem y von iy erfahren, wie westgerm. *ik nach *pu. 

Der Consonant von *egh- findet sich im dat. ai. mdhyam, 
lat. mihi umbr. mehe, armen. :n7 (aus *emegh-) wieder. Es 
scheinen also Zusammensetzungen vorzuliegen: e + dh- und 
me + dh- (eme-+- öh-). Indessen begann vielleicht auch der 


1) Von *egh- aus erwartet man *ez, vgl. lizum : ai. löhmi I $ 410 S. 304. 
es könnte aus *ez vor tonlosem Anlaut entstanden sein; man fragt da frei- 
lich, warum gerade hier und nicht z. B. auch bei Xez diese Sandhigestalt 
verallgemeinert wurde. Als Fortsetzung von idg. *eg- erwartet man zu- 
nächst *ec nach I 409 8.304. Indess könnte im Armen. s neben c gestan- 
den haben, ähnlich wie z neben 5 = dh, was noch näher zu untersuchen 
bleibt (vgl. auch von Fierlinger Kuhn’s Zeitschr. XXVII 479). Jedenfalls 
müssen die einschlagenden armen. Lautgesetze noch genauer erforscht sein, 
ehe man den Schritt wagen darf, den Bartholomae Bezzenberger's Beitr. XIII 
54 thut: er schliesst von es auf ein idg. *ek, das damals im absoluten Aus- 
laut aus *ed entstanden sei. Ich glaube nicht, dass sich eine solche Form 
unseres Nominativs ohne Vocal hinter dem palatalen Verschlusslaut als 
uridg. überhaupt nachweisen lässt, s. $ 439. 


51* 
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Dat. einmal mit *eöA- und wurde später im Anlaut nach dem 
Muster der andern Casus obliqui umgestaltet. 

2. *eme- *emo-, *me- *mo-. Ob *eme- die ursprünglichste 
Form war, aus der *me- durch Ablautschwächung hervorging 
(vgl. *leue- *teuo- : *tue- *tyo- $ 435), oder ob in *eme- sich die 
Pronominalstämme e- und me- verbunden hatten (vgl. gr. &-xei 
lat. e-quidem u. dgl. $ 409 S. 767 ff. und das oben unter 1. über 
*egh- Gesagte), ist nicht auszumachen. Ai. mE av. m2 apeıs. 
maiy;, gen. ai. mdma vielleicht für *ama, s. $ 450. Armen. gen. 
im aus *eme; *me- in me ‘wir’ ($ 437,1. a.). Gr. &wol und pol. 
Lat. mi. Air. me. Got. mi-k ahd. mi-h. Lit. mane, aksl. me. 


4356. Das Pronomen du zeigt folgende eng zusammen- 
gehörige Stammformen: | 

1. *teue- *teuo-. Ai. tdva av.tava. Gr. teiv ted-s. Lat. tovo-s 
tuo-s. Air. do- meymr. teu. Lit. tave täva-s. 

2. *ye- *iyo-. Ai. tvam av. Bwam apers. Duvam. Armen. 
kez ko (1 $ 360 S. 278). Gr. a ool. Preuss. twass aksl. tvoyt. 

3. *te- *lo-. Ai. te av. {2 apers. taiy. Gr. rot. Lat. te dbi. 
Air. vait “von dir’ aus *ua ti (oder aus *ua tut). Got. beine, 
ahd. di-h. Alıt. ti preuss. tebber, aksl. is Lebe. 

4. *tu *tü, nom. und acc., ai. Zuvo(-dm) gr. od u.8. f., s. 
$ 440. 442. 

Gleichartige Stammvariation findet sich beim Reflexivum 
5 438: *sewe-, *sue-, *se-, doch kommt *sü-, als Seitenstück zu 
*4, in der Casusbildung nicht vor (Torp Beitr. zur Lehre von 
den geschlechtl. Pron. 14 vermutet diese Stufe in dem Präfix 
ai. su- etc. ‘gut’, doch dürfte dieses eher das Suffix -u- von 
15-0- u. dgl. enthalten). Im Ablautverhältniss zu einander 
standen *teue- *seue- : *lye- "swe-: *tu. Aber zweifelhaft ist 
das Verhältniss von *ie- *se- zu diesen Formen. 


Anm. Angesichts von Doppelheiten wie gr. ft£ & = *sfe& und lat. 
sex ($ 170 8. 476) möchte man annehmen, dass in "iye- "sye- in uridg. Zeit 
unter irgend welchen satzphonetischen Bedingungen % geschwunden sei. 
Ob das im enklitischen Gebrauch geschah, wie ich I $ 187 8.163 nach 
Wackernagel’s Vorgang annahm, ist zweifelhaft; Torp's Einwand (a. O. 10), 
dass das betonte avest. taıdya kein 4, dagegen das enklitische ai. va % 
zeige, liesse sich leicht durch die Annahme beseitigen, die ursprünglichen 
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lautgesetzlichen Verhältnisse seien durch Formübertragung gestört worden, 
wie ausserdem ja möglich ist, dass die Form ai. iv@ zu ihrer Verwendung 
als Atonon erst zu einer Zeit kam, als jenes Lautgesetz, durch das %# weg- 
fiel, nicht mehr wirksam war. Torp 8.5. 9. 12 und Johansson Bezzenber- 
ger's Beitr. XV 313 f. XVI 163 meinen, *teye und *seye, aus denen *tye ”sye 
*u *su durch Ablautschwächung entstanden, seien aus *te *se und *ge 
zugammengesetzt (*%e identificiert Torp mit dem Stamm von ai. vas lat. 
vös, gleichwie er das *-ne im gen. aksl. me-ne av. ma-na mit ai. nas lat. nös 
zusammenbringt), und *te- *to- *se- *so- in ai. iö präkr. sö u. 8. w. seien 
noch diese unerweiterten Grundformen. Für diese Auffassung würde be- 
sonders gr. c-pt sprechen, wenn sich erweisen liesse (was natürlich wol 
immer unerweislich bleiben wird), dass sein s- eine Ablautphase zu dem se- 
von aksl. se-b& lat. si-di u. 8. w. war, 


436. Das Pronomen wir zeigt folgende Stämme: 

1. *ye- *yo-. Ai. vay-dm, av. vaem. Got. veis ahd. wır. 
Auch dualisch : got. vi-t, lit. ve-du, aksl. ve. 

2. *ne- *no-, *ne-s- "no-s-; da die s-Erweiterung, wie bei 
*ye-8- *4o-8- ihr’, nur im pluralischen, nicht im dualischen Ge- 
brauch erscheint, so war sie wol mit dem in den Pluralcasus 
der Nomina auftretenden Pluralzeichen s identisch. Ai. nas, 
av. nö. Lat. nös. Air. ns; über sn: s. unten Anm. 2. Got. uns 
— "ns. Aksl. nasü. Auch dualisch: ai. nau, gr. vör, air. natlhar, 
got. ugk = *p-ke (vgl. mi-k), aksl. na; das @- von ai. ram dürfte 
*nz gewesen und das -vam aus yurdm = yüu-ram übertragen 
sein, 8. $ 457. 

Ferner *p-sme oder besser wol *»s-sme (vgl. Anm. 2) mit 
derselben Partikel, die wir in ai. fd-smäd u. s. w. $ 424 S. 787 
kennen lernten. Ai. asmän av. ahma, gr. lesb. äyupe att. huäc. 

Das Pronomen :hr zeigt folgende Stämme: 

1. *Hu-. Ai. yüyam, av. yu3s. Armen. jez mit e durch An- 
lehnung an mez “nobis’. Got.jus. Lit. jüs. Auch dualisch: ai. 
yuvam, got. *u-t ($ 457 8. 830), lit. Ju-du. 

2. *ue- *"yuo- und "ye-s- *uo-s- (vgl. oben *ne-s- *no-s-). Ai. 
vas, av. vo. Lat. vos. Preuss. wans, aksl. oy vasd. Auch dua- 
lisch: ai. vam, aksl. va. 

Entsprechend dem *rsme, *ps-sme ist wol nach Thurneysen 
Kuhn’s Zeitschr. XX VII 175 ein *usme, *us-sme (vgl. Anm. 2) 
anzusetzen. Daher lesb. öpune att. ünäs, weiter ai. yugman av. 
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yusmai-bya, ın die y- nach dem Muster des nom. ai. yüyam 
av. yüs eingeführt war (vgl. altdän. vos(s) neben os(s) “uns’ nach 
dem nom. vi ‘wir”). 


Anm.1. Da av. yüsma- regelmässig mit ü geschrieben ist, so ist hier 
auf die Längenbezeichnung vielleicht mehr Gewicht zu legen als in andern 
Fällen: ö war aus dem nom. yüs yüem übertragen. Unklar ist, wie sich zu 
yüsma- die Nebenform z#ma- verhielt (vgl. Bartholomae Ar. Forsch. III 19£.). 

Anm. 2. *ns-sme und *us-sme als Grundformen haben darum mehr 
für sich als *r-sme und *u-sme, weil nach Ausweis von ai. tdsmin u. dgl. 
($ 423f. 8. 784 ff.) das Element -sme mit der Numerusbedeutung nichts zu 
thun hatte und die nicht mit ihm zusammengesetzten Formen von *ne- 
und *we- sonst, wo sie pluralisch, nicht dualisch auftreten, überall einmal 
-s, das Pluralzeichen, gehabt zu haben scheinen. Es ist hiernach nicht 
richtig, wenn man sagt, Formen wie acc. av. ahma lesb. dune entbehrten 
eines Pluralzeichens;; sie hatten es vor dem -sme, und der acc. *"nssme war 
nichts anderes als *ns = got. acc. uns mit angehängter Partikel *sme. Vgl. 
das in $ 424 S. 787 über die Entstehung von lit. tam& auf Grund eines uridg. 
loc. *te-sme Bemerkte. 


3. In engerem Zusammenhang mögen gr. du. o-gw ihr 
beide’, air. st (in alter Enklise -5) —= cymr. chwi aus *s-wes und 
got. iz-vis gestanden haben. Charakteristisch ist ihr s, das einen 
besondern Stamm darzustellen scheint. 


Anm. 3. Das d von aisl. ydr ydvar war an die Stelle von z (r) ge- 
treten: in *srvsr *irvar wurde das eine von beiden x durch Dissimilation zu 
d, wie fredinn für frerinn u. dgl. (s. Bugge Kuhn’s Zeitschrift IV 252). 
Das sich go ergebende got.-nord. *izyi- könnte für *s-yi- *s-ge- eingetreten 
sein durch Anlehnung an das im Westgerman. vorliegende, allgemein zu 
*u- (lit. zus) gestellte *iui-. Doch ist eine andere Auffassung weit glaub- 
hafter. Das Urgermanische hatte neben einander *yels) und *s-we(s). Vor 
beide trat die Partikel e, die in gr. &-xei, ai. a-dyd ‘heute’ a-säu ‘jener’, lat. 
e-quidem umbr. e-tantu ‘tanta’ u. dgl. ($ 409 S. 767 ff.), vielleicht auch in 
lat. e-nös im Arvallied (vgl. $437, 1.a) vorliegt. So verhielten sich nun 
*e-4e- (westgerm., ahd. ıu ags. edw etc.) und *e-s-ue- (got.-nord.) zu ein- 
ander wie umbr. e-tantu und e-s-tu ‘istum (vgl. auch lat. istum). 

Nach dieser Auffassung hätten die Elemente vor *yeis) keine beson- 
dere Beziehung auf die 2. Person, und so liesse sich o-pd wol auch mit 
°-iv vermitteln (vgl. Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. XXVIII 139 £.). 

Die Ansicht Torp’s 8. 35, *rsys- sei aus *jus-+-ue- hervorgegangen, 
ist lautlich ebenso misslich wie seine Annahme, im Westgermanischen sei 
das z von got. szu als r zunächst im gen. ahd. suwer as. iwar durch Dissi- 
milation geschwunden, und danach sei auch acc. ahd. suwih statt *ırıık 
u. 8. w. gebildet worden. 

Was die kelt. Form betrifft, so wäre zwar die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dass s- in urkelt. Zeit aus dem Ausgang der 2. pers. plur. des 
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Verbums abgelöst wurde und mit dem Pronomen verschmolz (Torp S. 40), 
nur wissen wir gar nicht, ob diese Personalendung im Kelt. wirklich *-tes 
(vgl. lat. Zegitis) war. Das s- von ir. s-ni ist im britannischen Zweig nicht 
nachweisbar. Es kann aus der häufigen Verbindung mit ss stammen, indem 
issni in ıs anı zerlegt wurde, ähnlich wie im Mir. aus :ssö :sE “est is’ = 1s 
<, zugleich vielleicht aus olse ‘inquit’ der nom. s2 für 2 erwuchs (Thurneysen). 
Es kann aber auch, und zwar schon in urinselkeltischer Zeit, nach *s-ye- 
‘vog’ analogisch eingeführt sein (vgl. $ 437). Doch vergleiche man auch die 
s-losen Formen air. näthar när ‘von uns beiden’. 

437. Die Formation des stammhaften Theiles unserer Pro- 
nomina erfuhr in einzelsprachlichen Zeiten dadurch manche 
Neuerung, dass das eine sich nach dem andern richtete. Wir 
stellen diese Analogiewirkungen, von denen einige schon be- 


rührt sind, hier übersichtlich zusammen. 

1. richtete sich wir nach ich, ıhr nach du. 

a. wir nach ich. Pälı mayam für ai. vayam. Armen. mei; 
von diesem Nom. aus drang dann m- in die andern Casus ein 
für n-, z. B. instr. me-vÄ, gleichwie im Lit. z. B. dat. *nu-mus 
nach m&s in mu-mus verändert wurde (s. u.). Ngriech. 2uei; für 
Jueis. Das lat. enos im Beginn des Arvalliedes für n05s nach 
ego (Stolz Lat. Gr.? S. 346), wenn es nicht vorgesetzte Partikel 
(vgl. e-gquidem u. dgl.) war. Lit. mög aksl. my (wonach im Lit. 
m- auch im Dual, mü-du). Im Balt. ging m- vom Nom. zunächst 
zum Acc. über: lit. müs preuss. mans, vgl. aksl. noch zy; im 
Lit. verbreitete sich m- dann auch noch auf die andern Casus, 
müsu müms mumis müsyje, vgl. preuss. noch nouson noumans 
(aksl. nasü namü namı). 


Anm. 1. Das m- in aisl. mer für ver und in hd. dial. mir mer für wir 
war aus dem auslautenden Consonanten der vorausgehenden Verbalform 
entstanden. Ebendaher der Dental von aisl. Der der und hd. dir der ‘vos’. 

b. ihr nach du. Päli tumhe für ved. yu$me. Armen. duk 
(in den andern Casus blieb jedoch 7-, im Gregensatz zur 1. Pers., 
wo n- durch das m- des Nom. verdrängt wurde). Ngriech. &ssi; 
nach &sö (mit &- nach &yw). 

Anm. 2. Die umgekehrte Neubildung, die von ich und du nach wır 
und :Ar, dürfte nur in den Casusendungen zu finden sein, z. B. päli gen. 


mamam tavam für mama tava nach amhäkam tumhäkam, av. dat. taıbyö nach 
yüsmaoyö ($ 445), mhd. gen. miner diner für min din nach unser iuwer. 
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2. richtete sich ich nach dw, wir nach ıhr und um- 
gekehrt. 

a. ich nach du. Air. gen. (possess.) mo mu mceymr. meu 
nach do dw meymr. teu. Lit. gen. mangs wol mit a für e (vgl. 
aksl. mene) nach taves (anders Brückner Archiv IV 17). West- 
germ. *ik “ich” aksl. (7)azü mit Vocallänge nach *tu, s. 8 434 8. 801. 

b. du nach tch. Ngriech. &sö nach &yw. Vielleicht umbr. 
tiom nach *miom (wie umgekehrt frz. mon nach ton), s. $ 442. 
Cymr. dy nach my (n-). 

c. wir nach hr. Aı. du. avdm vermutlich mit -vam nach 
yuo-dm, s. 8 436 S. 803. Gr. dor. äpfs att. Yueis mit“ nach 
d&g bpeis. Air. s-ni neben ns vielleicht nach *s-we-, s. $ 436 
S. 804f. Im Balt. wurde das % von Jü- herübergenommen: preuss. 
nou-son nou-mans (ou —=ü) nach sou-son sou-mans (vgl. aksl. 
na-sü na-mü), lit. mi-su muü-ms etc. (mit m- für n-, s. 1.a) nach 
Jü-su jJü-ms etc. Lit. mes für *mes wol nach Jüs. 

d. ihr nach wir. Ai. yüy-am mit -y- nach vay-dm. Armen. 
jez jer u.8.w. mit e statt u nach mez mer u. s. w. Ahd. ır ags. 
ge aisl. er nach wir we ver (got. Jüs), entsprechend im Du. ags. 
zit aisl. id nach wit vit (got. *ju-t). Ferner entstanden auch 
got. iggis aisl. yAkr hd. ink enk ags. inc nach got. ugkıs aısl. 
okkr ags. unc: entsprechend dem acc. ugk — *n-ke ($ 436 8. 803) 
mag es zuerst ein *u-kle) (u- als Tiefstufenform von *ye-) ge- 
geben haben, hieraus *ink- *ınkyu-, indem nach dem Verhält- 
DISS uns- : izv- (westgerm. ıu-) i- als das charakteristische Element 
der 2. Person erschien, vgl. Torp a. O. 49, Johansson Bezzen- 
berger’s Beitr. XVI 144. | 
438. Als Reflexivum fungieren *seye- *sye- *se-, die in 
demselben Verhältniss zu einander stehen wie *iege- *tue- *te-, 
8. 6435 $. 802. | 

1. *sewe- *seuo-. Av. hava- ‘eigen. Armen. gen. iu-r, vgl. I 
8 560 S. 417. Gr. && &iv, &d-<. Lat. sovo-s suo-s, osk. suveis 
gen. ‘sul. Unsicher ist, dass hierher gehöre meymr. eu bret. 
ho ‘ihr’, plur. zu y e ‘eius’ (S. 778 Fussn. 1), kelt. *soyo- aus 
*seuo- nach I $ 66 S. 56 f., so dass die Vertheilung der beiden 
Pronominalstämme in Ein- und Mehrzahl die umgekehrte wäre 
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wie die französische von suus und tllorum; denkbar wäre auch, 
dass eu und ho zu ar. ava- aksl. ovü ($ 409 S. 769) gehörten, 
ferner dass sie dualische Genitive zu y e waren, dem ai. ayöf 
entsprechend (vgl. bair. du. ez und er% als plur. ‘ihr’ und “euch?). 
Lit. save säva-s. 


2. *sye- *syo-. Ai. sod-s av. gäh. hva- apers. uva- ‘eigen’ 
(I 8558, 3 8.415). Armen. ın-Än “ipse’, gen. in-Aean. Gr. E, 
&-<. Umbr. svesu ‘suum’. Air. fein fodein ‘selbst’. Got. sves 
(gen. srösis) ‘eigen’. Preuss. swais aksl. svoyi ‘suus, eigen’. 

3. *se-. Präkr. se, av. ha $E apers. daiy; der Wechsel 
zwischen %- und 3- im Iran. war von dem Auslaut des voraus- 
gehenden Wortes abhängig (vgl. 1 $ 556, 1 8. 411), doch fan- 
den Verallgemeinerungen der einen und der andern Form statt, 
indem der Gäpädialekt die Formen mit $-, das Altpers. die mit 
h- ausmerzte. Gr. & ot aus *oe *sor neben f& for? Lat. se sıbi, 
umbr. se-so ‘sibi’ osk. sifei ‘sibi’. Got. st-k ahd. si-h. Preuss. 
sebbei aksl. sebe 'sibi.. 

Etymologisch nicht genügend aufgeklärt sind gr. opoö opL(v) 
etc. Dieser Stamm scheint von o-p{({v) (mit dem Casussuffix 
-q1 -pıv) ausgegangen zu sein, das, mit Formen wie &uiv Appıv 
associiert, op£, opoü etc. nach dem Muster von &p£ Ans, &poü etc. 
nach sich zog. S. Verf. Kuhn’s Zeitschr. XXVII 399 £., Gr. 
. Gr.? 8. 134, Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. XX VIII 139 ff. und 
oben $ 435 Anm. $. 803, 8.436 Anm. 3 S. 804. | 

An den in $ 437 besprochenen analogischen Neuerungen 
war auch das Reflexivum betheiligt. Theils activ, indem seine 
Formen im Verein mit denen der 2. Pers. Umänderungen von 
Formen der 1. Pers. hervorriefen, wie z. B. lit. mane sein a für 
e nach Zave und save erhielt. Theils passiv, indem die andern 
Pronomina Änderungen am Reflexivum bewirkten, z. B. gr. lesb. 
doyı doye (wenn diese Formen überhaupt anzuerkennen sind, 
8. Wackernagel a. OÖ. 141) mit 4- nach dppı dppe. 
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2. Casusbildung‘). 


a. Ich du, die pluralischen wir ıhr und das Reflexıvum 
nebst den zugehörigen Possessiva. 


Nominativus. 

439. Ich. Uridg. vermutlich *eö(h)o und *eg(A)o (vgl. *so 
und *s0 $ 415 S. 776), zum Theil durch die Partikel -m erweitert. 

1. *eg(h)o. Urgerm. *eka, woraus nach verschiedenen Be- 
tonungs- und Sandhiverhältnissen got. ı%, ahd. ıhha ih h, nord. 
run. ka %k ga ek ik aisl. ek aschwed. ak, vgl. Noreen Arkiv f. nord. 
Phıl. 1175 ff. und Paul’s Grundriss I 498, Brate Bezzenb. Beitr. 
XI 174 f., Burg Die ält. nord. Runeninschr. 20 f. 51, Kluge 
Paul’s Grundr. 1 347. 359 £. 394, Bremer Zeitschr. f. deutsch. Phil. 
XXII 249, Johansson Bezzenb. Beitr. XV1166. 169f. Lit. esz äsz 
preuss. es as lett. es. Vielleicht hierher armen. es. — *eö(h)om. 
Ai. ahäam av. azem apers. adam. Aksl. azü; über das ja der 
modernen Dialekte s. Solmsen Kuhn’s Zeitschr. XXIX 79. 

2. *egho. Gr. &yw. Lat. ego. Vielleicht hierher armen. 
es. — *eö(h)öm. Gr. &ywv böot. tav twav (vgl. Verf. Gr. Gr.? 
S. 132). 

Im Air. fungierte der Acc., me me-sse ($ 442), im Sinne 
von “ich”, wie auch im Plur. die accusativischen rn? und si-ssi 
si-b die alten idg. Nominative *uet und *us verdrängten ($ 441. 
443). Man beachte auch, dass in der 2. Pers. tü tu- *-tu von 
älterer Zeit her zugleich Nom. und Acc. war ($ 440 S. 809). 

440. Du. Uridg. *u und *u (vgl. $415 Anm. S. 776), 
auch mit der m-Partikel. 

1. *tu. Ai. tu (wie fü zur Partikel geworden, s. Osthoft 
Morph. Unt. IV 268). Gr. dor. ri, att. od (o- aus den andern 
Casus, wo es aus ?4- entstanden war, I $ 166 $S. 148). Aır. 
tu-ssu tu-8s02). Aısl. du do ahd. du (got. Pu-k acc., s. $ 442). 


1) Da in diesem Abschnitt die den Einzelsprachen eigentümlichen und 
die nach der Wahrscheinlichkeit der idg. Urzeit zuzuschreibenden Formen 
weniger leicht als in den beiden vorhergehenden Abschnitten S. 524 ff. und 
S. 773 ff. zu überschauen sind, so sei hier noch besonders auf die an seinem 
Schlusse S. 834 folgende Übersichtstabelle aufmerksam gemacht. 

2) -su -so (nach palatalen Vocalen -siu -seo) war die particula augens 
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2. *ta. Ai. tü (wie iu, s. 1). Lat. tz. Ahd. da aisl. Du. 
Preuss. tou (ou = u), aksl. ty. 

Nicht zu bestimmen ist die ursprüngliche Quantität in folgen- 
den Fällen. Av. tz. Armen. du (d- wol nach -r und -r laut- 
gesetzlich entstanden, s. Bartholomae Liter. Centralbl. 1890 
Sp. 321 und vgl. -d ‘der’ $ 409 S. 767). Air. tu, das altes *tü 
sein könnte, weil auf kurzen Vocal ausgehende, haupttonige 
Monosyllaba gedehnt wurden (Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. 
XXXI 91), vgl. mö aus *me $ 442. Got. fu (vgl. Bu-s Pu-k mit 
ü). Lit io. 

Mit der m-Partikel: aı. turdm = tü + am, tvam = tu + am, 
av. gäp. ivem jungav. tüm apers. tüvam (lies tuvam) alle drei = 
ved. fuvdm; gr. hom. zuv-n böot. todv lakon. rodv-n (die zwei 
letzten mit unermittelter Quantität des ou). Offenbar bestand in 
der Gestaltung der Partikel eine besondere Beziehung zur 
1. Pers. (vgl. ai. aAam und gr. &ywv), und so erklärt J. Schmidt 
Pluralb. 220 vielleicht mit Recht die Formen ai. tundm hom. 
zov-n u.8. w. für jüngere Bildungen nach dem Muster der 
1. Pers.; hierfür spricht auch, dass die ar. Formen für ‘ihr’ mit 
-am dieses Element erst nach vay-dm bekommen hatten ($ 441). 

Die Form *tü erscheint in drei Sprachzweigen auch in 
accusativischer Verwendung, s. $ 442. 

Über osk. tiium tiü ‘tu’ s. $ 442. 

441. Wir und ihr. 

ldg. *we-i ‘wir’, von welcher Form zweifelhaft ist, ob man 


der 2. Pers. sing., wie -sa (nach pal. Voc. -se) die der 1. Pers. sing., in me-sse 
‘ich’. Beide Partikeln auch hinter den Verbalformen der betreffenden Person, 
aber auch ausserhalb des Pronomens und Verbums. Sie waren jedenfalls 
pronominale Casus oder Adverbia und stellen sich zu -sın und -som, vgl. 
auch gall. sosin "dieses. Was die Beziehung des -sa -se und des -su -siu 
auf die verschiedenen Personen betrifft, so schreibt mir Thurneysen: „Denk- 
bar scheint mir, dass -sw beim Verbum ursprünglich Pronomen -tu war 
(hierauf weist das Brittische), z. B. do-bir-siu aus *do-beres-tu *do-beressu, 
und sich dann mit der deiktischen Partikel -s4 vermischte. Diess konnte 
die besondere Beziehung von -sa -se auf die 1. Person zur Folge haben, 
ähnlich wie im Italienischen vi = ti und vos den Gebrauch von ci für 
“ung nach sich zog.“ 
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sie den Singularformen wie *e-t ‘er’ *go-j “wer” ($ 414 8. 774 f.) 
oder den Pluralformen wie *Zo-: ‘die’ ($ 427 S. 790) an die Seite 
zu stellen habe, wie es auch von *jZ-s ‘ihr’ zweifelhaft ist, ob 
es das -s des nom. sing. (vgl. z. B. gr. öopü-s) oder das Plural- 
zeichen s gehabt habe. Ai. vay-dm av. vaem d. i. vayem apers. 
vayam. Got. veis nord. run. vir aschwed. vi(r) aus *yey-s mit 
-s nach der Analogie von (got.) Jus. Auf eine Grundform *ye-s 
(vgl. du. got. v-t), ebenfalls vielleicht eine Neubildung nach 
der 2. Pers. (wie umgekehrt ai. yu-y-am nach va-y-am), weisen 
ahd. wir aisl. ver, ferner auch armen. meÄ lit. mes (s. u.). 

Idg. *i%-s ihr’ (sing. oder plur. -8? s. 0.). Av. yüs, daneben 
yüz-em mit -em nach vaem d. i. vayem (warum -em gerade an 
die satzphonetische Nebenform *yüz, I $ 646, 3 S. 493, nicht 
an yus antrat, ist dunkel); ai. yayam nach vayam. Got. jus; 
daneben ags. ze 38, as. gi ge, ahd. :r, aisl. er nach we we, wi 
we, wir, ver (wie im Dual ags. gr-t aisl. :-i nach wi-t vi-t, 
$ 457): zuerst wurde *%-z zu *je-z, und dann wurde ım Ahd. 
und ım Nord., vielleicht unter dem Einfluss von tuwer und 
ydvar u. s. w., auch noch das anlautende g- beseitigt. Lit. 72s 
preuss. sous. 

Armen. mei und duk, deren Anlaut aus den Pronomina 
ich und du genommen war ($ 437, 1 S. 805), waren wol zunächst 
für *veä oder *gek (IS 162 8. 146) und *juÄ eingetreten. Zum 
-k s. 8 313 S. 660. *ve# würde dem ahd. wir entsprechen. 

Griech. lesb. äupe-< ünpe-s dor. äf-s ünd-s waren Neu- 
bildungen nach den andern Casus, acc. lesb. äype öupe u. s. w. 
Im Ion.-Att. wurden *hpes *uues zu Tpeis Dueis nach Formen 
wie oayels auf Grund von Fudwv vUndwv : oapewy; so auch oyeis 
zu oyewv. 

Lat. nös vos (zweifelhaft ist pälign. vus ‘vos’, Bugge Altit. 
Stud. 75) waren die Accusativformen = av. nd vü. Ebenso air. 
ni si-ssi, — al. nas vas. 9.8 443. 

Lit. m&s preuss. mes (neben jJüs tous) wol für *ues ($ 437, 1.a 
S. 805, 2.0 S. 806) = ahd. wir. Dass aksl. my vy die Accusativ- 
formen ny vy waren (my mit m- durch Verschmelzung mit einer 
der baltischen Form entsprechenden Bildung), deren Anwen- 
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dung als Nom. wol durch den nominativischen Gebrauch von 
raky (315 8.663, ny oy: namü vamü namı vamı = raky: rqakamü 
rakami) veranlasst war, ist wahrscheinlicher, als dass ein *jüs 
= lit. Jüs nach den andern Casus zu *yus = historisch vy um- 
gestaltet und darnach sny (vgl. lit. m&-ms preuss. nou-mans nach 
Jü-ms tou-mans, $ 437, 2. c S. 806) geschaffen wurde. 


Accusatıvus. 


442. Ich und du und Reflexivum. Üridg. *eme *me, 
"ge *te, *swe *se und "md, "iye "te, *se (vgl.$ 415 Anm. S. 776), 
letztere vier auch mit der m-Partikel. 

1. *eme "me, *tye "te, *sye "se, vielleicht auch *sege. 
Armen. z is, z Äez wahrscheinlich aus *eme-Hhe *tye-Hhe, 8. u. 
Gr. &u£ u&, kret. zf& (bei Hesych, wo irrig tp£ geschrieben steht) 
ion. att. oe dor. td, f& &, hom. &£ (= idg. *seue?); kypr. u4-v 
und das auf einer späten metr. Inschrift (214 p. Chr.) erschei- 
nende äy&v wol nicht mit Partikel -m wie ai. mam u. 8. w., son- 
dern mit dem Accusativzeichen. Air. me-sse (über -sse 8. 809 
Fussn. 1) und mit unursprünglicher Dehnung des e m& (vgl. die 
Bemerkung über {u $ 440 8. 809), die auch als Nom. gebraucht 
wurden ($ 439 S. 808); unbetontes *me z. B. in fri-m ‘contra 
me’; unbetontes *fe kann aus fri-t (neben friut) u. dgl. nicht 
mit irgend welcher Sicherheit erschlossen werden, s. Anm. S. 812. 
Got. mi-k si-k, ahd. mi-h di-h si-h, aisl. mi-k bi-k si-k, -k= 
gt. -ye in &ue-ye u. dgl.; über got. Pu-%k =. S. 812. 

Armen. is wol aus ”ıms (1$ 202 S. 171) für zu erwarten- 
des *ın7, wie ım Dat. 27 neben Äez. Bei dem Zusammenfallen 
des nom. und acc. sing. in der Declination der Nomina und 
der geschlechtigen Pronomina ist die Annahme wenig kühn, 
das -s sei aus dem nom. es (vgl. $ 434 $. 801) eingedrungen. 
Das *-7 -z des Acc. war demnach wol die Partikel "die = ai. 
ha (vgl. 18 410 S. 304), z is also wie gr. &u&-ye und z Äez wie 
gr. o& ye aisl. Pi-k. Das - -z der Dativformen bringe ich mit 
den Ausgängen von lat. mi-hi ai. md-hyam zusammen ($ 446). 

2. *me, *tue *te, "se. Ai. ma tva, av. ma pwa. Lat. 
me te se, die alat. Acc. möd ted sed waren wol die Ablativ- 
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formen ($ 444), die dadurch zu accusativischem Gebrauch kamen, 
dass -d vor Consonanten schwand (vgl. se-grego neben sed-itio), 
dass so die Ablativ- und Accusativformen theilweise zusammen- 
fielen (abl. m& und acc. m?) und nun das Sprachgefühl unsicher 
wurde, s. Osthoff Zur Gesch. des Perf. 127 £., Stolz Lat. Gramm. ? 
S. 345 f.; minder wahrscheinlich ist die Meinung M. Müller's 
Fleckeisen’s Jahrbb. CXIIH 702 f. und Torp’s a. O. 10 £., die 
Acc. med etc. stammten aus der Zeit, als das ablativische -d der 
Personalpronomina noch eine weitere Gebrauchssphäre hatte, der 
Acc. med seı also etwas sehr Altertümliches. 

Mit der m-Partikel idg. *mem u. s. w. Ai. mam tvam, av. 
mqam bwqm apeıs. mam Puvam (d.i. Pvam, 18 473, 28. 350). 
Aksl. me te se, preuss. mien tien sien sin (te und : bezeichnen 
geschlossenes 2). Dagegen lit. mane tave save für *me *te *se 
(Vocalverkürzung nach I$ 664, 3S. 525) nach dem Genitiv (s. 
$ 450), da man kaum an altererbte Acc. *teuam *seuem denken 
darf; die dialektischen mant Zavi savi (Kurschat Gramm. S.234f., 
Bezzenberger ın s. Beitr. X 310) nach der :-Declination im An- 
schluss an manyje manımi etc. ($ 448). 

. *tu in accusativischer Function: gr. dor. ri, air. lü tu-ssu 
(über die Partikel -su s. S. 809 Fussn. 1) friut ‘contra te’ aus 
*frilth)-tu, got. Du-k (= gr. nom. oü ye). 

Anm. Im Irischen sind, wie in Anknüpfung an /riut bemerkt sein 
mag, in den Verbindungen von Präpositionen mit den Personalpronomina 
sehr viele Ausgleichungen eingetreten. Es haben sich, wie es scheint, erstens 
die verschiedenen Pronomina, zweitens die verschiedenen Casus derselben 
(Acc. und Dat.) und drittens die verschiedenen Präpositionen gegenseitig 
beeinflusst. So scheint das « von Z#iumm neben Zemm limm ‘durch mich’ 
(fe- die betonte Form der Präposition, prätonisch /a-) und das von friumm 
neben frimm ‘gegen mich’ (fri-) aus der 2. Pers. zu stammen; vielleicht war 
schon vor der Wirkung des vocalischen Auslautgesetzes hier ein *-mu nach 
*_{u gebildet worden (vgl. gen. mo mu nach do du $450). Da nun beim 
Pronomen sch Acc. und Dat. (ursprünglich *-me und *-moj *-mej) frühe 
gleich wurden, und da bei den Pronomina wir und ihr die Formen -r und 
-b (aus *nes und *s-yes) von allem Anfang Acc. und Dat. waren, so ist 
nicht auffallend, dass z. B. statt des zu erwartenden *doım = *do mi ‘zu 
mir (do cum dat.) dom dam = *do-mu erscheint. Auf die Herstellung von 
liumm friumm u. dgl. mag aber — worauf Thurmeysen hinweist — auch 
ocum "bei mir’ (Präposition oc{w)-) von Einfluss gewesen sein, vgl. ocut: 
friut torut (tar 'trang‘) immut (imb 'circa’) u. a. 








$ 442—143.] Personalpronomina. Casusbildung. 813 


Umbr.-Samn. Umbr. tiom teio tio tiu ‘te’ und osk. siom 
‘se’ waren wol nom. acc. neutr. des Possessivs, was ganz sicher 
stünde, wenn Bücheler’s Auffassung von osk. tiium und tiü 
als nom. ("tu’) richtig ist (bestritten wird diese von Bugge Alt- 
ital. Stud. 32 £). Ähnliche Vertretungen der Personalia durch 
die Possessiva in andern Sprachen werden uns unten begeg- 
nen, 8. $ 452. Zweifelhaft bleibt, ob tom siom als Neubil- 
dungen nach *miom = lat. meu-m anzusehen sind (Verf. Kuhn’s 
Zeitschr. XX VII 403 f.), oder ob es neben ital. *mejo- altererbte 
*feio- *sego- gab, die der umbr.-samn. Zweig neben ?ovo- sovo- 
bewahrte (Torp a. O. 28). 

448. Wir und shr nebst den pluralisierten Formen 
des Reflexivum. Zweierlei Ausdruck für ‘nos’ ‘vos’ kann 
als uridg. gelten: 

1. Formen von *ze- *no- und von *ye- *yo- auf -s ($ 436 
$. 803) in drei verschiedenen Ablautphasen. Diese Formen 
hatten von Haus aus nicht speciell accusativischen Sinn, wie 
ihr weiterer Gebrauch in verschiedenen Sprachzweigen zeigt. 
(Zu nominativischer Verwendung aber kamen die Formen aller- 
dings wol erst nach der Auflösung der idg. Urgemeinschaft, 
im Lat. und Kelt., 8.$ 441 S. 810.) 

a. Av. nd vd = urar. *nas *vas. Lat. nös vos, auch als 
Nom.; diese letztere Verwendung mag im Urlat. aufgekommen 
sein, als der nom. plur. der nominalen o-Stämme noch auf *-0s 
ausging und im acc. plur. derselben *-ons schon zu -0s gewor- 
den war. Vgl. auch aksl. gen. loc. nast vasü aus *nas-sü *vas-sü 
($ 448). 

b. Ai. nas vas, av.no v0, auch als Dat. und Gen. Aır. ni 
8-ni ‘008°, si-sst ‘vos’ (in alter Enklise - und -), cymr. corn. 
bret. ni ny ‘nos’, eymr. chwi corn. why mbret. hui ‘vos’ wol aus 
urkeltisch *»es und *s-ges, vgl. $ 436, 3 mit Anm. 3 8. 804 f.; 
diese Formen auch als Nom. Got. izvis aisl. ydr ‘vos’ urgerm. 
*-2-uiz = *e-s-wes, vgl. ebend. Diese Formen auch als Dat., 
wie ahd. su ags. edow aus *_uuiz = *e-ues. Die Erhaltung des 
i der letzten Silbe von got. tzois erklärt sich aus Einwirkung 
von mis sis oder vielleicht aus einer Betonung 1zvis. 
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c. Got. uns, aschwed. ös üs aus *ns; diese Formen auch 
als Dat., wie die entsprechenden ahd. uns ags. as. Nach der 
Analogie von tzvis ydr und zugleich von Dat. mis etc. entstan- 
den die Acc.-Dat. got. unsıs aisl. #ss, während die Acc. ahd. 
unsth ags. Usic (gleichwie iuwsh eowic) der Analogie von mik 
mec etc. gefolgt waren (vgl. armen. z jez ‘vos’ nach z Äez ‘te)). 

Durch Übertritt in die Analogie des acc. plur. der Nomina 
und geschlechtigen Pronomina entstanden die balt.-slav. Accu- 
sative aus den Formen ”rös *wös, deren Existenz für dıe balt.- 
slav. Urzeit sich aus askl. nasü vasü etc. ($ 448) ergibt. Preuss. 
mans ‘nos’, zunächst für *narns (nach nom. mes), und wans “vos. 
Entsprechend aksl. ny oy, wie rgky vlüky ($ 326 S. 673, $ 327 
S. 675); wie rqky wurden diese Formen (mit Abänderung von 
sy in my) auch nominativisch gebraucht, s. $ 441 S. 810 f.; dass 
sie ferner als Dat. fungierten, war veranlasst durch die acc. 
dat. du. na und va ($ 457). Im Lit. zus ‘vos’ zu nom. 7üs nach 
sünüs: sünus, dialektisch auch gen. Jur-dviyun nach sunun; 
nach Jüs wurde eine dem preuss. mars entsprechende Form für 
‘une’ in müs umgebildet ($ 437, 2. c $. 806). 

.2. Uridg. *ns-sme *us-sme, von der unter 1. c besprochenen 
Bildung nur durch den Zutritt der Partikel *sme verschieden. 
8.8 436 mit Anm. 2 8. 803 f. Gr. lesb. äppe Öppe böot. dor. 
äys böot. oönf dor. öp£; pluralisiert ion. att. Aufas Auäc, üpdas 
öpäs (vgl. nom. Aueis Due) und Ana Öpas (vgl. nom. der. 
aufs üpk). Av. ahma; ai. asmäan yusman nach dem acc. plur. 
der o-Stämme. Da av. ahma lautgesetzlich auch aus urar. *asma 
herleitbar ist, so fragt sich allerdings, ob nicht in urar. Zeit 
eine Anlehnung an mä tv@ stattgefunden hatte (vgl. abl. ai. 
asmäd : mdd),; auch könnte bereits in uridg. Zeit eine Doppel- 
heit *n(s)sme *n(s)sm&, *u(s)sme *u(s)sm& bestanden haben. 

Abseits von allen bis jetzt besprochenen Accusativformen 
stehen armen. z mez ‘nos’ z jez ‘vos. Sie waren nach *z in-y 
(z is) ‘me’ und z Äe-z ‘te’ gebildet, ähnlich wie ahd. unsih 
tuwih nach mih di-h. 

Reflexivum. Gr. oyeas opäs zu oyE wie Yudas zu &uf. 
Armen. tureans. 
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Ablatıvus. 
444. Ablativformen mit -d@ im Ar. und Ital. 


Aı. mäd toad, av. map Pbwap, apeıs. ma und Reflexiv 3a 
($ 438,3 S. 807). Lat. mi(d) t2(d) se(d); umbr. sei-podruhpei ‘se- 
paratim utroque’ se-pse 'singillatim’ (vgl. lat. acc. se-pse “sese, 
semet'). Lat. sö-d, Conjunction, = apers. $a. Ob von uridg. Zeit 
her *med und *med u. s. w. neben einander bestanden, oder ob 
ım Urital. *mö-d u. s. w. nach dem Acc. und zugleich durch 
Einwirkung der sonstigen Ablativformen mit langem Vocal vor 
-d (-8d -dd, -ad, -id) e angenommen hatten (lat. söd hätte sich, 
durch die Bedeutungsentwicklung isoliert, von dieser Neuerung 
frei gehalten), bleibt zweifelhaft; vgl. denselben Zweifel bei av. 
maibya : mä-oya $ 445 8. 816. 

Aı. asmdd yusmad, av. ahmap yüsmap xzSmaph. Diese Bil- 
dungen dürften als uridg. gelten, wenn es sicher wäre, dass die 
nachhomer. Ausdand-; ünedand-; “aus unserm, aus euerm Lande 
gebürtig’ nicht erst jüngere Schöpfungen nach dAloö-and-s u. 
dgl. waren ($ 32 S. 54). 

Dass die d-Bildung ursprünglich eine weitere Bedeutung 
hatte, scheint aus ai. mad-iya-s “mein” asmad-tya-s “unser” mät- 
sakhi-$ “mein Genosse’ u. dgl. (Whitney Ind. Gr. $ 494. 1098) 

zu schliessen. Man hat öfters dieses -d für identisch mit dem 
des nom. acc. sing. neutr. der geschlechtigen Pronomina (lat. 
quo-d qui-d) erklärt. 

Unklar sind die armen. Abl. y ınen (nielleicht nen und 
instr. inev für *imen *imev nach ıny, ähnlich wie lat. veni 
osk. küum-bened mit » für m nach -ventu-s vento, vgl. I 
6 207. 208 S. 175£.) * Äen und # menj i jenj (zum -7 vgl. loc. 
t telvoj abl. i telvoje gen. dat. Anoj abl. i Änoje). Vgl. Torp 
2.0. 27. 

Formen mit Adverbialsuffixen (vgl. $ 244 S. 594 ff). Ai. mat- 
tds tvat-täs asmat-tds yusmat-tds, vgl. oben mad-iya-s u. 8. w. 
Gt. 2ut-dev o&-Dev E-Dev, die, infolge der Verschmelzung von 
Gen. und Abl. in anderen Fällen, auch genitivisch gebraucht 


wurden ($ 244 Anm. 2 8. 596). 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 52 
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Datıvus. 


445. Ai. mähyam, ved. auch mähya, armen. iny aus *imy 
— *emeöh- und lat. mihi umbr. mehe weisen auf eine idg. 
Grundform mit *(e)megh-, dessen 9%, mit dem 5% von nom.ai. 
aham u. 8. w. identisch, die Stelle einnahm, die bei ‘tibi’ das 
bh- des bA-Suffixes hatte. Der Casusausgang der idg. Form ist 
nicht zu ermitteln, da Ausgleichungen mit dem Ausgang der 
bh-Suffhixe stattgefunden haben. Av. masbya mävya (über das 
a dieser Form s. u.) masdyö zeigen noch weiter gehenden An- 
schluss an die 2. Person. 

Ai. tü-bhyam, asmä-bhyam, yugma-bhyam, daneben im Ved. 
auch Formen auf -bAya. Av. tasbya taıbyö, ahmarbya, yusmasbya 
zsmaibya z5mä-oya yüsmaoyd (= *-a-oyö, 198 160 S. 145), 
hva-vya. Was zunächst die Stammform betrifft, so scheint av. 
taibyä@ altertümlicher als ai. tu-bhya(m), vgl. umbr. te-fe aksl. 
te-be; tübhya(lm) dürfte u von turdm turam tuva bezogen haben, 
vgl. got. us nach Pu-k (bu). Ob das @ in hva-vya zima-oya 
und in dem oben erwähnten mä-oya eine iran. Neuerung für «a 
war (vgl. acc. mqm mä, eventuell auch aAma = urar. *asma 
$ 443, 2 S. 814, ahmäkem), oder ob es für ‘mihi’, “übi’, ‘bi’ 
eine uridg. Doppelbildung gab, eine Form mit e und eine mit 
e, was dann ein Schwanken auch für die Formen von ahma- 
yusma- nach sich zog, ist nicht zu ersehen ; vgl. den nämlichen 
Zweifel bei lat. se-d se-(d) $ 444 S. 815. Die Suffixe ved. -dhya 
av. -bya stellen sich zu gall. -bo $ 367 S. 709. Ai. -Dhyam mit m- 
Partikel. Av. -5y6 kam zunächst in *ahmaoyd und yusmaoyd auf, 
um diese Casus pluralisch zu kennzeichnen (freilich sind diese 
Formen im Gäpädialekt nicht überliefert), hiernach dann mat- 
byö taıbyö (vgl.$ 437 Anm. 2 S. 805). 

Engstens gehören zusammen lat. ti-bei ti-bi si-bei sı-bi (das 
i der ersten Silbe erklärt sich am einfachsten aus dem Ge- 
brauch als Atona, vgl. plico igitur u. dgl. 1865 Anm. 2 S. 54, 
$ 679 8. 549), umbr. tefe tefe ‘tibi’ osk. sifei pälign. sefei und 
preuss. te-bbei se-bbei; lit. tavei sävei (Schleicher in Kuhn- 
Schleicher’s Beitr. I 238, mänei Leskien-Brugmann Lit. Volksl. 
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S. 49 n. 83) mit -av- für -ed- nach dem gen. tave save. Diese 
Formen zeigen hinter -5A- den Ausgang der idg. loc. dat. gen. 
*mez *tu)es "s(w)es ($ 447), und den der ital. loc. dat. der ge- 
schlechtigen pronominalen o-Stämme, wie osk. alttrei ‘in altero’ 
altrei “alteri' ($ 424 S. 786). Schwierigkeit macht die Formen- 
mannigfaltigkeit der lit. Dialekte : ausser -ei auch man& tave 
save (vgl. Bezzenberger in seinen Beitr. XV 301) wie nam£& 
($ 263 S. 617), mani tavı sdvi wie mi ti si ($ 447, doch vgl. 
auch Bezzenberger a. O.), ferner mdn mq, tdv Tau, sdv sdu. 
Schon im ältesten Lit. hatten unsere Dative, die ursprünglich 
auch Loc. waren, in locativischer Function Umänderungen er- 
fahren nach der Art der substantivischen Locative : alit. Zaweie 
wie diewete, jetzt tavyje wie naktyje u. 8. w. (vgl. $ 263 8. 617, 
$ 448). Aksl. dat. loc. te-bE se-be, deren -be nicht auf *-bhei 
zurückführbar ist, dürften zu *mog *t(u)og *s(u)og, den Neben- 
formen von *meg etc. (s. $ 447), gehören, vgl. loc. vlüce — *y]gor 
6 263 8. 618; über ihr Verhältniss zum instr., todoyq soboya, 8. 
6 449. Man könnte hiernach *tebheg und *ebhor als Compro- 
missbildungen auf Grund einer etwa wie av. fasbyä gestalteten 
Form und jener kürzeren loc. dat. auf -et und -o£ bezeichnen. 
Auch wäre sehy wol möglich, dass im Uridg. *medhei *meghor 
(lat. miht) und *te-bio *se-bio oder dgl. (av. tarbya Ahva-voya) 
neben einander lagen, und dass in den Einzelsprachen in verschie- 
dener Richtung ausgeglichen wurde: ai. mdhyam für *mahö 
nach tubhyam, lat. tiber für *tedie oder dgl. nach mihei u. s. f. 

Lat. nöbis vöbis!) sind aus Grundformen *nöz-bh- *uoz-bh- 
nicht herleitbar, denn -z5A- wäre zu -sp- geworden. Jedenfalls 
-bis zu -bi nach :sti : ıstıs. Entweder waren die Formen im 
Anschluss an die pluralischen nös vös neu gebildet worden, 
oder sie waren dualische Formen (ursprünglich 25-5- vo-b-), 
die nur im Suffix pluralisch gestaltet worden (vgl. $ 458). 

Preuss. mennei lit. mänei (mans etc.) aksl. mine mit -n- nach 
dem gen. lit. mane aksl. mene ($ 450). Preuss. nou-mans nou- 
mas tou-mans tou-mas lit. mü-ms Jü-ms, aksl. na-mü va-mü mit 

1) Zweifelhaft ist pälign. vus “vobie’ aus *vo-fs, Bugge Altital. Stud. 
75. 77. 

52* 
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dem nominalen Suffix des dat. plur. ($ 367 S. 709£.). Dazu, dass 
diese Formen wie die instr. aksl. namı vamı kein s vor dem 
Casussufix hatten im Gegensatz zu den gen. und loc. urbalt.- 
slav. *nös-som *yos-som und *nös-su *uös-su ($ 448), wirkten 
die entsprechenden Dualformen (lit. mum jJum aksl. nama vama, 
$ 458) mit; Formen mit -sm- hätten -s- lautgesetzlich bewahrt 
(1 $ 584, 2 S. 440). Im Balt. drang *ru- für *45- ein aus dem 
Nom., und im Lit. wirkte dann, wie bei j&s und jumis, das 
Muster der «-Stämme; über die anderen Neuerungen im Stamm 
8. $ 437, 1.a und 2.c $S. 805f. Von lit. mü-ms, mu-mis gingen 
aus die dial. loc. mumyse instr. mumim(s) acc. mumts, vgl. du. 
gen. mumu etc. $ 458. 

446. Arm. ıny ist, wie wir $ 445 S. 816 sahen, mit ai. 
mähyam lat. mihi zu verbinden. Durch Übertragung seines Aus- 
gangs auf die andern Pronomina entstanden Äez ‘tibi’ mez “nobis’ 
jez ‘vobis’ (zu dem Wechsel 7: -z s. I $ 410 S. 304), die um- 
gekehrte Neuerung wie in av. masdya nach taıbya. Reflexiv 
sing. iu-r plur. tureang, wie Gen., s. $ 455. 

Die german. Formen mit -s got. mis Pus (doch wol für *pis 
nach Puk, vgl. ai. tü-bhyam $ 445 S. 816) sıs, ahd. mir dir, ags. 
me me de de (zum Lautlichen s. Sievers Ags, Gramm.? $ 121, 
Behaghel Germania XXXI 381), aisl. mer Per ser waren wol 
Neubildungen nach *nes “nobis’ *ues “vobis’, die aussergermanisch 
durch ai. nas vas, av. n0 vo und durch air. -n -5 aus "nes *s-wes 
(z. B. uain ‘a nobis’ uaıd “a vobis’) vertreten waren, und von denen 
das letztere im German. selbst in got. izvis ahd. iu ags. edw 
steckte, während hier für *zes nur noch dessen idg. Nebenform 
*ns = got. uns erscheint [$ 443 S. 814). Vielleicht entstand zu- 
erst sis (plur. und sing.), dem dann mis und "ts folgten. Vg]. 
gr. &uiv nach Aypıv 8 448. 

Possessivum für Personale: av. ahmät, das sich zum gr. loc. 
dupıv verhielt wie ai. fasmäs zu tasmin, s. $ 448. 152. 


Locatıvus. 


447. Formen auf -ı, die zugleich die Function des Datıvs 
und des gen. possess. hatten, *mezi *ti(u)ei *s(u)ei, *mo. 
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*t(y4)og *s(w)og. Sie gehörten engstens zusammen mit urital. 
*alt(e)rei, das damals Loc., Dat. und Gen. war (s. $ 419 S. 779 £., 
$ 424 S. 786f.).. Man kann sie auf die Possessivstämme *mo- 
u. 8. w. beziehen (vgl. $ 452). 

Ai. loc. ved. me tve, dat. gen. mö 12 präkr. s& (se auch ved.?? 
s. Bartholomae Stud. zur idg. Sprachgesch. I 114), av. loc. Dwöt, 
dat. gen. m& möt, te Tor, he hör 38 ($ 438,3 S. 807), apers. dat. 
gen. maiy dat. taty. Ai. me t& im Ved. wahrscheinlich 
auch als Acc. (Delbrück Synt. Forsch. V 205f.), was man als 
Einwirkung der Gebrauchssphäre von nas vas und nau vam 
ansehen kann, vgl. auch $. 820 lit. mi ti und S. 822 gr. riv &tv 
als Acc. 

Gr. loc. dat. &wol ol, ool aus *r,for neben urgr. tol (zur 
Partikel geworden), foi ot ol (vermutlich urgriech. *sfoı und 
*ooı, obwol es für letzteres keine sicheren Anhaltspunkte gibt, 
vgl. Verf. Gr. Gr.? S. 134), homer. auch £ot d. i. *sefoı. Diese 
Dative in der Dichtersprache oft auch noch als gen. possess., 
z.B. ß 50 pntepı por "matri meae’ wie ai. mö girah "hymni mei‘, 
a 68 „avev ÖE ol eöpdes por. 

Lat. mi dat. neben m:ki, als gen. possess. in mi fıli, anıme 
mi, mi domina, mi hospitös u. dgl.; die allgemein übliche Her- 
leitung des “Vocativs’ mi aus *me(g)e (zuletzt Thurneysen Kuhn’s 
Zeitschr. XXX 500) ist lautlich nicht zu rechtfertigen. Von 
den Gen. mi und *ti gingen die alat. Gen. mis tis aus, die durch 
Anhängung von -s oder von -es entstanden (vgl. tstius — *ister 
+ 08 $ 419 8. 780 und dor. &u£os für &u&o $ 450). Weiter hier- 
her das zur Conjunction gewordene se: si. Aus dem Umbr. gehört 
se-so ‘sibi’ hierher, da sein zweiter Theil doch wol eine ange- 
hängte Partikel war (vgl. die ir. particulae augentes -su -sa 
-som). Ferner aus demselben Dialekt sve-su und sve-so, die 
jedenfalls sve- als gen. possess. enthielten, mag man in -so die- 
selbe Partikel wie in se-so ‘sibi' sehen, oder mit Bücheler einen 
flexibeln Stamm sve-so- ansetzen (Bücheler nimmt sve-su Ib 
45 IIa 44 als ‘suum’, sveso VIlb 1 als abl. ‘suo'); im letzteren 
Fall hätten wir eine Verbindung des gen. poss. mit so- 'suus’ 
(alat. su-m sa-m sös), vgl. lat. suo sibi gladıo hunc iugulo, aksl. 
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pisachq svoJq si reäi ‘seribebant suam linguam’ u. dgl. (Verf. 
Ein Problem d. homer. Textkr. 132 ff.). 

Air. -m -t, 2. B. uaim “a me’ wait “a te). 

Lit. dat. und acc. atonisch mi ti st (zunächst aus *me etc. 
nach I $ 664, 3 S. 525), z. B. saugök-mi “behüte mich’ süka-si 
süka-s ‘se’ und ‘sibi torquet'; vgl. auch preuss. -si, z. B. (sten) 
griki-si “sie versündigen sich’, neben -sin = sien (-si = *-se?). 
Der Gebrauch als Acc. ist secundär, vgl. S. 819 ved. acc. m& 12 
und S. 822 gr. acc. tiv &iv. (Die Annahme, das accusativische 
lit. mi sei aus *me — gr. „& entstanden, ist unzulässig.) Aksl. 
atonisch mi ti si, Dat. und possessiv (sogen. “dat. possess.'), 
z. B. drugü mi ‘olkos yon”. 

Andere Locativformen auf -t: 

Ai. ved. asme yugme, die auch als Dat. und Gen. gebraucht 
erscheinen (vgl. Delbrück Synt. Forsch. V 206 f.) und wol als 
Vertreter der idg. Grundformen zu gelten haben. Ferner ai. 
mäyi todyi neben ved. mö tee, die dem Bestreben entsprangen, 
die Formen noch deutlicher als Loc. zu kennzeichnen und so von 
dat. gen. (acc.) me te zu scheiden; may-i zu instr. mayäa nach 
dhiy-i: dhiy-a u. dgl. (Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. XX VIII 138). 

Aksl. mine tebe sebe, s.$ 445 S. 817. 

448. Lit. manyje tavyje savyje wie instr. manımi etc. nach 
der :-Declination!). Vgl. auch $ 445 S. 817. 

Ai. asmasu yusmäsu, für asmö yusme, entstanden im An- 
schluss an instr. asma-bhif yusma-bhi$ nach dlva-su : dßvä- 
bhis. Dafür im Palı und Präkr. amhesu tumhesu nach den ge- 
schlechtigen pronominalen und den nominalen o-Stämmen. 

Aksl. nası vasü, lit. alt und heute dial. musü jusü (über 
mü- ju- für urbalt.-slav. *n6- *u6- s. $ 437, 1.a und 1.cS. 805 f.) 
waren aus urbalt.-slav. *n0s-sw *4ös-su hervorgegangen, wie die 


1) Diese Neubildung nicht, wie öfters behauptet wird, infolge von An- 
lehnung von mänei an äkei. Denn dieses ist aktaı, vgl. 249 8. 604. Dage- 
gen könnten die alit. maneje taveje, wenn es diese Formen gab (Leskien 
Declin. 141, Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 161) zu mänei gebil- 
det worden sein nach Zemeje : Zömei; vgl. Brückner Arch. f. sl. Ph. IV 17. 
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Gen. aksl. nasiü vasii preuss. nouson touson lit. müsu jJusu aus 
*nos-som *"yös-som. Vermutlich waren *nös *4ös im Urbalt.- 
Slav. ausser Ace. ($ 443 1.aS. 813) auch Gen. (vgl. ai. acc. gen. 
nas vas), und sie erhielten nun nach der Analogie von preuss. 
stei-son aksl. te-chü den Ausgang *-som, wie gr. *tue als Gen. zu 
*ns-or0 2ueio ($ 450), ai. me als Loc. zu mäy-i ($ 447), lat. 
*;ster als Gen. zu *ssteg-os 1stius ($ 419 S. 779 £.) erweitert wurde 
u. dgl. m. Die neue Genitivbildung führte dann die Bildung 
eines Loc. nach aksl. te-chü herbei. Die lit. Locativformen 
erlitten mancherlei Umbildungen, da sie in dem Paradigma, 
wie es sich weiter entwickelt hatte, zu undeutlich waren, 
auch an den nominalen Loc. keine Stütze mehr hatten: alit. 
musuie tusule (vgl. sunüje), jünger müsyje Jusyje (vgl. manyje 
etc.), müsime jusime (vgl. szime), musüse Jusüse (: musü — vilküse 
: vıtkü). 

Ganz abseits von den andern Sprachen stand das Grie- 
chische mit seinen Formen auf -ıw -ı und -iv. Dor. dulv dtv 
tiv iv, tarent. &ulv-n tiv-n (vgl. &ywv-r), hom. teiv aus *refıv, 
gort. Fiv, böot. &iv aus *oefıv. Lesb. Aymıy öunv, dor. äuıy äpiv 
äyufv Öpıv Opiv, ion. att. Fu Fuiv Öpıv vpiv, hom. auch Ziv 
vuiv; der zurückgezogene Accent war ausser in den lesb. For- 
men Substitut der Enklisis (1 $ 676 $S. 544). Ohne -v lesb. hom. 
Au Öupı. Zusammenhang mit den in $ 423 f. S. 784 ff. erörterten 
Formen wie ai. tasmın av. aetahmi gr. d-tiu. liegt auf der Hand. 
*ns(s)mi *ns(s)min *us(s)mi *us(s)min — Appı Appıv Öpuput Opepetv 
verhielten sich zu *ns(s)me *us(s)me = äppe Öppe wie *lesmi 
#fesmin — av. aelahmi aı. tdasmin zu *tesme = lit. tame (für *tesme), 
und weiter äuuıv zu av. ahmät wie ai. tdsmin zu tasmäi. Da 
der locativische Ausgang -in bis jetzt nur in -smin als aus uridg. 
Zeit überkommen sicher nachgewiesen ist!), so halte ich appıv 
dppev für älter als Zuiv tiv Fiv. Erst nach äppıv: aupe wurde 
zu &u& ein &piv gebildet u. s. w., wobei vielleicht das zugleich 


1) Was Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. XV 18 anführt, ist alles 
äusserst unsicher. Über zptv zptv s. $135 8.403. Auch av. Zwi bei Bar- 
tholomae Ar. Forsch. III 28 dürfte meine Ansicht über die Entstehung von 
tiv tetv vorläufig nicht gefährden. 
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pluralische und singularische o-piv, das neben apypıv als ap-Iv 
empfunden wurde ($ 438 S. 807, $ 449), vermittelte, falls nem- 
lich sein Anschluss an dppıv öppıv schon vor der Existenz von 
Zuiv tiv Fiv erfolgte; vgl. urgerm. *piz ‘tibi’ nach *izeiz “vobis’ 
($ 446 S. 818) und $ 437 Anm. 2 S. 805. Unaufgeklärt bleibt 
hierbei freilich das t von Aptv &piv etc. 


Anm. Man könnte u. a. daran denken, an *dsu: sei die deiktische 
Partikel -iv (vgl. oöros-tv neben obroc-i) angesetzt worden. Vgl. dor. &pe-i 
te-i und das kypr. pı ‘me’ (Meister Gr. Dial. II 211), das man als u an- 
seben darf. Der Bedeutungsunterschied zwischen *dsuiv und *dsptv *dapı 
hätte sich später verwischt. 


Die Formen r{v und &{v finden sich einige Male auch als 
Acc., was durch analogische Anlehnung an uiv viv (vgl. auch 
yapıv Baoıy etc.) bewirkt scheint. Vgl. auch ai. ved. me te und 
lit. mi ti si als Acc., $ 447 S. 819 f. 

Pluralisiert lesb. &upesw, ähnlich wie opt-oı $ 449. 


Instrumentalıs. 


449. Ai. mäyä trdya, ved. auch iva tura. Ob maya todya 
zu mam tvam neu gebildet waren nach dfrayä : dSvam (vgl. 
asmasu zu asmäbhi$ nach dvasu : asvabhig, $ 448 S. 820), oder 
ob sie zu Possessivstämmen *mejo- *tuezo- (vgl. lat. meu-s aksl. 
tvojt) gehörten, bleibt zweifelhaft. Ved. yusma-datta- “von euch 
gegeben’ wie frä-datia-; aus *asma yusma entstanden durch 
Anhängung des Suffixes des instr. plur. asma-bhif yugma-bAif. 
Ai. tva yusmä kann man auch auf dıe Possessivstämme *tuo- 
*(Hu(s)smo- beziehen, gleichwie ire u. s. w. ($ 447 S. 819). Im 
Av. wurde bei den Personalia der Instr. aufgegeben (Bartho- 
lomae Ar. Forsch. II 127). 

Armen. ine-v (für *ime-v nach 177? vgl. $ 444 S. 815) Äe-v, 
me-ok je-vk, Reflex. sing. sure-v. 

Gr. o-piv und s-gl. Über die Casussuffixe s. $ 281 $. 636 £., 
über den Stamm $ 436 Anm. 3 S. 804, $ 438 $S. 807. Von opt 
wurde ein pluralisches opi-sı gebildet, wie ai. yugmä-bhif von 
yusma u. dgl. 

Lit. manimitavımı savimi nach der i-Declin., wie loc. manyje 
etc, $ 448 S. 820; dialektisch auch maniı tari savi wie aki 
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($ 278 S. 631. 633). Aksl. müngyq toboyq sobojq wurden zu loc. 
dat. mind tebe sebe ($ 445 S. 817) hinzugebildet nach rgAoyg : 
rgee. Lit. mu-mis mu-mi, ju-mis Ju-mi aksl. na-mi va-mı wie 
dat. mu-ms jJü-ms na-mü va-mü $ 445 S. 817 f. 

Preuss. sen maim ‘mecum’ war eigentlich ‘cum meo’ ($ 421 
S. 782), vgl. gen. masse: $ 452. 


Genitivus und die adjectivischen Possessiva. 


450. Die Genitive standen von uridg. Zeit her in engster 
Beziehung zu den Possessiva, die zum grössten Theil von den 
als Gen. fungierenden Formen aus gebildet waren, und die wir 
daher hier mit behandeln. 

I. Idg. *eme *teye *seye, reine Stammformen wie aoc. 
sing. gr. &pe u. s. w. Neben *eme ein *me-ne, dessen Aus- 
gang an die Formen wie ai. ca-nd av. ka-na ($ 421 8. 782) er- 
innert, vgl. auch die $ 435 Anm. S. 803 erwähnte Torp’sche 
Hypothese. 

Armen. im. Av. ma-na apers. ma-nä; cymı. my n-; it. 
mane (für *me-ne nach tave save) preuss. *me-ne (aus dat. mennei 
zu erschliessen), aksl. me-ne. 

Ai. tava av. tava (aus urar. *sava das av. Possess. hara- 
$ 451); armen. A‘o wol mit Ersatz des t- (d-) durch A- = *y- 
nach den andern Casus, sonst mit gleicher Lautbehandlung wie 
nor ‘neu’ ($ 75 $. 180); meymr. teu (urbrit. *lou), air. do du zu- 
nächst aus hochtonigem *tou *toö (über den Wechsel von do- 
und f-, do-mäthir und co-t-mäthir s. I S. 568); lit. tave save, 
aksl. tebe sebe für *tore :*sove zugleich nach tebe sebe und 
nach mene. 

Altind. mama war entweder redupliciertes ma (vgl. tvg- 
ivam u. dgl. $ 54 S. 95), sodass man idg. *me neben *eme an- 
zusetzen hätte (vgl. auch av. ma-, $ 451), oder es war *ama— 
armen. im nach mä mö etc. umgebildet. Vgl. Verf. Kuhn’s 
Zeitschr. XXVII 401, Torp a. O. 20 f., Wackernagel Kuhn’s 
Zeitschr. XXVIH 138. 

Im Griech. wurden die Gen. durch -oyo erweitert, *2ue- 
oo u. S. w., wodurch Unterscheidung vom Acc. herbeigeführt 
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wurde. £yeio duo 2ueü Zuoü peu OD, aelo 080 GeD ao0, Elo Eo eb 
od. Indem nun noch ein -; antrat (nach Hödos u. dgl.), ent- 
sprangen Formen wie dor. &u£os &peüs, TEos TEÜc. 

Durch die griech. Genitivbildung scheint auf armen. Äo-y, 
gen. Äoyoy, “tuus’ Licht zu fallen. Es kann das oben erklärte 
ko zunächst zu *Ao-y erweitert sein und davon alsdann das 
Possessivum koy in derselben Weise ausgegangen sein, wie von 
im das Poss. imo- gebildet wurde ($ 451). Doch lässt sich der 
zu Grunde liegende Gen. auch als *iwo-sto, d. h. als der für 
den ursprünglichen substantivischen Gen. eingetretene Gen. des 
Possessıivum angesehen werden ($ 452). 

Ob lat. mei tui sui und lıt. mäno tävo sävo (auch mano 
tavo savo betont) directe Umbildungen der uridg. Gen. der sub- 
stantivischen Personalia waren oder erst in jüngerer Zeit als 
Gen. der Possessiva (lat. meu-m etc., lit. mäna-s etc.) an ihre 
Stelle traten, wie lat. nostri vestri ja sıcher Possessiva waren, 
ist zweifelhaft. 

Im Kelt. wirkten die Formen der 1. und der 2. Pers. auf 
einander ein. Im Ir. entstand mo mu nach do du (vgl. aır. 
friumm nach friut $ 442 Anm. S. 812), ebenso mcymr. meu 
nach teu. Umgekehrt vermutlich cymr. dy (prätonisch) nach 
my (n-), vgl. bret. da und ma (aber corn. de und 0%). 

Im Balt.-Slav. wurden unsere Genitivformen Ausgangs- 
punkt für Neuerungen in den andern Casus: lit. man} mäner 
manyje mantmi, tave u. 8. w., preuss. dat. mennet, aksl. mine 
münojq. Vgl. präkr. acc. mamam loc. mamammi abl. mamado im 
Anschluss an gen. ai. mama, aksl. dat. cesomu loc. cesomi (neben 
cemt) im Anschluss an gen. &eso “euius'. 

451. Die in $ 450 besprochenen Genitivformen, als ad- 
jectivische o-Stämme flectiert, bildeten Possessiva. 

*eme- "me- *mene-: av. ma-, armen. im gen. smoy!), gr. 
&ud-;, lit. mäna-s (mit a in der ersten Sılbe nach fava-s säva-s). 

1) Ob der Nominativ im unverändertes im = idg. *eme war, wie im 
Altsächs. die gen. plur. üsa swa unverändert als nom. sing. des Possessivs 


fungierten ($ 455), oder ob :m einmal als Nom. charakterisiert war, ist nicht 
mehr zu sehen. 
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*feye- "sewe-; dazu *ye- *sue-!) *se-. Av. hava-; ai. 
tod-s svd-s av. Dwa- hva- apers. uva-. Armen. Äo- — *lyo- in 
koy "tuus’, 8. $ 452. Gr. ted-< 8-5; od-c Fö-5 8-5; pronominale 
Deelination (wie im Ar., z.B. ved. sod-smin av. ma-5 bwa-hmi) 
tritt in dem Adverbium *foö in dr önzwg etc. zu Tage ($ 417 
S. 777). Lat. tovo-s tuo-s sovo-8 suo-8, umbr. tover “tu osk. 
tuvai dat. “tuae’ osk. soveis “sul; alat. su-m sis sa-m und viel- 
leicht umbr. so- in sve-su ($ 447 $. 819). Lit. täva-s säva-s. 

Daneben aber wurden Possessiva auch mit ableitenden 
Suffixen gebildet, theils von unsern Genitiven, theils von andern 
Formen aus: 

Ai. mama-ka-s mamakd-s tävakd-s (die zwei letzten Vrid- 
dhiableitungen, vgl. $ 60 S. 106 £.) von mdma täva, 8.$ 86 8. 242. 
mad-iya-s toad-iya-s von mäd todd (vgl. $ 4144 8. 815), =. $ 63 
S. 125. 

Ob lat. meu-s aus *meto-s (über miis = meis u. dgl. s. 
Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. XXX 500), preuss. mais, acc. 
plur. maia-ns, twars swais, aksl. mot tooyi svojt das Suffix 
-j0- hatten, wie aksl. nasi vast aus *"näs-to- *uäs-to- (8. $ 63 
S. 125), oder ob — wie Liden (Arkıv f. nord. fil. III 242) und 
Johansson (Bezzenberger’s Beitr. XIV 171, XVI 135) annehmen 
— *"mejo- *mojo- etc. durch Übertritt der possessiven *met "moi 
($ 447 8. 818 ff.) in die o-Declin. entstanden waren, lasse ich 
dahingestellt. Zu der letzteren Auffassung vergleiche man die ahd. 
fränk. uns-a- as. Us-a- preuss. nous-a- “unser u. dgl. ($ 454). 

Air. mui “der, die, das Meinige’, *tui (mir. tät) ‘der, die, 
das Deinige’ waren nach ai ae ‘der, die, das Seinige’ ($. 778 
Fussn. 1) gebildet (Thurneysen). 

Ob got. mein-s bein-s sein-s ahd. min din sin Suffix -ino- 
($ 68 S. 149) hatten, oder ob an die possessiven *mez etc. Suffix 
-no- gefügt war (vgl. ai. pura-nd- “vormalig’ u. dgl. $ 66 8. 134 ff), 
wie Liden a. O. will, lasse ich unentschieden. Für jene Auf- 
fassung könnte man sich auf lit. k&nö “wessen’ von einem köna- 


1) *sye wol in *sy6-sor- ‘Schwester’ und *sye-kuro- ‘Schwäher‘. Darf 
man daher aus mhd. swä-ger auf ein idg. *sue neben *sye schliessen, wie 
acc. ai. mä neben gr. pt u. dgl.? 
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‘wem gehörig’ berufen wollen, da dieses das Suffix -öna- zu 
enthalten scheint, das zu -ino- ın engster Beziehung stand 
($ 68 S. 150). Doch kommt dialektisch auch Akenö (kanö) vor 
(Verf. Lit. Volksl. u. Märch. 304), was an das Nebeneinander 
von ai. köna und av. kana ($ 421 $S. 782) erinnert, vgl. Johans- 
son Bezzenberger’s Beitr. XVI 158. 


452. Es begegnete uns mehrfach die Erscheinung, dass 
man für ‘ego ‘tu’ u. 8. w. ‘meum’ ‘tuum’ u. s. w. sagte, statt 
des Begriffes der Persönlichkeit den concreteren des zu der 
Person Gehörigen und ihre Sphäre Bildenden setzend. So 
umbr. tiom ‘te’ $ 442 S. 813, preuss. sen maim “mecum’ $ 449 
S. 823, av. ahmäi 'nobis’ $ 446 S. 818, vielleicht auch gr. lesb. 
äuuıv ‘nobis’ $ 448 S. 821 f. Solche Ausdrucksweise war da- 
durch erleichtert, dass es Formen gab, die in gleicher Weise 
als substantivisches Personale und als substantiviertes Neutrum 
des Possessivum angesehen werden konnten, wie loc. ai. ive 
(vgl. sve “in suo').') 

So ist denn begreiflich, dass auch der Genitiv der Posses- 
siva für den Gen. der Personalia eintrat. Gr. teoto reoü &oto 
&od von teöd-v &d-v, und durch Anfügung von -< (vgl. Zueo-s 
$ 450. S. 824) dor. teoü-; &uoü-; böot. rew-s Tıw-s (Verf. Kuhn’s 
Zeitschr. XXVII 407 f. 414 ff.). Preuss. matser twarsei. Even- 
tuell hierher auch das armen. *Aoy, auf dem Äoy “tuus’ beruhte, 
und lat. mei tui sus It. mäno tävo süoo (8. 9 450 S. 824). Dafür, 
dass diese lit. Formen erst von mäna- 'meum’ etc. aus gebildet 
waren, spricht k&nö wessen’, falls es von einem possessiven 
Adjectiv k-na- ausgegangen ist ($ 451 S. 825 £.). | 

Ein Casus des Possessivum ist auch in got. meina Beina 
seina ahd. min din sin zu suchen. Aber welcher?. 


Anm. Bezzenberger’s Ansicht ist, dass meina Ablativ sei (Unters. üb. 
die got. Adverbia 7), wonach *minod oder *mined seine Grundform gewesen 


1) Unklar ist übrigens noch, wie das Adj. ai. sva- und av. hva- ‘eigen, 
mein, dein, sein zu der substantivischen Verwendung kam, wonach sud-s 
hvö ‘er selbst’, svz “sie selbst’ bedeutete. Denn dieser Gebrauch war doch 
wol eine secundäre Entwicklung. Man möchte glauben, das idg. substan- 
tivische Reflexivum (gr. & lat. se etc.) sei im Ar. in die Flerion des Posses- 
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wäre und es zu lit. mäno stimmte, vgl. $ 228 8. 569, $ 241 8.589. Dr. K. 
Bojunga hält es für nom. acc. plur. neutr. (vgl. ai. asmäka-m). Johansson 
Bezzenberger's Beitr. XVI 163 f. erklärt meina als *mez-nä”, „ein local-instr. 
Casus mit der Bedeutung bei, mit mir u. dgl. oder, noch genauer, ein Loc. 
(meg-moi-mi}, mit n-Suff. verstärkt (= asmi- : asmi-n, oder umgekehrt jmän 
: jmäni)“;, vgl. seine Auffassung von unsara a. O. 8. 136 f. 


453. Über armen. iur ‘sui’ 8.$ 455. 

Rätselhaft sind noch lit. manes taves sav&s neben mane 
tave save; sie erinnern an aksl. foye raky duse ($ 229 S. 572 £., 
8 420 S. 782). Daneben auch manes taves saves, die wie Er- 
weiterungen von mane etc. mittels -s wie gr. &ulo-; ($ 450 
$S. 824) oder wie Compromisse zwischen mare und mans etc. 
aussehen; ferner manös taves saves, den Formen manimi ma- 
nyje etc. zu Lieb. Vgl. Brückner Arch. £. sl. Ph. IV ı1 fi. 

Endlich ıst hier daran zu erinnern, dass die Formen wıe 
ai. me, ihrer Bildung nach Locative, von uridg. Zeit her auch 
possessiv gebraucht wurden und somit als genitivi possessivi 
bezeichnet werden dürfen. 8.8447 8. 818 ff. 

454. II. War der acc. *nsme (= gr. Appe) eine Verbin- 
dung des acc. *ns (= got. uns) mit der Partikel *sme ($ 443, 
2 8. 814), so darf man mit Rücksicht auf ai. nas, das auch 
Gen. war, erwarten, dass auch idg. *zsme zugleich genitivisch 
gebraucht war. Dann standen zu diesem idg. Gen. die griech. 
*Aune-io *bnpe-to, die später zu *appelwv *üppelwv pluralisiert 
wurden (hom. Auelov dpelwv Audwv üufwv, att. yuav üpüv, dor. 
äysuv undov Aylov Upiwv), in demselben Verhältniss, wie &ue-to 
zum idg. Gen. *eme. Den Formen auf -eiwv schloss sich oyelwv 
opav an. Ferner hierher die Possessiva av. abma- lesb. apuo-< 
Öupo-s dor. äud-s vpö-s, wie av. ma- gr. dud-<. 

Eine gewisse Bestätigung erhält diese Auffassung durch 
die balt.-slav. und durch german. Formen. Wie schon in $ 448 
S. 820 f. bemerkt wurde, waren aksl. nasü vasü preuss. nouson 
touson lit mist jJusu wol auf Grund der genitivisch gebrauchten 
*nös *yÖs entsprungen. Durch Überführung dieser in die o- 
Deeclination entstanden die adjectivischen Possessiva preuss. 


sivum übergeführt worden und habe im Anschluss hieran auch einen Nomin, 
bekommen. 
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nous-a- ious-a- (masc. dat. nousesmu acc. tousan, fem. nom. nousä 
tousä etc.) und lit. müsas-ıs Jusds-ıs fem. muso-Ji Juso-ji, während 
aksl. nat vasi aus *näs-io- *ras40- Suffix -jo- hatten. In 
gleicher Weise adj. possess. westgerman. unsa- “unser’ von uns 
— "ps, 2. B. fränk. gen. unses, im As. üsa afries. üse gen. plur. 
($ 345 8. 691) wie lat. nostrum neben nostri, wonach dann auch 
twa- euer’; germ. uns-era- neben unsa- wie gr. Auf-tepo-s neben 
and-s ($ 455). 

Av. na- ‘unser’ entstand so, dass der possessive Genitiv 
nö = ai. nas, von einem nom. sing. masc. abhängig, wie der 
nom. eines adjectivischen o-Stammes (ma- “meus’ u. s. w.) be- 
trachtet und hiernach weiterdecliniert wurde. Vgl. lat. cuiu-s 
‘wem gehörig’ aus cuius $ 419 Anm. S$. 781. 

455. Ein r-Suffix zeigen die Gen. aisl. var ‘unser’ aus 
*yer, zu got. veis “wir, und ahd. unser iuwer. Vermutlich das- 
selbe Element, das die armenischen geschlechtigen Pronomina 
aufweisen ($ 419 S. 779), und das hier auch im Personalpro- 
nomen erscheint: sing. sur ‘sul’, pluralisiert tureang, und mer 
“nostri’ zer ‘vestri'. Vielleicht war das r auch identisch mit dem 
von Adv. wie got. her ‘hier’ har ‘da’ (vgl. S. 529 Fussn. 1.), so dass 
*yör ursprünglich etwa “bei uns’ bedeutete und sein genitivi- 
scher Gebrauch sich mit dem des ai. loc. me u. dgl. vergliche 
(s. Johansson Bezzenberger’s Beitr. XVI 123 ff., bes. S. 134. 
143). Dass -er ın ahd. unser iuwer nicht verkürzt wurde (vgl. 
fater aus urgerm. *fader), lässt sich daraus erklären, dass diese 
Formen, die wie die as. gen. plur. üsa swa ($ 454) auch direct 
als nom. sing. des adjectivischen Possessivs gebraucht wurden, 
unter den Einfluss der Formen wie jener blinter gerieten, deren 
-Zr aus *-aj-z hervorgegangen war ($ 414 S. 775); man beachte 
den verschiedenen Ursprung der Ausgänge von unser und un- 
serer. Armen. tur mer jer auch als adj. possess., gen. turoy 
meroy jeroy (vgl.$ 450 S. 824), und aisl. var-r ‘noster” vom 
Gen. var. 

Mit comparativischem Suffix gr. Au&-tepo-s üp&-repo-< und 
reflex. op&-tepo-s (auf Plur. und Sing. bezogen) und lat. nos-ter 
ves-ter (voster wol erst nach noster gebildet), umbr. vestra abl. 
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‘vestra’, vgl.$ 75 S. 181. 183, $ 139 8. 421. Wie nun gr. Hpe- 
tepoo dem Sinne nach kaum unterschieden von Ypwv vorkommt 
(Verf. Kuhn’s Zeitschr. XXVII 403. 410, vgl. teoio $ 452 S. 826), 
so wurden nostri vestri mit den pluralisierten nostrum vestrum 
(zuerst wol in Wendungen wie multi nostrum) die Gen. zu nös 
vös. Dasselbe -tero- in dem air. dualischen nä-thar u. a. $ 459. 


Anm. Der Vocalunterschied zwischen lat. noster und vester war wol 
uralt. (Ist osk. nistrus Zvet.n. 129, 2 mit Bugge als 'nostros’ zu erklären 
[anders Bücheler, s. I 865 S.55], so wäre das vorauszusetzende *nestro- 
als Neubildung nach tes£ro- anzusehen.) Vielleicht ähnlich air. Gen. 1. Pers. 
na-thar neben 2. Pers. se-thar (se- = *s-ye-), vgl. auch $ 457 über ai.näu: vam. 


Durch diese Formen mit -tle)ro- wird erwiesen, dass wir 
das ebenfalls comparativische -(e)ro- ($ 75 S. 177 ff.) in folgen- 
den Formen zu sehen haben. Air. gen. ar n- und far n- mit der 
Endung des gen. plur. wie lat. nostrum, als Possessiva fungierend; 
ar n- wahrscheinlich (nach Torp. a. O. 41) aus *esro- = *ps-ro- 
(zu -r- aus -sr- vgl. mir aus *mönsr- 1 $ 574 S. 432) mit 
Schwächung des Vocals der ersten Silbe zu a in proklitischer 
Stellung (anders Thurneysen oben $ 75 S. 184 Fussn. 1), und 
far n- entweder entsprechend aus ”s-ges-ro- oder aus "s-ge- 
ro-, in welchem letzteren Falle es ursprünglich dualisch ge- 
wesen wäre wie sethar a“ (plur.), s. $ 459. Got. unsar 
izvar, aisl. yd{v)ar-r, ahd. mit starker Endung unserer iuwerer, 
wozu der Gen. der Personalpronomina got. unsara izvara aisl. 
yd(v)ar, wie got. meina zu mein-s, aisl. mın zu min-n ($ 452 mit 
Anm. S. 826f.); da izvar iuwerer aus "es-yes-ro- *e-yes-ro- nicht 
herleitbar sind, so waren sie entweder ursprünglich dualisch, 
wie eventuell air. far n-, oder überhaupt erst nach unsar un- 
serer gebildet. 

Diese Formen mit -(e)ro- und die substantivischen aisl. var 
ahd. unser scheinen sich ähnlich zu einander verhalten zu 
haben wie gr. Örepo-; lat. s-uperu-s und öntp s-uper u. dgl. 
($ 75 S. 177 #., 8 258 8. 611). 

456. Ein Stammbildungssuffix -@ka- zeigen die ar. Genitive: 
ai. asmakam yusmäkam, woneben ved. auch asmäka yugmäaka 
wol nach mama täva (wie umgekehrt päliı mamam tavam nach 
amhäkam tumhäkam);, av. ahmäkem yusmäkem xzsmäkem apers. 
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amäazam (über das -z- dieser Form Bartholomae Ar. Forsch. I 
79). Dazu als Possessiva ai. asmaka-s yufmäaka-s, av. ahmäka- 
yüsmaka- x$mäka-. Die Formen auf -äkam können kaum 
etwas anderes als nom. acc. sing. neutr. gewesen sein, wenn 
auch die syntaktische Ratio noch unklar ist, vgl. yuvaku als 
gen. du. neben adj. yuraku-$ ($ 458. 459). Vgl. $ 36 S. 242 f., 
$ 89 S. 257, Benfey Abh. d. Gött. Ges. d. Wiss. XIX 4. 46, Verf. 
Kuhn’s Zeitschr. XXVI 400 ff., Torp. a. O. 31. Anders, aber 
mir zu ‘glottogonisch’, Johansson Bezzenberger's Beitr. XVI 139f. 


Anm. Es wäre gut möglich, dass asmäkam ursprünglich adverbial 
war, etwa ‘unserseits’ bedeutend. Die attributive Verbindung mit Nomina, 
z. B. asmäkg güyatrdh “unser Gesang’, war dann dieselbe wie i4 im& vidürg 
Iokäh Cat. Br. 1, 4, 1, 23 ‘diess sind die weit auseinander (liegenden) 
Welten’, gr. 6 vöv ypövocs u. s. w. (s. Gaedicke Accus. im Veda 233, Del- 
brück Synt. Forsch. V 72. 203, Paul Principien? 314). Auch hätte der Ge- 
brauch von mdma tdva av. mana tava vorbildlich mitgewirkt. 


Als Possess. im Ai. auch asmad-iya-s yugmad-tya-s, vgl. 
mad-iya-s toad-iya-s $ 451 S. 825. 
b. Die dualischen wir ıhr, das dualische Reflexivum 
und die zugehörigen Possessiva. 


Nominativus und Accusativus. 

457. Das Hauptcharacteristicum der Dualcasus war die Ab- 
wesenheit des s der pluralisch fungierenden ai. na-s va-s u. 8. w. 

Dem pluralischen nom. *%e-} ‘wir’ entsprach nom. *ye *ye 
(vgl. *me *me gr. ne ai. ma u. dgl. $ 415 Anm. S. 776). *ue: got. 
aisl. vi-t ags. wr-t, lit. dıal. ve-du fem. ve-der, wofür hochlit. 
mü-du -dvs (ve-du war ursprünglich nur nom., mü-du nur acc.; 
in den einen Dialekten wurde muüdu durch vedu verdrängt, 
in den andern vedu durch müdu); wie lit. -du wird auch got. -t 
zum Zahlwort zwei (got. tvas) gehört haben, doch ist die Art 
der Verkürzung, durch die -! entstand, unklar. *ue: aksl. ve, 
ai. ved. vam mit Partikel -m. 

Dem pluralischen nom. *xs “ihr! entsprach *u *ü (vgl. 
*u *tu du’ u. dgl. $ 415 Anm. S. 776). *u: lit. yu-du (auch 
als acc.), got. *u-t (zufällig unbelegt), wofür ags. zit as. get hd. 
bair. ez aisl. «‘ durch den Einfluss von wit vit (vgl. $ 441 
S. 810). *&: al. yuodm = yü+am. 
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Gegenüber dem plur. acc. ete. ai. nas lat. nos u. 8. w. er- 
scheinen folgende Formen: aı. enklit. nau acc. gen. dat. wie 
nas; gr. vo acc. nom., woneben hom. vö-ı vielleicht mit deikti- 
schem -ı (vgl. Verf. Gr. Gr.* S. 132); aksl. na acc. dat. Es gab 
also im Uridg. ein enklit. *»o (*nöu), das im Griech., betont ge- 
braucht, auch in den Nom. eindrang, wie im Plural lat. n0s auch 
Nom. wurde. Wie nun im Plural *ps (got. uns) neben *nös, so 
ım Dual *% neben *rö, in acc. got. ug-k ags. un-c mit Partikel 
-k wie mi-k. Ferner hierher wol auch ai. ved. acc. ävam: es 
lässt sıch auf @- —= *3 zurückführen, indem man annimmt, es 
sei nach yuovam erweitert worden, vgl. u. 

Gegenüber dem plur. ace. etc. ai. vas lat. vös u. 8. w. er- 
scheinen folgende Formen: ai. enklit. vam (mit m-Partikel) 
acc. gen. dat. wie vas; aksl. va acc. dat. nom. (der Gebrauch 
als nom. unursprünglich). Weist der Gegensatz ai. nau: vam 
darauf hin, dass die Grundform der 2. Pers. *y4&, nicht *45, war? 
(vgl. $ 455 Anm. $S. 829). Entsprechend dem *» (got. ug-A) 
mag es im Germ. ein *u gegeben haben, acc. *u-ke, woraus durch 
analogische Umgestaltung ags. inc u. 8. w., s. $ 437, 2.d S. 806. 

Ai. ved. 1. Pers. nom. ävdm acc. avam, 2. Pers. nom. yuodm 
acc. yuvam, die Accusativformen in der späteren Sprache auch 
als Nom. Av.acc. va. Wahrscheinlich hatte (im Urar.) der nom. 
yuodm einen acc. yuvam hervorgerufen nach der Analogie turdm 
iodm : tuvam toam. Auf acc. *yuva nach turä toa weist av. ava. 
Vgl. auch abl. yuodd nach tuvdd todd. Gleichartige Formen 
nun auch für die 1. Person zu gewinnen, bildete man, wie es 
scheint, ävdm ai. ävam av. ava (vgl. auch abl. ävdd) von einem 
“-=Maw; - = "- zu *- in got. ug-k, wie *iü- zu *u-. 
Ähnlich im Plural in umgekehrter Richtung ai. yü-ydm nach 
vay-dm. An die genannten dualischen Casus schlossen sich die 
übrigen an, s. $ 458. 

Von allen bisher genannten Formen ist zu trennen gr. oyw 
“ihr beide’, homer. oyüt (wie vo-ı s. o.). Eine Vermutung über 
seinen Ursprung 8. $ 436 Anm. 3 $. 804. 

Reflexiv: hom. acc. opwe, gewissermassen eine Dualisierung 


von op durch Einschub von w, wie spwiv nach oyp/v. 
Brugmann, Grundriss. U, 2. b3 
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Die übrigen Casus und die Possessiva. 


458. Arisch. Nichts Dualisches zeigen im Casussufhix 
folgende Formen. Ablat. ai. ved. zudd yuvad: vgl. todd. Instr. 
yuva in ved. yuva-datta-s: vgl. tva-datta-s yugmä-datta-s. Gen. 
av. yuvakem, wie yüsmäükem, dagegen ai. ved. yuvaku yuvakug 
mit dem Adj. yuoaku-$ gegen yugmakam mit dem Adj. yugmaka-s; 
diese @ku-Bildung und der Gebrauch des Adj. yuoaku-$ lassen 
irgend welche engere Beziehung zu yuvayı-$ yuvayu-$ toayu-$ 
u. dgl. vermuten (vgl. $ 456 S. 829 f. und die dort citierte Lite- 
ratur). Dagegen mit dualischer Casusendung gen. loc. avayo$ 
yuvdyog, woneben ved. yuvög, das entweder nach Znöf : enayog 
($ 307 S. 654) zu beurtheilen ist oder direct zu *yu (woraus yuodm) 
gebildet war (vgl. sunü : süuno-0$), und dat.-abl. instr. @va-bhyam 
yuva-bhyam neben yurd-bhyam (vgl. J. Schmidt Plur. 20). 

Griech. Hom. vor opaıw att. vöv opäv. Vgl. ror-ıv $ 312 
S. 659. War vwıv aus *vo-oıv hervorgegangen? Möglich ist 
auch, dass voLy wie &ulv nach dem Muster von auyıv gebildet 
wurde und, mit den Formen wie totıv Inzouv associlert, sich 
deren Gebrauchsumfang aneignete. 


Lat. nö-bis vo-bis können als alte Dualcasus betrachtet 
werden (vgl. aksl. na-ma va-ma), die im Suffix nach dem 
Muster ssiis pluralisch geformt wurden, 8. $ 445 S. 817. Der 
Übertritt in den Plural beim Absterben des Duals hätte an bair. 
ez enk als Plur. (Ähnliches in nord. Dialekten, s. Johansson 
Kuhn’s Zeitschr. XXX 551) ein Seitenstück. Vgl. auch lat. du. 
duae, equae als Plur., $ 286 S. 643, $ 315 $. 663.1) 

Air. gen. nathar nar mir. fathar sar, s. $ 459. 

German. Im Anschluss an *un-ke —= got. ugk ($ 457), 
dessen A dem s von uns parallelisiert und so mit zum Stamm 
geschlagen wurde, entstanden got. ugkis ugkara nach unsis 
unsara, as. gen. unkero gen. plur. des Possess. wie usa, dat. 
unk aus *unkiz wie iu aus *iyyız, ahd. gen. unker nach unser. 
Entsprechend in der 2. Pers. got. iggis iggara (-ku- nach -zv- 


1) So jetzt auch Bartholomae Stud. zur idg. Sprachgesch. I 7. 
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in sızvis izvara) as. ınk. Ags. acc. uncıt incıt, neben dat. unc inc, 
mit -f nach den nom. wit gt. 

Balt.-Slav. Aksl. na-ma va-ma wie rqka-ma, aber na-ju 
va-Ju gegen raku topu. Im Lit. eine Fülle von Formen, über 
die verschiedenen Dialekte vertheilt. Dat. instr. mu-m ju-m zu 
mü-du jü-du ($ 457 S. 830), wie im Plur. mü-ms jü-ms und 
mu-mis jJu-mis,; auch mum-dreem jum-doem. mum und jum dien- 
ten nun wieder als Basis für gen. alit. mumu jJumu mit dem 
-u des gen. plur. (vgl. gen. du. dvo&mu Brückner Archiv f. slav. 
Phil. III 310) und für dat. mumem; auch gen. muma jüma (als 
gen. possess.) kommen vor, die, da sie Gegenden angehören, in 
denen mäno tävo lautgesetzlich zu mäna täva geworden sind, 
sicher nach deren Muster gebildet sind. Anderwärts wurde die 
Flexion nur an dem mit ve- mu-, ju- verbundenen -du voll- 
zogen, doch in verschiedener Weise. Hochlit. gen. mü-dvejü 
Jü-deejü dat. ıinstr. mü-dvem jü-dvem loc. mü-dvese jü-dvese. Da- 
gegen anderwärts so, dass ve-du mü-du, Ju-du bei innigerer 
Verschmelzung der; beiden Bestandtheile gewissermassen als 
ved-u u. 8. w. der Analogie von sünu verfielen: gen. vedums 
müdums, jJüdums (vgl. sunu-ms $ 310 S. 655), dat. instr. vedum 
müdum, jüdum, wie in denselben Gegenden auch gen. füdums 
dat. instr. tüdum zum nom. tü-du (zu td-s ‘der’) vorkommen. 

459. Possessiva. Ai. ved. yuvaku-$. Gr. hom. vot-tepo-< 
spwi-repo-s, vgl. Apf-tepo-s. Air. na-thar und na-r in cechtar 
näthar, cechtar nar ‘jeder von uns beiden’, vermutlich gen. plur. 
wie ar n- ($ 455 S. 829); na- aus *nö-. So wird auch das air. 
se-thar (sethar[-si] Wb. 1 glossiert betontes ‘vestram’, pluralisch), 
das zu "s-ye- gehört, ursprünglich dualisch gewesen sein, wie 
noch mir. nechtar fathar "der eine von euch beiden’ (fathar wol 
eine Umbildung von sefhar nach far), eventuell auch mir. 'sar 
in tndala-sar ‘der eine von euch beiden’ und der possessive 
Gen. far n- (vgl. a. O.). Got. iggar (ugkar unbelegt, doch 
aus gen. ugkara zu entnehmen), aisl. oAkar-r ykkar-r, as. gen. 
plur. unkero. 
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Verbale Stammbildung und Flexion. (Conjugation).') 


480. Die ein Verbalsystem bildenden Wortformen sind 
zweierlei Art. Die einen sind die Verbalformen im engeren 
und eigentlichen Sinne: die Formen des Indicativus, Conjunc- 
tivus, Injunctivus, Optativus (Precativus), Imperativus. Sie 


1) Allgemein idg. Bopp Vergleich. Gramm. II3 $ 426 ff. S. 255 ff., 
IU $ 672. S.1f. Schleicher Compendium® S. 644 fl. Fr. Müller 
Grundr. der Sprachw. III 8.580 fl. Bopp Über das Conjugationssystem 
der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griech., lat., pers. und 
german. Sprache, 1816. W. Wackernagel Über Conjugation und Wort- 
bildung durch Ablaut im Deutsch., Griech. und Lat., Seebode und Jahn’s 
Jahrbb., Supplementb. I (1831) S.17ff. F. Graefe Das Sanskrit-Verbum 
im Vergleich mit dem griech. und lat., aus dem Gesichtspunkte der class. 
Philologie, St. Petersb. 1836. A. Kuhn De conjugatione in -pı linguae 
Sanscritae ratione habita, Berl. 1837. C. W. Bock Analysis verbi oder 
Nachweis der Entstehung der Formen des Zeitwortes namentlich im Griech., 
Sanskr., Lat. und Türk., Berl. 1845. M. Rapp Der Verbal-Organismus d. 
indisch-europäischen Sprachen, 3 Bde., 1859 (I. Das ind., das pers. und das 
slaw. Verbum, II. Das griech. und das roman. Verbum, III. Das goth., das 
skand. und das sächs. Verbum). Fr. Müller Der Verbalausdruck im ärisch- 
semitischen Sprachkreise, Wien 1858. Stenzler Über die verschiedenen 
Conjugationen u. s. w. (s. 8.510 Fussn. 1). Schleicher Die Unterschei- 
dung von Nomen und Verbum in der lautlichen Form, 1865. Ascoli 
Studj Ario-Semitici, Articolo secondo, letto alla Classa di lettere etc. [del 
R. Istituto Lombardo) (über das idg. Verbum mit Rücksicht auf die Frage 
der Verwandtschaft des Idg. mit dem Semit.), Milano 1865. Merguet 
Welche Beweiskraft hat das Verbum possum für die Entstehung der Ver- 
balendungen aus Hilfsverben, Gumbinnen 1869. Ders. Die Ableitung der 
Verbalendungen aus Hilfsverben, Berl. 1871. Ders. Die Hilfsverba als 
Flexionsendungen, Fleckeisen’s Jahrbb. 1874 S. 145 fl. Ders. Bemerkungen 
zur lat. Formenbildung, Kuhn’s Zeitschr. XXH 141 fl. Pauli Die Ablei- 
tung der Verbalendungen aus Hilfsverben, ebend. XX 321 ff. Leo Meyer 
Über Vocalsteigerung, insbesondere in der Verbalflexion, ebend. XXI 341 ff. 
Westphal Das indogerm. Verbum nebst einer Übersicht d. einz. idg. Spra- 
chen und ihrer Lautverhältnisse, 1873. A. Kerber Gedanken üb. die Ent- 
wickelung der Conjugation, Erstes Heft: Einleitung, Präsens, Rathenow 
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machen das sogen. verbum finitum aus. Die andern sind 
verbale Nomina: die Formen des Infinitivus (Supinum), Gerun- 
dium (Absolutivus), Participium (Gerundivum). Sie bilden das 
sogen. verbum infinitum. 


1873. Grotemeyer Üb. die Verwandtschaft der idg. und semit. Sprachen, 
3. Theil: Das Verbum, Kempen 1876 (vgl. auch 4. Theil, ebend. 1877). W. 
Scherer Zur Gesch. d. deutsch. Sprache? 8.212 ff. Verfasser Das ver- 
bale Sufix a im Idg., die griech. Passivaoriste und die sogen. äolische 
Flexion der verba contracts, Morphol. Unters. I1ff. J. Schrammen Üb, 
die Bedeutung der Formen des Verbum, Heiligenstadt 1884. Moulton 
Notes in Verbal Morphology, Americ. Journ. of Philol. X 280f. H.D. 
Müller Zur Entwickelungsgeschichte des idg. Verbalbaues, 1890. 

Arisch. Bartholomae Zur [ar.] Verbalflexion, Ar. Forsch. II 61 ft. 
Dere. Zur [ar.] Verballehre, in: Beiträge zur Flexionslehre der idg. Spre- 
chen, 1888, 8.1 fl. (= Kuhn’s Zeitschr. XXIV 271 ff). Whitney Indische 
Gramm. 8. 193 ff. Ders. The System of the Sanskrit Verb, Proceedings of 
the Americ. Philol. Assoc., 1876, p. 6 sqq. Ders. Die Wurzeln, Verbal- 
formen und primären Stämme der Sanskrit-Sprache (Anhang zur Ind. Gramm.), 
1885. Delbrück Das altind. Verbum aus den Hymnen des Rigveda seinem 
Baue nach dargestellt, 1874. J. Avery Contributions to the History of 
Verb-Inflection in Sanskrit, Journ. of the Americ. Orient. Soc. X 217 qq. 
Neisser Zur ved. Verballehre, Bezzenberger’s Beitr. VO 211 ff. Bartho- 
lomae Handb. der altiran. Dialekte S. 113 ff. Ders. Das altiran. Verbum 
in Formenlehre und Syntax dargestellt, 1878. Spiegel Gramm. der alt- 
baktr. Sprache 8. 205 fl. Ders. Die altpers. Keilinschr.? 8. 184 fl. Ders. 
Der Organismus des neupers. Verbums, Kuhn-Schleichers Beitr. II 464 ff. 
H. A. Barb Der Organismus des pers. Verbums, Wien 1860. Fr. Müller 
Die Conjugation des neupers. Verbums, sprachvergleichend dargestellt, Wien 
1864. Ders. Die Conjugation des avghänischen Verbums, sprachvergleichend 
dargestellt, Wien 1867. Ders. Die Grundzüge der Conjugation des osse- 
tischen Verbums, Wien 1864. Salemann Versuch über die Conjugation 
im Ossetischen, Kuhn-Schleicher's Beitr. VIII 48 fi. 


Armenisch. Fr. Müller Beiträge zur Conjugation des armen. Ver- 
bums, Wien 1863 (vgl. auch desselben Gelehrten Armeniaca Il, Wien 1870, 
8.1 fl). 

Griechisch und Lateinisch. V. Henry Pr£&cis de grammaire 
compar&e du grec et du latin? p. 264 sgq. King and Cookson The 
Principles of Sound and Inflection as illustrated in the Greek and Latin 
Languages p. 373 qq. G. Curtius Die Bildung der Tempora und Modi 
im Griech. und Lat., sprachvergleichend dargestellt, 1846. Landvoigt 
Die Formen des griech. und lat. Verbums untereinander verglichen, Merse- 
burg 1847. Birkenstamm Über die lat. Conjugation in Vergleichung mit 
der griech., Rinteln 1869. Fröhde Zur griech. und lat. Conjugation, Bez- 
zenberger's Beitr. IX 107 ff. 
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461. Die Formen des verbum finitum beruhen auf 
dem Subjects- und Prädicatsverhältniss.. Es entsprang diese 
Formkategorie in der uridg. Zeit so, dass sich eine irgend ein 
Sein oder Thun bezeichnende Wortform und ein persönliches 


Griechisch. Kühner Ausführl. Gramm. der griech. Spr. I? 8.40 ff. 
G. Meyer Griech. Gramm.? 8.402ff. Verfasser Griech. Gramm. (I. Mül- 
lers Handb. der klass. Altertumswiss. II?) S. 144 ff. Pezzi La lingua greca 
antica p. 216 sqq.. Monro A Grammar of the Homeric Dialect p. 1 aqg. 
Lobeck Rhematicon, sive verborum Graecorum et nominum verbalium 
technologia, 1846. Curtius Das Verbum der griech. Sprache, seinem Baue 
nach dargestellt, I? 1877, II? 1880. Ahrens Über die Conjugation auf pt 
im Homerischen Dialekte, Nordhausen 1838. L. Junius On the Evolution 
of the Greek Verb from Primary Elements, London 1843. A. Haacke 
Die Flexion des griech. Verbums in der att. und gemeinen Prosa, Nord- 
hausen 1850. Inama Össervazioni sulla teoria della conjugasione greca, 
Rivista di filol. 1149 sqq. Fick Zum Aorist- und Perfectablaut im Griech., 
Bezzenberger's Beitr. IV 167 ff. Bloomfield The ‘Ablaut’ of Greek Roots 
which show variation between e and o, Americ. Journ. of Philol. I 281 agg. 
J. Wackernagel Der griech. Verbalaccent, Kuhn’s Zeitschr. XXIII 457 ff. 
Vogrinz Beiträge zur Formenlehre des griech. Verbums, 1886. Von der 
Pfordten Zur Geschichte der griech. Denominativa, 1886. Johansson 
De derivatis verbis contractis linguae Graecae, Upsala, 1886. Lautensach, 
Verbalflexion der att. Inschriften, Gotha 1887. G. Mekler Beiträge sur 
Bildung des griech. Verbums (1. Verba contracts mit langem Themenrvocal, 
2. Die Flexion des activen Plusquamperfects), Dorpat 1857. — G. Traut 
Lexicon über die Formen der griech. Verba, 1867. Veitch Greek Verbs 
Irregular and Defective, their forms, meaning and quantity, embracing all 
the tenses used by the Greek writers, with references to the passages in 
which they are found, New ed., Oxford 1887. A. A. ZaxeAAdpıoc ’ Avd- 
pala zal EAdınl bhmara nelüv cuyypaplav xal romtav rc EAAnverfis YAbo- 
ons, 5. Aufl, Athen 1877. C. Thiemann Homerisches Verballexicon, 1879. 
Frohwein Verbum Homericum, die homer. Verbalformen zusammengestellt, 
1881. T. Znxtdns Ackıxöv andvrov av bnpdtaov tis "Artızfic draikxrou, 
repieyov xal tunous EE Artızav Entypapüv xtA., Athen 1888. A. Hogue The 
Irregular Verbs of Attic Prose, their forms, prominent meanings, and im- 
portant compounds, Boston 1889. 

Lateinisch. Kühner Ausführl. Gramm. der lat. Sprache I S. 428 ff. 
Stolz Lat. Gramm. (I. Müller’s Handb. der klass. Altertumswiss. I2)S. 356 ff. 
Neue Formenlehre der lat. Spr. II2 259 f. Merguet Die Entwickelung 
der lat. Formenbildung 8.167 ff. K.L. Struve Über die lat. Declination 
und Conjugation, 1823. K. Hagena Über die Einheit der lat. Conjug., 
Oldenburg 1833. Heffter Über den Ursprung von Bildungen von Verben 
und der Conjugationsformen in der lat. Sprache, Seebode und Jahn’s 
Jahrbb., IV. Supplementb. (1836), S.114 ff. Fuchs Über die sogen. unre- 
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Pronomen, die zusammen als Satz fungierten, und von denen 
dieses das Subject, jenes das Prädicat war, zu einer Wortein- 
heit verbanden. Die Pronomina, die die Beziehungen auf die 
verschiedenen Personen andeuteten, die sogen. Personalendun- 


gelmässigen Zeitwörter in den roman. Sprachen, 1840. Seemann De con- 
jugationibus Latinis, Culm 1846. A. Tobler Darstellung der lat. Conjugation 
und ihrer romanischen Gestaltung, Zürich 1857”. Westphal Die Verbal- 
flexion der lat. Spr., 1872. L. C. M. Aubert Den latinske Verbalflexion, 
Christiania 1875. E. Eisenlohr Das lat. Verbum, Heidelberg 1880. Stolz 
Zur lat. Verbal-Flexion I, 1882. A. Probst Beiträge zur lat. Gramm, I. 
Zur Lehre vom Verbum, 1883. M. Engelhardt Die lat. Conjugation, 
nach den Ergebnissen der Sprachvergleichung dargestellt, 1887. —G. K.off- 
mane Lexicon lateinischer Wortformen, 1874. Georges Lexikon der lat. 
Wortformen, 1889 (noch unvollendet). 

Keltisch. Zeuss-Ebel Gramm. Celt. p. 410 sgg. Windisch 
Die ir. Auslautgesetze, Paul-Braune’s Beitr. IV S. 204 fl. Lottner Die 
altir. Verbalclassen, Kuhn-Schleichers Beitr. II 322 fl. Stokes Bemer- 
kungen über das altir. Verbum, ebend. III 47 £. VI 459. VI 1fl. Ders. 
The Old-Irish Verb Substantive, Kuhn’s Zeitschr. XX VII 55ff. Ebel Celtische 
Studien: Aus der Conjugation, Kuhn-Schleicher’s Beitr. III 257 fi, Das 
Verbum, ebend. V 1ff. Zimmer Keltische Studien, Kuhn’s Zeitschr. XXVIII 
313 fi. (Das sogen. i-Futurum); 328 fi. (Das sogen. d-Präteritum); 335 ff. 
(Das sogen. u-Imperf.); 342ff. (Deponentiale Conjunctivformen auf -ra); 
348 ff. (3. sing. praet. pass. auf -as); 352 ff. (3. plur. praet. pass. auf -ast); 
363 ff. (3. sing. praet. auf -ta, -tha); XXX 112 ff. (Die Schicksale des idg. 
s-Aoristse im Ir. und die Entstehung des kelt. s-Präteritums); 198 ff. (Das 
sogen. t-Präteritum der kelt. Sprachen). Loth Essai sur le verbe n&o- 
celtique en irlandais ancien et dans les dialectes modernes, son caractöre, 
ses transformations, Paris 1882. Ebel De verbi Britannici futuro et con- 
iunctivo, Schneidemühl 1866. Stokes Die mittelbretonischen unregel- 
mässigen Verba, Kuhn-Schleicher's Beitr. V 306 ff. Loth L’optatif, les 
temps secondaires dans les dialectes britanniques, M&m. de la Soc. de lingu. 
V 133 qq. Ernault Etudes bretonnes, VI: La conjugaison personelle et 
le verbe ‘avoir’, Rev. Celt. IX 245 sqq., VII: Sur l’analogie dans la conju- 
gaison, ibid. XI 94 sqq. Nettlau Observations on the Welsh Verbs, Y 
Cymmrodor IX p. 56 sqq. Rhys Notes etc., Revue Celt. VI 14sqg. 
 Germanisch. Grimm Deutsche Gramm. I? (1870) 8. 754 ff. Kluge, 
Noreen, Behaghel, J.te Winkel, Siebs, Paul’s Grundriss I 369 ff. 
509 ff. 592 ff. 663 ff. 749 fl. Braune Got. Gramm. 3 8. 66 ff. Ders. Althochd. 
Gramm. 8. 209 f. Ch. S. Th. Berndt Die doppelform. Zeitwörter d. 
deutsch. Sprache mit Zuziehung der verwandten Sprachen, Aachen und 
Leipz. 1837. H. Schweizer Die zwei Hauptklassen der unregelmässigen 
Verba im Deutschen, Höfer’s Zeitschr. für die Wissensch. der Spr. III 74fl. 
Ch. W. M. Grein Ablaut, Reduplication und secundäre Wurzeln der star- 
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gen, hatten immer die zweite Stelle in dieser Verbindung, z. B. 
*e-mi (= ai. &-mi gr. el-uı), das aus Wurzel ej- ‘gehen’ und 
dem zu ai. mä gr. u& ‘me’ gehörigen -mi besteht (dass das s 
von -mt ursprünglich kein Theil des Pronomens der ersten Per- 
son selbst war, wird sich später ergeben). Die Personalendun- 
gen sind das hauptsächlichste formelle Characteristicum des 
Verbum gegenüber dem Nomen und Pronomen. 

Nun wäre es aber falsch, wollte man alle Elemente, die 
ın der geschichtlichen Zeit unserer idg. Sprachentwicklung als 
Personalendungen an Verbalformen fungieren, für wirkliche 
Personalpronomina erklären. Nachdem die Kategorie des Ver- 
bum mit Hilfe von wirklichen Personalpronomina einmal ge- 
schaffen war, konnten sich Formen von anderer etymologischer 
Organisation angliedern und so gebraucht werden, als hätten 


ken Verba im Deutschen, 1862. Braune Üb. den grammatischen Wechsel in 
der deutsch. Verbalflexion, Paul-Braune’s Beitr. I 513 ff. Kluge Beiträge 
zur Geschichte der germ. Conjugation (Quellen und Forschungen XAXJ), 
1879. Grein Das goth. Verbum in sprachvergleichender Hinsicht, 1872. 
C. H. F. Walter Die starke Conjugation im Tatian, 1868. J. Kelle 
Otfrid’s Verbalflexion ausführlich erläutert, Zeitschr. f. deutsch. Altert. XII 
1fl. Ders. Verbum und Nomen in Notker’s Boethius, Sitzungsber. der 
Wiener Ak. CIX (1885) 8.229 f. Ders. Verbum und Nomen in Notker's 
Aristoteles, Zeitschr. für deutsche Phil. XVII 342 fi. Ders. Verbum und 
Nomen in Notker's Capella, Zeitschr. für deutsch. Altert. XXX 295ff. C. 
Günther Die Verba im Altostfries., 1880. 

Baltisch-Slavisch. A. Ludwig Der Infinitiv im Veda, mit einer 
Systematik des lit. und slav. Verbs, 1871. Schleicher Lit. Gramm.S. 221 ff. 
Kurschat Gramm. der littau. Spr. 8.270 ff. Bezzenberger Beiträge zur 
Gesch. der lit. Spr. 8. 192 ff. Miklosich Vergl. Gramm. der slav. Spr. 
III? 62 f. Leskien Handbuch derabulg. Spr.?8.99 ff. Miklosich Lehre 
von der Conjugation im Altsloven., Denkschriften der Wiener Ak. I (1850) 
8.167 ff. P. Pfuhl De verborum Slavicorum natura et potestate, Dresd. 
1857. Miklosich Beiträge zur altsloven. Gramm. (part. praet. act. I; part, 
praes. act. auf e statt auf y; Aorist; die Personalsuffixe des Dualis; Impe- 
rativ), Wien 1875. Leskien Die Präsensbildungen des Slav. und ihr Ver- 
hältnıss zum Infinitivstamm, Archiv für slav. Philol. V 497” f. O. Wiede- 
mann Beiträge zur abulg. Conjugation, St. Petersburg 1886. A. Kalina 
Przyczynek do historyi konjugacyi slowiahskiej, Warschau 1889. 

Arbeiten, die sich speciell nur mit Tempusbildung, Mo- 
dusbildung, Personalendungen u. s. w. befassen, werden zu 
Anfang der betreffenden Abschnitte aufgeführt. 
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sie Personalpronomina am Ende. So schloss sich z. B. ım Lat. 
die Participialform legt-mini — gr. Aeyd-uevor -uevaı den Indi- 
catıvformen /egor etc. an (s.$ 71 $S. 255), und für das Sprach- 
gefühl des Römers war -mini ein Element von derselben Art 
wie -mur -ntur. Als Imperativformen mit Beziehung auf eine 
bestimmte Person erscheinen öfters in. unsern Sprachen Infini- 
tive, d.h. Casus von nomina actionis, verwendet. Und so war 
wahrscheinlich auch schon ein Theil der aus uridg. Zeit über- 
kommenen Personalendungen etymologisch etwas Anderes als 
persönliche Pronomina. 


Anderseits ist zu berücksichtigen, dass es auch Formen 
ohne alle Personalendung gibt, die seit uridg. Zeit wie echte 
Verbalformen fungierten. Die 2. sing. imper. uridg. *dhere (= ai. 
bhära gr. o&pe u. s. w.) war nichts als der Präsensstamm. Sie 
muss als Überbleibsel aus jener Vorzeit gelten, da die Tempus- 
stammformen noch als selbständige Wörter verwendet werden 
konnten. Ursprünglich hatte *bhere ohne Zweifel einen wei- 
teren Gebrauch, erst allmählich verengte sich dieser zu dem 
seit dem Ausgang der idg. Urgemeinschaft zu constatierenden. 
Die Form war schliesslich gerade durch die Abwesenheit einer 
Flexionsendung in ihrem Verbalsystem deutlich gekennzeich- 
net, gleichwie z. B. voc. inze oder nom. ywpä in ihren Nomi- 
nalsystemen (s. $ 186 S. 521). 


Anm. Waren also, wenn wir von den wenigen Formen wie *bhere 
absehen, die Personalendungen ursprünglich ein notwendiges Erforderniss 
für die Function des Verbum als normaler Satz und weiterhin auch für 
seine Verwendung als Prädicat oder Copula im normalen Satze, so waren 
sie doch kein absolutes Erforderniss für die Satzbildung überhaupt. Zu allen 
Zeiten der idg. Sprachgeschichte sind auch Sätze ohne verbum finitum ge- 
bildet worden. 8. Paul Principien? 8. 99 ff. 

462. Das verbum ınfınitum bilden nominale Formen, 
meist nomina agentis oder actionis, die im Unterschied von 
den Nomina im engeren Sinn an characteristischen Eigenschaf- 
ten des Verbum theilnehmen, an der Zeitstufe, der Actionsart, 
der Diathesis (genus verbi) und der Rection der abhängigen 
Nomina. Die Participia waren schon in uridg. Zeit eine fertige 
vielgliedrige Formenkategorie, und diese erfuhr in den einzel- 
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sprachlichen Entwicklungen keine wesentlichen Änderungen. 
Dagegen entstand die Hauptmasse der sogen. Infinitive erst 
nach der Auflösung der idg. Urgemeinschaft. 

Dass zwischen verbum finitum und verbum infinitum in- 
sofern keine scharfe Grenze zu ziehen ist, als Formen des 
letzteren dieselbe Functign bekamen, die die Formen mit echter 
Personalendung hatten, ist soeben in $ 461 bemerkt worden. 
In $ 144 S. 428 f. und $ 156 S. 440 ff. sahen wir, dass anderseits 
auch die Grenzen zwischen dem verbum infinitum und den 
Nomina im engeren Sinn immer fliessende gewesen sind. 

Die Geschichte der Formen des verbum infin. ist in dem 
Abschnitt über die nominale Stammbildung und Flexion ($ 9ff.) 
so weit besprochen worden, als es sich um die an ihnen zu 
" Tage tretenden nominalen Stammbildungs- und die Casussuffixe 
handelt. In diesem Capitel über das Verbum sind sie mit 
Rücksicht auf die Elemente zu erörtern, die sie als Glieder 
eines verbalen Formensystems, z. B. eines bestimmten Tempus- 
systems (gr. Aelnwv zu Aelnw, Aırav zu Elırov, Aelbwv zu Aclım 
u. 8. f.) erscheinen lassen. Im Interesse der Übersichtlichkeit 
werden wir aber die verbalen Nomina bei der Behandlung der 
einzelnen Formengruppen des verbum finitum nur gelegentlich 
heranziehen und erst hinterher im Zusammenhang ausführ- 
licher besprechen. 

463. Verbale Composita, die aus der Verbindung eines 
echt verbalen Stammes mit einer Form des verbum finitum 
bestehen, Gegenstücke zu den Nominalcomposita wie apers. 
hama-pitä = gr. 6uo-ratwp, hat es als eine lebendige Bildungs- 
kategorie weder gegen Ausgang der idg. Urgemeinschaft noch 
jemals später gegeben. Eine Ausnahme machen nur reduypli- 
cierte Verbalformen wie ai. där-darti ‘er zersprengt, zerbricht‘, 
insofern man diese ja auch als Compp. bezeichnen könnte ($464). 
Dabei ist jedoch zu beachten, dass Reduplicierung von unflec- 
tierten “Wurzeln’ im Allgemeinen sicher älter war als die Ver- 
schmelzung von Wurzeln mit Personalpronomina zu Verbal- 
formen. 

Ob die -s- in Tempusformen wie gr. öslx-ow E-dsıx-ca das 





[$ 463. Conjugation. Vorbemerkungen. 843 


verbum substantivum es-, die -dh- in ai. sa-dhati gr. £odw (W. ed-) 
E-oye-dov aksl. :-dg u. dgl. das Verbum dhe- 'rıdevar’ waren und 
ursprünglich als sogen. Hilfszeitwörter fungierten, muss dahin 
gestellt bleiben. Wenn sie dieses Ursprungs waren, so wurden 
sie jedenfalls schon geraume Zeit vor der Auflösung der idg. 
Ureinheit zu suffixalen Elementen erniedrigt und konnten nicht 
mehr das Muster für die Zusammensetzung anderer Verba mit 
Verba abgeben. 

Auch wurden in der controlierbaren Zeit der idg. Sprach- 
geschichte weder Nominalstämme mit folgenden echten Verbal- 
formen noch echte verbale Stämme mit folgenden Nomina zur 
Worteinheit verbunden. Dem zweiten Theile dieses Satzes 
widersprechen nicht gr. äpy&-xaxos (zu äpyw), Erıyarpd-xaxos (zu 
erıyalpw), Zrno-ayspns (zu E-ommoa), hd. weiz-steın melk-fass (zu 
wetze, melke) u. dgl. Denn hier handelt es sich nur um Um- 
deutung und Nachahmung älterer fertiger Composita, deren 
erster Theil ein Nominalstamm war, nicht um ein wirkliches 
Zusammensetzen von verbalen Stämmen mit Nomina, s. $ 30 
S.49 f., $41 S. 71 £., $47 8. 82.1) 

Die Formen des verbum finitum treten nur in folgenden 
Fällen deutlich als Theile von Composita auf, wo übrigens ge- 
wöhnlich das eine von beiden Gliedern zu einem suffixalen oder 
präfixalen Element herabgedrückt erscheint. 

1. In Verbindung mit adverbialen Wörtern, z. B. gr. är- 
eu. lat. ab-eo, lat. ne-scio, uridg. ”e-drkom = gr. &-dpaxov (ich 
halte das Augment für eine Partikel mit temporalem Sınn); 
preuss. quosti-lai “er möge wollen, er wolle’, uridg. *bheret-u 
= ai. bhäarat-u, auch war wol das - in *bAheret-i *bheres-i 
(neben *bAeret *bheres) eine deutende Partikel. 


2. In Verbindung mit vorausgehenden Casusformen, die 


1) Vgl. jetzt auch W. Christ Die verbalen Abhängigkeitskomposita des 
Griechischen, Berichre der k. bayer. Akad. 1890 S. 187 ff. Der hier ($. 184 ff.) 
wieder befürworteten Ansicht, dass 'Ayt-Aaos dem Zuruf dys Aaöv seinen 
Ursprung verdankte, und dass dpyt-dtwpos neben dpye-#Ewpos durch laut- 
lichen Übergang von e in ı entstanden sei, kann ich nicht beitreten. 
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zur Zeit, als die Verschmelzung geschah, entweder noch leben- 
dige Casus waren oder infinitivische Gebilde, z. B. ai. datasmi 
(fut. periphrast.) aus data asmi “dator sum’, lat. possum aus 
potis sum, venun-do ven-do pessun-do, lat. are-bam are-facto aksl. 
nese-achu ($ 275 S. 627 f.), franz. aimeras (afranz. amerai) aus 
amäre habeo, lit. opt. 1. plur. süktum-bime u. dgl. m. 


Dass zwischen 1. und 2. keine genaue Grenze zu ziehen 
ist, zeigen Fälle wie ai. astam-eti “geht unter’ (von der Sonne) 
mit dsta-m “nach Hause, heim’ als erstem Glied. 


Anm. Da bei den verbalen Zusammensetzungen eine unserer ersten 
Classe der Nominaleompp. (d6po-rdruop) entsprechende Classe, die bei jün- 
geren Zusammenrückungen in dieser oder jener Richtung vorbildlich wirken 
konnte, nicht vorhanden war, so erscheint eg angemessen, die verbalen Zu- 
sammengetzungen nicht in einem besonderen Capitel, wie die nominalen, zu 
behandeln, sondern die verschiedenen Erscheinungen jedesmal da zu be- 
sprechen, wo sie ihren natürlichen Anschluss haben, bei der Tempusbil- 
dung, den Personalendungen u. 8. w. 

Nur sei hier noch auf eine Erscheinung im Gebiet der verbalen Com- 
position hingewiesen, die von allgemeinerer Bedeutung ist und gut den für 
das Verständniss der Wortbildung überhaupt wichtigen Satz illustriert, dass, 
wenn eine syntaktische Verbindung zu einer Worteinheit verschmolzen ist, 
diese neue Einheit nach Analogie des einfachen Wortes behandelt und auf 
sie das übertragen werden kann, was inbezug auf dieses möglich ist. Lit. 
dü-k ‘gib’ ei-k ‘geh‘, bestehend aus 2. sing. *dü (vgl. lat. ce-do) *ei + Parti- 
kel -k, wurden Grundlage für 2. plur. dükite eikite u. s. w.; ferner eiksz 
‘komm her’, bestehend aus ei-k +sz2 'her, Grundlage für eiksz-te. Preuss. 
quosti-las “er wolle’ (las = aksl. di ‘vel, aut’) für 2. sing. quostilai-si 2. plur. 
quoitilas-ti. Slav. day-mi und neugr. döc-kou “gib mir’ für 2. plur. daj-mi-te 
und dös-kov-te. Von gleicher Art waren griech. 3. plur. dytrw-v dytru-sav 
(2. sing. &Adero-< Hesych) lat. 2. plur. agitö-te, da idg. *ade-tod die Ver- 
bindung der Imperativform *age mit adv. (abl.) *töd ‘von da an, dann’ war. 
Nach Osthoff und Bugge hierher auch gr. deddxapev deöhxare, da dednxe 
altes *dedn = ai. dada(u) + Partikel xe = lat. ce in cedo gewesen sei. Ana- 
loga aus dem Gebiet der Pronomina und Nomina sind: gr. oöto-; aben acc. 
toöüro-v böot. oürTo-v etc. auf Grund von nom. *oö-to *aö-to, deren zweiter 
Theil Partikel war (vgl. aksl. Au-to ‘wer’, s. $4 8.8, $415 S. 775 £f.; mir. 
instr. plur. donafi-b auf Grund von air. donatb-(h)i, e. 8. 794 Fussn. 1; ahd. 
gen. deses dat. desemo nach de-se ‘dieser’ mit Partikel se, s. $ 414 8. 774 f.; 
ai. dat. asmd-bhyam lesb. nom. dppe-s nach acc. *ns-sme (lesb. due) mit 
Partikel sme, 8. $ 436 S. 803 f., $ 443 S. 814; poln. gen. sing. sziukamiesy 
nach nom. sztukamiesa ‘ein Stück Fleisch‘, wo miesa der gen. von mieso war. 
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Reduplicierte Verbalbildungen. 


464. Reduplication, d. h. Wiederholung eines Sprachele- 
mentes in gleicher grammatischer Function zur Bezeichnung 
von mehrmaligem Geschehen oder Sein, von Intensität u. dgl. 
war ohne Zweifel älter als die im Bereich unserer Sehweite 
liegende Art der Casusbildung und der Bildung der Formen 
des verbum finitum. Sie hatte also von Anfang an keinen 
specielleren Bezug zur Verbalbildung als zur Nominalbildung, 
und Verbaltypen wie ai. dir-dar-u ‘er zersprengt, zerbricht’ 
da-dhrg-imd “wir haben uns erkühnt’ ci-Ait-2 ‘er kennt’ und 
Nominaltypen wie ai. dar-dar-a-s 'zerbrochen’ da-dhr$-a-s "kühn’ 
ei-kit "kennend, kundig’ können von Anfang an ganz unab- 
hängig von einander ins Leben getreten sein. Vgl.$6 S. 11ff., 
$ 51 fl. S. 89 ff!) 

Die Wurzelreduplication im Verbum erlangte nun aber, 
und zwar schon geraume Zeit vor der Auflösung der idg. Ur- 
gemeinschaft, dadurch eine höhere Bedeutsamkeit, dass sie in 
den Dienst der Tempusbildung gestellt und dazu benutzt wurde, 


1) Schriften über Doppelsetzung im Allgemeinen sind 8. 11 Fussn. 2 
aufgeführt. Über Reduplication im Verbum handeln folgende Arbeiten. A. 
Williams On Verb-Reduplication as a Means of Expressing Completed 
Action, Transactiona of the Americ. Philol. Assoc. 1875 p. 54 sqq. Pauli 
Das praeteritum reduplicatum der idg. Sprachen und der deutsche Ablaut, 
Kuhn’s Zeitschr. XII 50 ff. Osthoff Zur Geschichte des Perfects, S. 264 ff. 
und passim. — Ernault Du parfait en grec et en latin, p. 1aqq. — Ebel 
Reduplicierte Aoriste im Griech., Kuhn’s Zeitschr. IT 46 ff. Von der Pford- 
ten Zur Gesch. des griech. Perf. 8. 42f. — Deecke De reduplicato 
linguae Latinae praeterito, Lips. 1869. — Stokes Reduplication im altir. 
Verbum, Kuhn-Schleicher’s Beitr. II 396 f. Windisch Das reduplicierte 
Perfectum im Ir., Kuhn’s Zeitschr. XXIII 201 f. — A. Moller Die redu- 
plicierenden Verba im Deutschen als abgeleitete Verba, eine etymologische 
Untersuchung, Potsdam 1866. Scherer die reduplicierten Praeterita, Zeit- 
schr. f. österr. Gymn. XXIV 295 ff. und Zeitschr. f. deutsch. Altert. XIX 
154 ff. 390 ff. Sievers Die reduplicierten Präterita, Paul-Braune’s Beitr. 
I 504 . Pokorny Über die redupl. Praet. der german. Sprachen und ihre 
Umwandlung in ablautende, Landskron 1874. Holthausen Die redu- 
plicierenden Verba im Germ., Kuhn’s Zeitschr. XXVII 618 fl. Hoffory 
Die reduplicierten Praeterita im Altnord., ebend. 593 ff. — Vgl. auch die 
Literaturangaben unter Tempusbildung. 
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bestimmte typische Actionsarten und weiter auch Zeitstufen zu 
unterscheiden. Sie wurde in dieser Hinsicht zu einem im wei- 
testen Umfange productiven Bildungsprincip und blieb das in 
den meisten Sprachzweigen bis tief in die historische Zeit hinein. 
Diese Productivität der Reduplication in der Verbalbildung gab 
der gleichartigen Reduplication im Nomen, die für sich wol 
nur in beschränktem Umfang ein wirklich lebendiges Bildungs- 
mittel geblieben war, vielfach Stütze und längere Lebensdauer 
und liess in jüngeren Zeiten, unter Beihilfe der Formen des 
verbum infinitum, reduplicierte Nominalformen da wieder ent- 
stehen, wo der uridg. reduplicierte Nominaltypus bereits jede 
Triebkraft verloren hatte. Z. B. gr. xexpäy-wö-; (Eurip.) x&xpay-pa 
(Aristoph.) ‘Geschrei’, xexpax-n-s ‘Schreier’ (ders.) zu xe-xpäy-ws 
x£-xpäy-a, rerold-nor-s “Vertrauen (Josephus, Philo) zu re-roıd-w; 
re-rod-a, nhd. zitierig zu zitiere = urgerm. *h-tro-mt. 

465. Bezüglich der Gestaltung der Reduplicationssilbe 
lassen sich folgende aus uridg. Zeit ererbte Typen unter- 
scheiden: 

I. Die Reduplicationssilbe zeigt denselben Vocalstoff wie 
die Wurzelsilbe.e Beide stehen entweder auf derselben Ab- 
lautstufe oder auf verschiedenen. 

a. Die Wurzel beginnt und schliesst consonantisch und die 
Reduplicationssilbe geht auf einen Consonanten aus, der vom 
Ende der Wurzel genommen ist (als Consonant gilt uns auch 
der zweite Theil der Diphthonge a; ay u. dgl.). 

1. Arisch. Ai, bad-badhe 3..ag. von badh- drängen”. där- 
dar-$ 2. sg. von dar- '(W. der-) ‘spalten, zerbrechen’, tar-tur- 
ya-nte 3. pl. von tar- (W. ter-) “überschreiten‘, var-vri-ati 3. 
pl. von vart- (W. yert-) ‘vertere’, mar-mrj-yd-te 3. sg. von marj- 
(W. merg-) "abwischen’. jar-ghan-ti 3. sg. von han- (W. ghen-) 
‘schlagen, tödten’, nam-nami-Uu 3. sg. von nam- (W. nem-) “beu- 
gen’, däan-daS-äna-s part. von das- (W. da’%k-) ‘beissen’, jJah- 
Jabh-yd-te 3. sg. von Jambh- (W. gembh-) ‘schnappen’. ve-ve-H 
3. sg. von vi- appetere’, ve-vi-ya-te 3. sg. von vi- Hattern‘, 
ne-nik-te 3. sg. von niy- (W. neig-) "waschen. no-nu-mas 1. pl. 
von nu- ‘schreien’, cö-$kü-ya-tE 3. sg. von sku- ‘bedecken’, 


Verbesserungen und Nachträge. 


S. 463 Z.12 v.u. lies S. 372ff. statt S. 327 ff. 

S. 464 Z. 10 v. 0. lies derd-yeıloı statt Skxa-yeıkor. 

8.475 Z.1 v.u. lies pantanhe-m statt pantanhu-m. 

S. 476 Z.12 v. 0. lies fimfta- statt fimta-. 

S.484 Z.15 v. o. lies 8. 483 statt S. 484. 

S.504 Z.5 v. o. lies wurden statt wurde. 

S.510 Z.4 v.o. füge hinzu: Wölfflin Zur distributiven Gemination, Archiv 
f. lat. Lexikogr. U 323 . 

S.511 Z.12 v.u. hinter 1885 füge hinzu: F.G.P. Storck Casuum in lingua 
Palica formatio compar. cum Sanscritae linguae ratione, Monast. 1862. 

S.512 Z.19 v.o. füge hinzu: F.C. Serrius Wissenschaftliche Entwicke- 
lung über Ursprung und Bedeutung der griech. Casus, 1839. 

8.512 Z. 11 v.u. füge hinzu: Btoesser Lat. Declin. der Substantiva und 
Adjectiva auf Grund der Ergebnisse der vergleich. Sprachforschung, 1872. 

8.512 Z. I v.u. füge hinzu: G. Koffmane Lexicon lateinischer Wort- 
formen, 1874. Georges Lexikon der lat. Wortformen, 1589 inoch 
unrollendet). 

8.513 2.7 v.u. lies 8. 53 fl. statt 8. 8Off. 

$.519 Z.6 v. o. lies die s-losen statt die s-lose. 

5.528 Z.4 v.u. im Texte lies spa statt spü. 

S.530 Z.1 vor $ 193 lies 8. 529 statt S. 329. 

8.532 Z.9 v.o. lies osk. Pakis ‘Pacius’ statt osk. Kifpifs ‘Cipius”. 

5.536 Z.13 v. 0. lies av. Dwä-vgs statt av. Dwä-vas. 

8.562 Z.5 v.u. lies ußtj-am statt ublj-am. Ebenso ist ublj- zu schreiben 
5.582 2.4 v. 0, 8.607 2.7 v.u, 8.623 Z.15 v.0., 8.669 Z.8 v. o., 
S. 680 Z.11 v.u., 8.698 Z. 1v.o., 8.707 Z.1v.o. 

S.553 Z. 11 v.u. lies -sthä-s statt rathö-sthä-s. 

8.571 Z.2 v.o. lies keine statt eine. 

8.575 Z.9 v.o. lies $ 266 statt $ 260. 

S. 575 Z. 11 v. o. lies vay-o stalt vay-o. 

8.583 Z.1 v.u. lies e. statt c. 

S. 591 Z.1 v. u. (Fussnote) lies $ 198 statt $ 537. 

5.594 Anm. Z. 4 hinter Archaismus füge hinzu: (über die Sprache dieser 
Inschrift vgl. jedoch jetzt Wölfflin Sitzungsber. der k. bayer. Akad. 
1890 S. 293 .). 

S.602 Z.2 v.u. streiche lett. sı?rdi (St. serdı- “Herz’). 

$.608 Z.2 v. o. lies S. 605 statt S. 606. 


5.608 Z. 10 v.u. lies gö-San-as statt go-$än-as. 

5.609 Z.3 v.u. füge hinzu: Deecke Über den lat. Lokativ, in dem Pro- 
gramm von Mülhausen i. E.. 1890, S. 31f. 

5.621 Z.9 v.uw. lies S. 609f. statt S. 145. 

S.633 Z.16 v.u. lies Pronomen statt Ponomen. 

S. 635 Z. 16 v. o. lies waren statt war. 

S.638 Z.4 v.u. (Fussnote) lies 1) statt 6). 

S.639 Z.3 v. u. Ites Pauli’s statt Pauls. 

5.644 Z.6 v.o. lies -i-i statt -i-2. 

5.645 Z.11 v.u. lies -@ statt -". 

S.670 Z.8 v.o. lies ai. müf-as statt ai. *müf-as. 

5.675 Z.9 v. u. hinter bildete füge hinzu: (wenn nicht die masculine Endung 
-as statt -äs eine Nachlässigkeit des Übersetzers ist, s. Brückner Archiv 
f. slav. Phil. IV 28). 

S. 692 Z. 16 v. o. lies kam statt kann. 

S. 703 Z.20 v.o. lies vlücechü statt vlücechu. 

S. 705 2.7 v.o. lies roAtsar statt roAfar. 

8.712 2.8 v.o. lies barenti-byo statt barenti-byo. 

S. 718 Z.1 v.o. lies zülodejimü statt zulodäjimü. 

S. 721 8390 Z. 1 lies haben wir statt haben wie. 

S.726 Z. 1 v.u. lies Feminina statt Feninina. 

S. 732 Z.18 v. o. lies -i-ma statt -i-m-a. 

S.733 Z. 14 v. u. lies gleich auslautenden statt gleichlautenden. 

8.756 Z.1 v.o. lies ü- uy-, stali ü- üuu-. 

S. 759 unter Ahd. lies cuon statt cuo-n. 

$8.771'2Z.7 v.o. lies: aksl. „ji (in dobrü-ji u. dgl., hingegen : in :-Le ‘qui’), 
statt: aksl. ji. 

S. 794 Z.3 v. u. (Fussnote) lies ersetzt wurde statt ersetz, wurde. 

S.814 Z. 10 v.o. lies aksl. statt askl. 

S.818 2.8 v.u. lies *'ns statt "ns. 

S.824 Z. 11 v.o. lies ansehen statt angesehen werden. 

"8.843 Z.4 v.u. (Fussnote) lies Berichte statt Berichre. 











$ 465.) Reduplicierte Verbalbildungen. 817 


$o-$uc-ana-s part. von $uc- ‘leuchten’, a-nö-nud-ya-nta 3. pl. 
von nud- “wegstossen’. Av. car‘-ker°-mahi 1. pl. von kar- 'ge- 
denken’ (ai. imper. car-Ar-dhi). dag-döis-t 3. sg. von dis- (W. 
deik-) ‘zeigen’ (ai. 3. sg. de-di$-fe). zao-zao-mi 1. sg. von zu- 
‘rufen’ (ai. 76-havi-mi). 

Griech.rop-püpw “bin in unruhiger Bewegung’ aus *-pup-gw: 
vgl. ai. jar-bhuri-t “zappelt, zuckt, bebt’. pop-küpw “rausche, 
murmle’ aus *-wop-w: vgl.lat. murmuräre, ahd. murmurön ($ 595). 
yap-yalpu “wimmle’ aus *-yap-ıw (YApyapa neutr. pl. "Gewimmel'). 
yay-yalvaıv' to pera YdAwros mposnalleıv Hesych (M. Schmidt ver- 
mutet yayyavedeıv): vgl. aksl. 99-gna7q "murmle, murre’ (adj. ggq- 
grivü). rau-palvo “leuchte hell’ aus *-Hav-yw, part. ep. rar- 
vavduv; die W. war bAä-, der Nasal des Verbums also Präsens- 
suffix, s. $ 601. 611. ärto hom. älssw ‘stürme, fahre auf etwas 
los’ d. i. *Far-Fur-wo (18 96 S. 91, $ 131 S. 119 f) kann mit 
ai. v&-01j-yd-te (vij- ‘sich schnellen, losfahren’) bei Ansatz von idg. 
wa”ig- ua”ıg- (vgl. IS 469, 7 3.348) zusammengebracht werden. 

Anm. Nicht klar ist der Ursprung des aı und des or in der Redu- 
plicationssilbe von par-udo, rar-pdssw, rar-ndım, dar-Lüssschar ("Eixecdar 
Hesych), roı-p6oow, ror-nvöm u. a. Der #-Diphthong erinnert an das redu- 
plicative 3 in ai. dhdri-bhr-ati und in ai. di-bhar-ti gr. yl-yvo-pau 8. $ 473 
Anm. 8. 852£. 

Lat. mur-muräre (murmur): vgl. gr. woppöpw ahd. mur- 
murön. tin-tinnäre tin-tinäre, tin-tinnire neben tınnire. 

Kelt. Mir. der-drethar “es tönt, schreit’, s-praet. derdrestar, 
vgl. $52 8. 90. 

German. Ahd. mur-murom mur-mulom ‘murmle’ (mhd. 
murmer murmel “Gemurmel, Murren’;: vgl. gr. poppüpw lat. 
murmuräre. Ahd. rerem “blöke, brülle, schreie’, urgerm. 1. ag. 
*raj-röjö, vgl. lit. r&ju “brülle. Dies Verbum erlitt Flexions- 
wechsel nach der Art der Verba wie urgerm. *Pule-10 (got. 
pula ahd. dolem), s. $ 592. 708. 739; daher im Ags. rärian 
mit demselben Übertritt in die 2. schwache Conjugation, den 
dolian u. a. aufweisen. 

Slav. Aksl. glagola ‘spreche’ aus "gol-goya (glagolü 
‘“Wort’); mrümürjq 'nage’; gqgnayq “murmle, murre’, vgl. oben 


gT. yayyalveıv. 
Brugmann, Grundriss. II, ?2. 54 
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466. 2. Statt einer Liquida erscheint in der Reduplica- 
tionssilbe ein Nasal, s. 1$ 282 $. 228. Ai. cah-cüryate "bewegt 
sich schnell oder wiederholt’. Gr. yoy-yöAAo ‘runde’ (ydyyuAo-s 
“rund’), rov-dopliw “murmle’. Lat. gin-grire. 

Von den Wurzeln mit Nasal (s. $ 465) und denen mit 
Liquida ging diese Reduplicationsweise hie und da auf andere 
Wurzeln über: ai. jJafjapydte von Jap- “halblaut hersagen, 
flüstern’, dandahiti dandahyate von dah- “brennen’ (solche ai. 
Bildungen waren durch Formen wie dan-daS- von W. dehk- 
‘beissen’ nahe gelegt), gr. yoy-yölo ‘murre. 

467. 3. Im Ai. erscheint zwischen der Reduplications- 
und der Wurzelsilbe oft # oder :; in der ved. Sprache : vor 
doppelter, ? vor einfacher Consonanz (zu diesem Wechsel vgl. 
Wackernagel Das Dehnungsgesetz S. 18). Z. B. bhart-bhr-atı 
3. pl. von bhar- ‘tragen’, väri-vrj-at- part. von vary- “wenden, 
drehen’, ghäni-ghn-at- part. von harn- ‘schlagen, tödten’, gani- 
gan-ti 3. sg., gdni-gm-at- part. von gam- ‘gehen’, kani-krad- 
yd-mäna- part. von krand- “brüllen’, ndvi-nö-t 3. sg. von nu- 
‘schreien’. 

Niemals tritt * hinter der Reduplicationssilbe auf, wenn 
hinter der Wurzelsilbe -:- steht, z. B. nur nd-navi- und nari-n0-. 

Die Formen mit Aspirata an der Spitze des Reduplicanten, 
wie bhärt-bhr-ati ghani-ghn-at-, waren die altertümlicheren und 
lautgesetzlichen gegenüber solchen wie davi-dhv-at- und pani- 
phan-at-: jenes für lautgesetzliches *dhavı-dho-at- nach do- 
dhavi-ti (vgl. I $ 480 S. 355 ff.), dieses für lautgesetzliches 
*nhäni-phan-at- nach pam-phan-at- (vgl. 1 $ 475 S. 352). So 
kam später auch ein bari-bhar-t für bhari-bhar-t auf. 

Wie das ? am Ende der Reduplication aufzufassen ist, ist 
nicht ganz klar. Doch scheint mir so viel sicher, dass dieser 
t-Vokal mit dem in der Quantität ebenfalls schwankenden ® 
unseres III. Reduplicationstypus identisch war, und ich werde 
in $ 473 Anm. eine Vermutung über seinen Ursprung vorlegen. 

468. 4. Gr. &ypn-yopa “bin wach’ zeigt in der Redupli- 
cationssilbe hinter der Wurzel das Suffix -3- ($ 587 ff.), vgl. 
&ypn-cow “bin wach’, zu Eyp-e-to ‘erwachte‘, &yelpw “wecke’ aus 


Bu - 
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*3yep-ıw. Dasselbe accessorische & war vielleicht in ai. cara- 
card-s “weithin laufend’ ghanä-ghand-s ‘mit leichter Mühe er- 
schlagend’ u. ähnl. enthalten (vgl. sari-srpd-s “kriechend, 
schleichend’ u. dgl.). 


469. b. Die Wurzel beginnt und schliesst consonantisch 
und enthält einen s- oder einen v-Diphthong. Als deren Reflex 
in der Reduplicationssilbe, diese schliessend, erscheinen sonan- 
tische # und x, auch ? und 2. Ai. bi-bhe-mi “fürchte mich’ 
3. du. di-bhr-tas part. di-bhy-at- conj. 3. sg. bi-bhay-a-t, ahd. 
bi-be-m “bebe’. Ai. di-dhy-& schaue’, av. di-dagiti “schaut”. 
Ai. praet. a-ci-k$ip-a-t von k$ip- “werfen’, a-ri-ri$-a-t von ris- 
‘Schaden nehmen’. Ai. desid. i-tik-$a-te von tij- ‘scharf sein’. 
Gr. nı-ni-aw ‘gebe zu trinken’: vgl. ai. 2. pl. pi-py-a-ta 2. 8g. 
pi-pi-hi (pi- 'strotzen machen, reichlich tränken’). dllopaı 
‘suche, strebe’ (urspr. “schaue nach etwas aus’) aus *öL-dr-0-par 
(über öllnpar 8. $ 594): vgl. ai. 2. sg. di-di-hi 3. pl. di-dy-ati, 
di- "scheinen, leuchten’ (deha di- ‘seinen Sinn auf etwas rich- 
ten’). Got. reirdi-p “bebt, zittert’: vgl. ai. lö-laya-ti “schwankt, 
zittert’ mit Reduplication nach a. 1. ($ 465); die Flexion reira 
reiräis u. 8. f. erklärt sich aus dem Anschluss an die Verba wie 
Paha “taceo’, s. $ 592. 708. 739. Ai. ju-hö-t “opfert’, praet. 
a-cu-krudh-a-t von krudh- “in Zorn geraten’, a-du-duf-a-t von 
dug- “schlecht werden, zu Grunde gehen’, desid. bu-bhut-sa-ti 
von budh- “erwachen, erkennen’. 


Anm.1. Trotz ai. &-$u-$ a-pi-plav-a-m gr. tı-tbsnopar nı-padore u. dgl. 
(vgl. 852 Anm. 8.93) glaube ich, dass, wo die «Wurzeln seit uridg. Zeit in 
der Reduplication # hatten, die u-Wurzeln w hatten. Dass ju-hö-ti für 
*;5-hö-ti, a-cu-krudh-a-t für *a-ci-krudh-a-t, bu-bhut-sa-ti für *bi-bhut-sa-ti 
eingetreten sei (vgl. 5i-bhar-ti, a-pi-spr&-a-t u. s. w. $ 473), wird durch den 
palatalen Consonanten der Reduplicationssilbe bei Wurzeln mit velarem 
Anlaut nicht erwiesen: cuw- kann für ku- eingetreten sein nach der Analogie 
der Formen wie a-ci-krad-a-t, zugleich nach den Perfectformen wie cu-krödha 
cu-krudhur mit cu- für *ca- =idg. *ge- (vgl. Anm. 2). 

Anm. 2. Unursprünglich waren s und # in der Reduplicationssilbe von 
Perfectformen wie ai. ri-reca cu-krödha i-yäja u-väca lat. sci-cidi tu-tudı, 
air. ro chuala aus *cu-clova, s. $ 851. 868. 878. 


470. c. Die Wurzel beginnt sonantisch und schliesst con- 
sonantisch, ebenso die Reduplicationssilbe. 
54* 
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1. Wurzeln auf einfache Consonanz. Ai. dl-ar-ti "regt 
sich, äm-am-a-t “er litt Schaden’. Armen. ar-ar-i “ich machte’ 
(praes. af-ne-m), zu gr. dp-ap-ixw “füge an’, Ap-ap-o-v dp-ap- 
eiv, perf. äp-äp-a. Gr. fy-ay-o-v dy-ay-eiv zu dyw führe‘, ap- 
0P-0-v öp-op-eiv zu dp-vönı “errege’, perf. öp-wp-a “habe mich ge- 
regt, bin in Bewegung’, ör-ur-a “habe gesehen, sehe’. 

2. Bei Wurzeln auf Doppelconsonanz erscheint ın der 
Reduplicationssilbe nur der erste der beiden Consonanten (vgl. 
ai. vdr-vart-t von W. gert- u. dgl. $ 465). Gr. dA-alx-e “er 
wehrte ab’. Ai. perf. än-45a (zu praes. aS-nö-ti “erlangt” aus 
*Ak-) air. perf. t-änac “ich kam’ (-c- aus -nc-) gr. aor. &v-syx- 
eiv "hinbringen’ (daneben ai. änäfa gr. xar-nvoxa $ 846), ai. perf. 
än-ähja (ahj- 'salben’. Nach der Analogie dieser. Perfecta ent- 
standen im Ai. solche wie an-arca (arc- ‘stralen, preisen‘), s. 
$ 851. 

471. I. Die Reduplicationssilbe endigt auf e oder auf e, 
einerlei welcher Ablautreihe die Wurzelsilbe angehört. Diese 
Reduplicationsweise herrschte seit uridg. Zeit im Perfect und 
in gewissen Präsens- und Aoristelassen. Dass das & hier ur- 
sprünglich nur Formen mit & in der Wurzelsilbe angehört habe 
und dessen Reflex gewesen sei, und dass es von da aus ana- 
logisch Wurzeln mit anderm Vocalismus zugetragen worden 
sei, ist mir keineswegs ausgemacht. S. $ 473 Anm. 

Zunächst die Formen mit kurzem e ın der Redupl. 

Perfecta. Ai. ba-bhüva gr. ne-obäcı, W. bhey- “werden, 
sein. Ai. ta-sthimd gr. E-orapev lat. ste-timus, W. stä- stehen’. 
Gr. nd-räya ne-nnya lat. pe-pigi got. fai-fah, W. pak- päs- 
“fest machen’. Gr. y&-yeupar air. do-roigu aus *-rö-gegu ($ 878), 
W. dews- "kosten, prüfen, geniessen’. Gr. A&-Aoına, W. leig- 
‘lassen’. Alat. pe-pugi. Durch jüngere Neubildung entsprangen, 
wie $ 469 Anm. 2 bemerkt wurde, die Formen wie ai. ri-r?ca 
cu-krodha i-yäja u-väca lat. sci-cidi pu-pugi tu-tudi, air. ro 
chuala. 

Aus urar. *sa-2d- (= av. hazd-) entstand im Ai. söd-, z.B. 
1. pl. sedima (1 $ 591 S. 449), aus urar. *a-tt- ai. yet-, z. B. 
med. yet-& (av. 1. pl. act. yaeb-ma). Dieses hier und in ähnlichen 
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Fällen lautgesetzlich entsprungene & wurde analogisch ver- 
breitet, z. B. petima für älteres, ebenfalls erhaltnes pa-pt-imd 
ıpat- “liegen, fallen’), neSima (na$- “verloren gehen’). Ferner 
entstand im Irischen & durch ‘Ersatzdehnung’, z. B. perf. ro 
genar “natus sum’ aus *ge-gn- (W. den-), s. 18 523 8. 382, $ 620 
S. 468. Auch lat. sedimus könnte man auf *se-zdimus zurück- 
führen (1$ 594 S. 451) und die Formen /egimus venimus u. dgl. 
wie ai. petimd beurtheilen. Dagegen sind unter den germ. 
Formen wie got. sötum (sat 'sass’) metum (mat mass’) gemum 
(gam “kam’) und unter den lit. Formen wie part. söd-gs (sedu 
‘setze mich‘) L&g-&s (begu “laufe’) Ael-gs (kelü d. i. *kel-jü hebe)) 
vem-£s (vemid “erbreche mich’) keine, in denen das 2 auf einzel- 
sprachlichem Boden durch “Ersatzdehnung’ könnte zustande 
gekommen sein. Daher ist anzunehmen, dass hier als schwache 
Perfectstammform die unreduplicierte Wurzel mit idg. &, der 
3. Hochstufe der e-Reihe, fungierte. Diese Wurzelform liegt 
als Perfectstamm klar vor in ai. säh-rds- neben praes. säh- 
a-ti — ıdg. *segh-e-t, in air. ro midar 'iudicavi' neben gr. 
prö-e-taı u.a. 8.6 480 Anm., $ 494. Das met- von got. metum 
ist also mit air. mid- gr. wrö- zu identificieren. Dass im Ger- 
man. und im Baltischen, vielleicht auch im Lat. die redupli- 
cierte Perfectstammform durch diese unreduplicierte so oft 
ersetzt wurde, hing mit lautlichen Unbequemlichkeiten zusam- 
men, die bei vielen reduplicierten schwachen Stammformen 
entstanden waren. S. weiterhin $ 848. 893. 

Angesichts dieser uridg. Doppelheit der Perfectstamm- 
bildung (se-z2d- und sed-) ist es nichts weniger als sicher, dass 
der Stamm *ed- in ai. ädıma lat. edimus got. -&tum lit. edes 
aksl. Jadü (von W. ed- ‘essen’) aus redupliciertem *e-ed- con- 
trahiert war. *ed- kann ein Stamm wie *söd- gewesen sein, 
und diese Auffassung ist mir die wahrscheinlichere. S. 
8 848, 3. 

Präsentia und Aoriste. Ai. 3. pl. sa-Sc-ati 3. sg. sd- 
$c-a-t gr. E-an-oıro, W. seg- 'sequi. Gr. ein-a (gort. rnpo- 
Ffeinarw) Stamm idg. *ue-ug-, ai. d-vöc-a-t gr. &-sın-o-v Stamm 
idg. *ye-4g-o-, W. ueg- “sprechen’ (vgl. $ 557. 561). 
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472. Seltner als e erscheint & in der Reduplication. Im 
Veda zeigen viele Perfecta @ = idg. &, z. B. da-dhära (dhar- 
“halten’), ma-mrjur (marj- “wischen’), va-va$ur (va$- verlangen’); 
im Av. z. B. gäp. 3. sg. va-ver‘zöi (var‘z- “wirken)). 

Dieses @ erscheint in allen Perioden des Ai. auch in In- 
tensiva, z. B. da-dhar-ti neben dar-dhar-t, ba-badh-& neben 
bad-badh-e (badh- “drängen, verdrängen”), pa-pac-ya-tö (pac- 
‘kochen’). Vgl. die Übereinstimmung in der Gestaltung der 
Reduplicationssilbe zwischen perf. di-dhay-a und praes. intens. 
di-dhe-t4 von dhi- ‘denken’. Offenbar spielte bei der Ausbrei- 
tung des @ im Perfect des Vedischen die nahe begriffliche Ver- 
wandtschaft zwischen dem perfectum praesens und dem Inten- 
siv eine Rolle. | 

Analoge griech. Formen waren das Perfect &yn-yep-par von 
W. ger- ‘wecken’, das mit dem ai. ja-gär-a jJa-gr-vds- (praes. 
J&-gar-t Jä-gr-hi) übereinstimmt, und das hom. praes. ör-d&y- 
araı ‘sie bewillkommnen’ ($ 560). 


Anm. Man hat dieses reduplicative ö auch noch in andern gr. Perfect- 
formen sehen wollen. Doch ist deren Auffassung unsicher. S. Verf. Gr. 
Gr.2 $ 131 8.164. Auf kret. dr-noteAxe (Cauer Del.? n. 132, 5) A-yparraı 
h-ypampetvos (J. Baunack Berl. Phil. Wochenschr. 1887 Sp. 60, Th. Baunack 
Philologus XLIX 594) ist wenig zu geben, da Entstehung aus *on-otei- 
*n-ypap- sehr zweifelhaft ist (vgl. $ 476 Anm. 2). 

473. III. Die Reduplicationssilbe geht auf + und ; aus, 
während die Wurzelsilbe andern Vocalismus hat. Diese Re- 
duplicationsweise herrschte seit uridg. Zeit ın gewissen Präsens- 
und Aoristelassen. Dass der :-Laut hier anfänglich nur den 
Formen mit s in der Wurzelsilbe (wie ai. di-5Ae-4, Typ. 1b. $ 469) 
angehört hatte und dessen Reflex war, und dass er erst von 
da aus durch analogische Neuerung auf Wurzeln mit anderm 
Vocalismus erstreckt wurde, ist mir nichts weniger als aus- 
gemacht. 

Anm. Das : von ai. d-ji-jana-t bi-bhar-ti gr. yl-yvo-paı identificiere 
ich, wie $ 467 S. 848 bemerkt ist, mit dem s derai. Intensivformen wie bAdri- 
bhar-ti bhari-bhr-ati. Ursprünglich mögen solche Reduplicationssilben eine 
grössere Selbständigkeit gehabt haben und -i -5 mag ein flexivisches Ele- 


ment und zwar ein Casusausgang gewesen sein. Es waren wol syntaktische 
Verbindungen wie lit. dekte dega ‘es brennt hell auf ($ 260 8. 613), umbr. 
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subocau suboco “invoco invocatione, flehe flehentlich an’; über ähnliche 
Erscheinungen in andern Sprachen s. Pott Doppelung 151 ff. 

Das? von *si-gen-u. dgl. hatte hiernach seinen Ursprung bei vocalisch aus- 
lautenden Wurzeln, z.B. *di-dö- (ölömp.ı), *dhi-dhe- (ttönpı). Nachdem diese 
Verbindung bei diesen Wurzeln so fest geworden war, dass der ?#-Casus nur 
noch als Reduplication’ empfunden wurde (zu dieser Auffassung trugen die 
Formen wie *bhi-bhai- *bhr-bhi- Typus Ib. wesentlich bei), konnte einer- 
seits *gi-den- *bhs-bher- u. dgl. entstehen, anderseits bei sonantisch beginnen- 
den Wurzeln blosses s, i als‘ Reduplication' eingeführt werden, z.B. *t + 0g-, 
woraus schon im Uridg. *ig- (ai. ?k- gr. in-,, und Formen wie ai. fy-arti 
gr. I-adm (s. 8. 854). Ferner führte im Ai. oder schon in einem älteren 
Sprachstadium das Nebeneinander z. B. von tarı- und tar- als Reduplican- 
ten (tarı-tr-at- und tar-tari-ti tär-tur-äna-s) dazu, dass sich dem mar-mrj- 
ein mari-mgj- (statt *marji-mrj-) zugesellte u. s. f£ BRepräsentiert das aı 
von gr. par-pdo rar-pdoom rat-nallo u. dgl. einen andern Casusausgang 
neben -? Das o in dem „9x von no-nvbo nor-pbocn wäre dann dem Ein- 
fiuss von rop-pöpe pop-pöpn yor-yöMe u. ähnl. zuzuschreiben; denn rat- 
9d000 : yap-yalpm = Tot-Pb00 : Hop-pÜpm. 

Trifft diese Auffassung des reduplicativen 1) das richtige, so fragt 
sich nun, ob nicht auch das e und das ö in Formen wie gr. re-pbası und 
&yh-yeppar ai. ja-gära (Typus I, es. $ 471.472) den Casusausgang eines 
Wurzelnomens repräsentiere. Auch hier wäre von den vocalisch schliessen- 
den Wurzeln, von Verbindungen wie de + do- (gr. 5t-boxa ai. da-dau) aus- 
zugehen. 

Ai. Ü-$th-a-ti gr. i-om-gı lat. si-stö air. do-asrissid (1 $ 109 e 
S. 103, $ 516 8.379) ahd. se-stöom (urgerm. *si-stö-mi, 1 $ 35 
S. 36), W. stä- ‘stehen’. Ai. bi-bhar-ti gr. &o-rıppavar ($ 539. 
542), W. bher- “ferre. Ai. jJi-jan-a-t d-ji-Jan-a-t gr. yl-yv-o- 
paı lat. gi-gn-Ö air. gi-gnid, W. gen- “erzeugen. In den ai. 
themavocalischen Aoristen wechselten # und ?; ® vor mehr- 
facher Consonanz und vor einfacher dann, wenn die nächste 
Silbe lang war, ? vor einfachen Consonanten bei folgender 
kurzer Silbe (vgl. Wackernagel Das Dehnungsgesetz 8. 18), 
z. B. d-pi-spr$-a-t (spar8- “berühren’) und a-di-dik$-a-t (dik$- 
‘sich weihen’), aber d-ji-jan-a-t. tim Gr. nur in zi-rı-w ‘falle’ 
(vgl. ai. d-pi-pat-a-t); doch mag dies ? dem sinnverwandten 
bintw entlehnt sein und gehört dann nicht hierher. 

Präsentia mit -s- ($ 666 ff.). Ai. ji-/Ra-sa-t2 von JR@- "kennen, 


1) Eine andre Deutung dieses #, die aber im letzten Grunde von der 
oben versuchten nicht sehr verschieden ist, gibt jetzt Per Persson Stud. zur 
Lehre von der Wurzelerweiterung 8. 216 Fussn. 1. 
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wissen’, di-dä-sa-t di-tsa-t von dä- ‘geben’, mi-mäg-sa-iö von 
man- ‘denken’. Air. no-gigius “werde bitten’ aus *-gigetsö, zu 
no guidiu “bitte”. 

Präsentia mit -sk- ($ 678). Gr. dı-daoxwe “lehre’ (perf. 
Se-ötdaya), lat. disco aus *di-tc-scö (perf. di-dict). 

Der :-Vocal erscheint für sich allein als reduplicierendes 
Element bei sonantisch anlautenden Wurzeln. Ai. ipsati (vgl. 
apsanta $ 659) zu ap-nö-ti “erlangt', trtsati zu rdh-nö-ti “gedeiht 
fut. ardhifyate; zu ik$ate “sieht (vgl. apers. patiy-azsaiy $ 559) 
stellt sich gr. ir- in hom. ör-In-evw “begaffe” (rnapdev-onirr.)'), 
dieses mit ähnlicher reduplicatorischer Neuerung wie dr-wra 
für *ora, 2&ö-vöwc für *röws. Ai. iy-ar-k neben är-tı von ar- 
‘in Bewegung setzen’, av. 3. sg. conj. uz-yarap.d. i. -yar-ap; 
ai. iy-&-ti neben E-ti ‘geht’, nur durch 2. sg. praet. äiy-e-$ (Rgr. 
V 2, 8) belegt, av. 3. pl. conj. yeyqn = ar. *y-ay-an (Bartho- 
lomae Ar. Forsch. II 71f.); gr. t-adw “nächtige’, lasxeıv‘ Ayaıv 
(Hesych.) aus *-ay-+ oxw; air. t-orr fut. zu orgim "zerstöre, 
tödte’ (zu ahd. arg ‘das Arg, Böses’). Die erstere Gruppe, die 
den Reduplicationsvocal mit dem anlautenden Wurzelvocal con- 
trahiert zeigt, war sicher schon uridg.: *ip- und *ig- etwa aus 
*}-99- *-ag-. Die Formen ai. iy-arti etc. dagegen waren mög- 
licherweise alle erst einzelsprachliche Neuschöpfungen, gleich- 
wie got. perf. ai-duk zu duka "vermehre’, -ai-dik zu -atika (af- 
ätka “verleugne, sage ab’). 

Über das Nebeneinander von gr. t{-npı mit altem # und 
ai. da-dhatı hit. 2. pl. de-ste mit altem e im Reduplicanten 
8. $ 538. 

Dass # im Reduplicanten auch bei Wurzeln mit u-Vocalıs- 
mus auftritt, ist $ 469 Anm. 1 S. 849 bemerkt. Ebenso, dass ich 
trotzdem das u von ai. Ju-hö-ti, a-cu-krudh-a-t, bu-bhut-sa-ti 
u. dgl. nicht als arische Neuerung für :, sondern als aus uridg. 
Zeit überkommen betrachte. 

474. Ein IV. Typus, dessen Entstehungsweise unklar ist 


1) Kretschmer's Zurückführung des örin- auf ein *ogi-og- ‚Kuhn's 
Zeitschr. XXXI 385) kann ich nicht für richtig halten. 
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(vgl. Bezzenberger in seinen Beitr. III 310), ist im Ai. reich- 
licher, im Griech. durch zwei Beispiele belegt. 

Ai. desid. aSisifa-ti von aS- ‘essen’, bei den Grammatikern 
auch anini$a-ti von an- "athmen’, arzthifa-ti aus *arjhiüjhiga-ti 
I$ 480 S. 355 £) von arA- ‘verdienen, wert sein’ u. a.; aor. 
arpipa-t (augmentlos) zu arpäyatı “setzt in Bewegung, schleu- 
dert’ ($ 797\, bei den Grammatikern auch äntna-t, ärjiha-t, 
aubjija-t (ub7- "niederhalten, zusammendrücken’) u. a. 

Gr. 2püxaxo-v zu &püxw “halte zurück’ und jvinaro-v zu 
ävirtw “rede an’, woneben &v&vino-v nach Ic ($ 470). 

475. Einige Bemerkungen erfordert noch die Weise, wie 
consonantischer Anlaut der Wurzel in der Redupli- 
catıon behandelt wurde. 

1. Keine Differenz zwischen Reduplicationsanlaut und 
Wurzelanlaut bestand von Haus aus, wenn die Wurzel ein- 
consonantisch anhob, z. B. von dö- ‘geben’ ai. da-dätt, gr. dl- 
Gopı, lat de-dit osk. de-ded, aksl. 3. pl. da-detü. Durch 
lautgesetzliche Wirkung entstanden aber vielfach Unterschiede. 
Abänderung des Reduplicationsanlauts fand z. B. durch das 
Hauchdissimilationsgesetz im Ind. und im Griech. statt, wie 
ai. dadhati aus *dha-dhäli, babhüva aus *bha-biuca (1 $ 480 
S. 355 f.)N), gr. tldrpı aus *dı-OInpı, mepiacı aus *pe-Quavtı 
(IS 496 S. 366). Eine charakteristische Dissimilation im Iri- 
schen, wie -roinasc aus *-rö-nenasc, -roichan aus *-rö-cechan, 
lernten wir I S. 484 Fussn. 1 kennen, vgl. auch unten $ 878. 
Abänderung des Wurzelanlauts z. B. in uridg. *si-z2d-5 (W. 
sed- ‘sitzen’) = gr. To u.8.w. (1 $590 S. 448, 8593 S. 451). 
Lautgesetzlich entstandene Verschiedenheit wurde aber öfters 
hinterher wieder beseitigt, z. B. ved. perf. med. si-sic-e für si- 
$ic-& von sic- ausgiessen’?), gr. gortyn. Bi-deddar für *rl-Beddar 
att. ti-desdaı (1 $ 496 S. 366 f., Verf. Gr. Gr.? S. 73£.), ion 


1) Das Perfect ja-bhära beruhte auf Vermischung von ba-bhära und 
ja-hära. 8. von Bradke Zeitschr. d. d. morg. Ges. XL 665 £. 
2) Man ist nicht berechtigt die Form si-ssc-e daraus zu erklären, dass 
die Reduplicationssilbe in urar. Zeit einmal sa- = idg. se- gelautet hatte 
8 851). 
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perf. B£-Ba-nev für *de-Ba- = idg. *ge-gm- von W. gem- gehen’ 
(1 $ 428 5. S. 318), umbr. te-re ‘dedit’ für *te-re vgl. terust 
dirsust “dederit’ (1 $ 369 Anm. 3 $. 283). 

Anm. Die Annahme, dass in dem idg. *pi-b-e-ti (ai. pibats lat. dibit 
air. ibid) 5 durch Dissimilation aus p entstanden sei, ist abzulehnen. Man 
hat mit der Möglichkeit zu rechnen (vgl. I $ 325 S. 266), dass die media 
aus der Imperativform *pi-b-dhi (aus *pi-p-dhi) stammte, vgl. 8 539. 

476. 2. Für mehrconsonantisch anlautende Wurzeln galt 
seit uridg. Zeit die Regel, dass nur der erste Consonant in den 
Reduplicanten aufgenommen wurde. Beispiele: 

Ai. $u-Srava gr. xe-xAure air. ro chuala aus *cu-clova von W. 
kleu- "hören. Ai. d-su-sröt von sru- fliessen”. Gr. xd-xpruar zu 
xplvo “urtheile’, TAndı ‘sei gnädig’ aus *or-oAn-dı (1 $ 565 S. 424). 
Air. ad-ge-grannatar “persecuti sunt’, ro selach “ich schlug nie- 
der’ d. i. se-slach (1 $ 576 S. 433). Got. gai-gröt zu gröta “weine, 
fai-flök zu floka “klage’, sat-slep sai-zlep zu slepa “schlafe”. 

Ai. sa-smära von smar- ‘gedenken’, a-Si-Inat von S$nath- 
‘durchbohren’. Gr. eipapraı “es ist vom Schicksal bestimmt’ aus 
*ge-ouapraı (1 $ 565 8. 423), ne-nviypar zu nviyo “ersticke’, ror- 
rvöw “schnaufe. Mir. ro senaich 'stillavit’ d. i. se-snaich 
(18 576 8. 433). 

Aı. di-dvefa von dvi$- "hassen’, sa-svana von svan- “tönen, 
schallen’, part. $a-$vasat- von $oas- “blasen, schnaufen’; ta-tyaje 
von £yay- ‘verlassen’, sa-syande von syand- ‘sich davonbewegen’. 
Hom. delöwuev d. ı. 8&-ö,fınev von W. dyei- “fürchten” (T $ 166 
S. 148). Air. do-sefainn -sephainn zu do-sennim “jage, treibe 
aus *syend- oder *suemn- (18 175 S. 156, II $ 613). 

Ai. ci-kfäya von k$i- “besitzen’, ca-k$ana von kgan- 'ver- 
letzen, verwunden’, gr. x&-xmmpaı zu xrdopar “erwerbe mir’ (vgl. 
18554 8. 409 f., Kretschmer Kuhn’s Zeitschr. XXXI 433). 

Av. hi-Stasti apers. a-i-Stata (1 $ 558 Anm. 1 S. 416), gr. 
t-ornpı &-ormxa, lat. si-stöo umbr. se-stu 'sisto’, air. do-asrissid 
sessam aus *si-st- (1$ 109e S. 103, $ 516 S. 379), von W. sta- 
‘stehen. Av. part. hi-spösemna- von W. spek- “conspicere’. 
Air. se-scaind ‘er sprang”. 

Von diesem Reduplicationsprineip wurde vielfach abge- 
wichen: 
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Am verbreitetsten (ai., griech., ital., germ.) und in ihren 
Anfängen vielleicht in die Zeit der idg. Urgemeinschaft hinauf- 
reichend war die Neuerung, dass der Wurzelanlaut s-+ Ver- 
schlusslaut statt des einfachen s in den Reduplicanten auf- 
genommen wurde. So got. siai-stald zu stalda “besitze’, skai- 
skäib zu skäida ‘scheide”. Im Ind., Griech. und Ital. wurde 
die Gleichheit des Silbenanlauts durch Dissimilation wieder auf- 
gehoben, indem das s entweder im Reduplicanten (Ind., Griech., 
Lat.) oder ın der Wurzelsilbe (Ital.) weggelassen wurde. Ai. 
ta-sthäu ti-$tha-ti von sthä- ‘stehen’, ca-skända, 2. 3. sg. käni- 
$kan, cani-$kada-t von skand- springen‘, pa-sprdhe von spardh- 
‘wetteifern, streiten um’, pani-$padd-s “zuckend’ von spand- 
‘zucken’. Diese Dissimilationsweise im Griech. und Lat. nur 
in einigen Nominalbildungen: xo-oxulparıa “Lederschnitzel’ qui- 
squiliae, xa-oxdvdık "Lauch’ u. a. (Fritzsche Curtius’ Stud. VI 
319f.). Dagegen mit Schwund des s in der Wurzelsilbe lat. 
ste-ti sti-t umbr. stiti-steteies lat. spo-pondi scı-cıdi. Vgl. 
Osthoff Paul-Braune’s Beitr. VIII 540 ff. (dessen Hypothese 
mir durch Meringer Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1887 8. 371 £. 
nicht erschüttert scheint). 


Anm. 1. Dass das Präsens lat. si-stö, im Gegensatz zu stets stiti, die 
alte Weise beibehielt, hing damit zusammen, dass es die einzige redupli- 
cierte Präsensbildung mit s-+ Verschlusslaut im Wurzelanlaut war. Man 
beachte auch, dass im Gegensatz zu ihm die Perfectformen alle einmal e 
im Reduplicanten hatten ($ 471). 


Eine andere Neuerung war, dass, wenn die Doppelcon- 
sonanz im Anlaut des unreduplicierten Verbalstammes zu einem 
einfachen Consonanten wurde, im Anschluss hieran die redu- 
plicierten Formen nach Art der von Anfang an einconsonantisch 
anlautenden Verba gebildet wurden ($ 475). Gr. dor. re-ranaı 
‘ich habe Verfügung über etwas, besitze’ für *xe-nräpaı d. i. 
* ke-kuä- (vgl.ai. -Si-$0i-$), da in dem Präsens rdopaı u. anderwärts 
*kya- zu rü- geworden war (I $ 166 S. 148, $ 654, 4 S. 502£., 
IL$ 117 S. 348). se-oöPnpaı für *te-0008- (vgl. ai. ta-tyajya) nach 
coßew “scheuche’ Gf. *Yogeiö (18 489 8. 362). re-Orpäxa thess. 
ne-penpäxonltes] zu d4,p thess. yeip “wildes Thier’ aus idg. *dhyer- 
aksl. zver? lit. Zveri-s (s. Buck Americ. Journ. of Phil. XI 211 sggq.), 
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so dass die Reduplicationssilbe eigentlich xe- zu lauten hatte. 
Lokr. part. fe-faönxdra nach Favödvw (dvöavo) “gefalle’ aus W. 
uwad- (vgl. ai. sa-svade). d£-pırraı (Pindar) nach dintw “werfe’ 
aus *fplntw; daneben att. £ppırrar für lautgesetzliches *(Feupır- 
taı (Verf. Gr. Gr.? $. 31). ve-viydaı zu vayo ‘schwimme’ aus 
*ovayo (ai. 3. pl. sa-sn-ur). Lat. me-mor memoria auf Grund 
eines Perfects *me-mort, das wahrscheinlich im Anschluss an 
unreduplicierte Formen mit mer- aus smer- (vgl. merda aus 
*smerda u. dgl. 18 570 S. 426 £.) entsprungen war, vgl. ai. sa- 
smära. Air. perf. 3. sg. rir ‘gab hin, verkaufte” von W. per- 
für *-r aus *pi-pr-e nach I$ 339 S. 271, vgl. unten $ 878. 

Auffälliger Weise trat im Griech. bei doppelconsonantisch 
anfangenden Verben für die aus einem Consonanten + e be- 
stehende Reduplication oft &- ein, auch wo die bekannten 
Lautgesetze den Wegfall des Consonanten nicht erheischten. 
2. B. &-Biasırxa neben Be-Blastnxa, E-ypappaı (kret. u. sonst) 
neben y&-ypappar, &-voxa, E-xtmpar meben xEd-xrrpar, E-soupar 
(W. gtey-). Wahrscheinlich fallen auch E-ppwya (Fpny-), E-pptga 
'Feir-) hierher, da keine Spur vorliegt, dass im Anlaut dieser 
Formen f abgefallen war. S. Curtius Verbum II? 144ff. Endlich 
sind &-oraAxa, E-orappat, &-ppunxa (ursprünglich *ss-opv-) u. dgl. 
neben dyestaixa Eokstalxa (inschriftl.), &-senxa E-otanev zu nennen. 
Das letztgenannte Perfect hielt seinen Spiritus asper unter dem 
Schutze von T-ormuı T-otanev fest!). 


Anm. 2. Der Gedanke liegt nahe, in 2Bidormxa u. 8. w. sei das 
Augment an die Stelle der Reduplication getreten, da bei den vocalisch 
anlautenden Verba die Augmentpräterita und das Perfect gleichen Anlaut 
bekommen hatten, z. B. Mp&dıLov : Hpkdropar (Epediln), Acanoca : Kaaıpar 
(dont), dy-Ixöpnv : dg-iypar. Aber dann wären solche Formen auch von 
einconsonantisch anfangenden Wurzeln, wie *&-Brxa statt Be-Bnxa (s. $ 475), 
zu erwarten?). 


1) Für das Böotische oder Lakonische kommt auch der neben dem 
Perfect stehende Aor. Zträxa aus *Eoräxa in Anschlag. Denn einem von 
diesen beiden Dialekten scheint das Hesychische Erraxav‘ Eorncav zugewiesen 
werden zu müssen (vgl. I $ 566 8. 424). 

2) Doyya für At)oyya auf zwei jüngeren Grabinschriften »ist weniger 
ein Schreibfehler als vielmehr eine falsch gebildete Form, die aus den Perf. 
A&doyya oder elAnya durch _Contamination entstand zu einer Zeit, als jene 
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Ein aus *fe-ppwya entstandenes &-ppwya darf darum nicht als Muster- 
f rm für 2-Bidstnxa u. s. w. gelten, weil &-ypappar im gortynischen Dialekt 
vorliegt, der f im Anlaut vor e-Vocalen bewahrte. 

Die in $ 472 Anm. 8. 852 genannten kret. Perfectformen dr.-Nsreixe 
7-yparraı geben mit ihrem 4- nur ein neues Rätsel auf. 


Das Augment'). 


477. Das vor den Verbalformen erscheinende sogen. 
Augmentum (aöfnoıs), idg. *e- = ai. a- armen. e- gr. &-, diente 
seit uridg. Zeit dazu, die Vergangenheit zu bezeichnen. 

Es war ursprünglich ein selbständiges Wort, ein Adverb, 
an das die Verbalform enklitisch antrat, z. B. *6 liget ‘er ver- 
liess’ (arm. e-Iik“ gr. &-Aıre), und lässt sich mit der im Irischen 
vor den historischen Tempora auftretenden Partikel ro (= gr. 
zpd) vergleichen. In allen Sprachen, die es bewahrten, er- 
scheint es aber nur mehr wie ein flexivisches Präfix (vgl. $ 4 
S.6). Eine Spur seines ursprünglichen Charakters als Adverb 


Perfecta bereits dem Sprachgefühl abhanden gekommen waren«. (Thumb 
Mittheil. des deutsch. arch. Instit. in Athen XVI 176). 

1) R. Garnett On the Origin and Import of the Augment in Sanskrit 
and Greek, Proceedings of the Philol. Society I (1844) p. 265 qq. Fr. 
Müller Einiges über das Augment, Kuhn-Schleicher's Beitr. III 250 ff. 
d. Davies On the Temporal Augment in Sanskrit and Greek, Hertford 1865. 
Faust Zur idg. Augmentbildung, Strassb. 1877. A.H.Sayce The Origin 
of the Augment, Transactions of the Philol. Society, 1885—1887, p. 652 aqq. 
Br&al De l’augment, M&m. de la Soc. de lingu. V1 333 sq.! 

J. Avery The Unaugmented Verb-Forms of the Rig- and Atharva- 
Vedas, Proceedings of the Amer. Orient. Soc., May 1894, p. XIsq. und 
Journal of the Amer. Orient. Soc. XI 326 sqg. 

Ebel Die scheinbaren Unregelmässigkeiten des griech. Augments, 
Kuhn’s Zeitschr. IV 161 ff. La Roche Das Augment des griech. Verbums, 
Linz 1882. Pöhlmann Quomodo poetae epici augmento temporali usi 
sint, Tilsit 1858. Grashof Zur Kritik des homer. Textes in Bezug auf 
die Abwerfung des Augments, Düsseldorf 1852. K. Koch De augmento 
apud Homerum omisso, Braunschweig 1868. Skerlo Über den Gebrauch 
(die Bedeutung) des Augments bei Homer, Graudenz 1874. Molhem De 
augmenti fapud Homerum Herodotumque usu, Lund 1876. Bumke De 
augmento verbi Herodotei, Braunsberg 1835. H. Lhardy Quaestionum de 
dialecto Herodoti caput primum: De augmento, Berl. 1844. Kloppe 
Dissert. de augmento Herodoteo, cp. I. IL, Schleusingen 1848. Sorof 
De augmento in trimetris tragicis abiecto, praemissa de crasi, elisione, 
aphaeresi quaestione, Breslau 1851. 
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bewahrte das Griechische in der Paroxytonese von Formen 
wie rap-&-oyov (ich bot dar), die mit der von rap-&v-de; 
(schieb dazwischen ein’) und mit der Betonung von ai. sam- 
ä-cinut& (er häuft zusammen, sammelt an’) u. dgl. zu ver- 
gleichen ist. 

Über die Herkunft dieses Adverbs *e, neben dem, wie 
wir sehen werden, in uridg. Zeit in gleicher Function *e ge- 
standen zu haben scheint, sind nur unsichere Vermutungen 
möglıch. 

Anm. Ältere Deutungen bespricht Curtius Verbum I? 109. Was 
neuerdings Sayce gibt (s.8.859 Fussn. 1) leuchtet mir nicht ein. Am ehesten 
dürfte in *e ein (temporaler) Locativ zu dem Pronominalstamm o- i$ 409 
S. 768) zu suchen sein, vgl. *te (lit. t& akal. te) zu *to- u. dgl. ($ 424 S.787). 
Die Doppelheit *e: *ö vergliche sich mit *te: *te, "ne: "nö u. dgl. (a. O. 
Fussn. 1 und $ 415 Anm. S. 776). Vgl. ausserdem Per Persson Studia ety- 
mologica p. 78. 


Hatte die Verbalform ausser dem Augment noch andre 
Präfixe, so hatte das Augment seine Stelle unmittelbar vor dem 
Verb. Doch konnte das mit einer Präposition verbundene 
Verb die Natur eines Simplex gewinnen, infolge wovon das 
Augment vor diese Einheit zu stehen kam. Ai. a-pidaya-t 
“presste, drückte’ aus *pi-zd- (“aufsitzen’), gr. &-nlelov aus nı- 
(oJeö-, s. $ 795. Ai. ep. a-sambhramat “er zitterte. Gr. att. 
&-xAdeudov neben xad-nüßov ‘ich schlief. Solche Verdunklung 
des Sprachgefühls konnte auch doppeltes Augment herbei- 
führen: ai. ep. apräifit neben präifit = pra-äifit “er trieb 
fort’, gr. hv-erydunv ich ertrug. Ähnliches bei der Redupli- 
cation, 8. $ 850. 

478. Augmentierung consonantisch anfangender 
Verbalformen. Beispiele: Uridg. *€ dherom “ich trug’: ai. d- 
bharam av. a-berem apers. a-baram, gr. E-pepov. 3. sg. al. d-da- 
dhat a-dhät arm. e-d gr. &-({deı 1. pl. &-depev, W. dhö- 'setzen’. 
3. sg. ai. d-bödhat a-buddha a-bubudhat gr. &-neüdero &-nüdero 
&-nenuoto, W. bheudh- “erwachen, worauf merken. 3. 3g. ai. 
d-dista a-diksat gr. &-delnvo &-deıte, W. deik- “weisen, zeigen”. 
3. sg. ai. d-gan arm. e-kn, W. gem- ‘gehen, kommen’. 3. sg. 
arm. e-tes gr. &-Ö£pxero, W. derk- ‘sehen’. 
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Ausserhalb dieser drei Sprachzweige findet sich ein ver- 
einzelter verdunkelter Rest des e- im German.: got. iddya “er 
ging’ — ai. d-yat (1 $ 142 S. 128), ags. 3. pl. eödun = got. 
iddjedun, vgl. $ 587. 592. 886 Anm. Doch ıst diese Deutung 
darum nicht ganz sicher, weil im ai. Epos auch die augment- 
lose Form ıya-t für a-ya-t vorkommt, die sich inbezug auf :y- 
für y- mit :y-2 u. dgl. ($ 493) vergleicht. Es könnte also sddya 
auch das augmentlose idg. *ire-t gewesen sein. 

Im Griech. wurde 2- oft dadurch verdunkelt, dass es nach 
Wegfall von wurzelanlautendem o oder f (vgl. I$ 165 S. 147, 
$ 564 S. 422, $ 603 S. 457) mit dem folgenden Vocal zusammen- 
gezogen wurde, z. B. eindunv aus *2-(oJenopäav zu Eropar ‘sequor', 
eiprov aus *-(oeprov zu Iprw ‘serpo’, elöov “ich sah’ aus *2-( Fliöov 
(Hom. Zıdov, lesb. eördov), elpyaldenv aus *2-{Flepyalopnv (inschr. 
&fepy&oato Hermione) zu &pyalopar “arbeite. Über eidıLov “ich 
gewöhnte’, ursprünglich *2-ofedıLov, eiixov “ich zog’, ursprüng- 
lich *2-o fe/xov, vergleiche man I $ 563, 7 S. 421, Verf. Gr. Gr.? 
$ 138. 33. Der Spiritus asper von eindunv siprov eilxov war 
wol, gleichwie der von &nxa nxa pl. eiuev (aus &-{o)n- &-(o)e-, zu Inpı 
“entsende’ aus *ot-oypı) u. a., durch Übertragung des inlauten- 
den Ah (*-herdnäv u. 8. w.) auf den Anlaut entstanden, wie in 
tepd-s aus *hepd-s (ai. ifird-s) u. a., s. Kretschmer Kuhn’s 
Zeitschr. XXXI 421. 

In derselben Sprache wurden öfters, namentlich in jünge- 
ren Zeiten, von Verben, die nach Wegfall anlautender Con- 
sonanz sonantischen Anlaut bekommen hatten, die Augment- 
präterita nach der Weise der von idg. Urzeit her sonantisch 
anlautenden Verba ($ 480) gebildet, z. B. att. @xnoa für *&-(‚For- 
xnoa ((Foıxew “hause, wohne’) nach solchen wie &önoa (olödw 
‘schwelle’: armen. aitnum ‘schwelle’ ahd. eiz “Geschwür'). 

479. Im Vedischen erscheint bei einigen Verben, die mit 
vo, y, r anlauteten, @- als Augment, z. B. @-oynak zu vrndkti 
‘wendet um, legt um’ (s. Delbrück Ai. Verb. 79). Dieselbe 
Augmentgestalt zeigen im Ai. die mit &, ?, r anlautenden 
Verba, wie älnat zu undtti “benetzt’ (s. $ 481). Dass dieses #- 
wenigstens in einem Theil dieser Formen altüberkommen war, 
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wird dadurch wahrscheinlich, dass das Griech. vor Verba, die 
mit 4 anlauteten, öfters 4- für &- hatte. Z. B. hom. %elön “er 
wusste’ aus *h-felön'); att. &üpmv “ich sah’ äluv “ich wurde 
gefangen’ aus *n-/h)opaov *n-(h)adwv (I $ 611 S. 463 f.); der 
Spiritus asper in den beiden letzten Formen ist wie der von 
eindunv Enxa zu erklären /$ 478). Unsicherer sind Fälle wie 
hpyalöenv (neben elpyalounv, $ 478. Denn man kann zwar 
diese Form auf *n-/Flepy. zurückführen, aber auch Neubildung 
nach der Augmentierungsweise der seit vorgriechischer Zeit 
mit e- anlautenden Verba annehmen (vgl. @xnoa $ 478 S.861). 


Über das Nebeneinander von *s- und *e- s. $ 477 mit 
Anm. 8. 860. 


Anm. Zu den gr. Formen mit h- vgl. G. Meyer Gr. Gr.? S. 421 ff., 
Verf. Gr. Gr.? S. 150 und die dort citierte Literatur. 

Dass gewisse mit f anlautende Verba 2- als prothetischen Vocal 
gehabt hätten und von ihnen Präterita mit temporalem Augment gebildet wor- 
den seien (Heldn zu Zeroanevos, wie fpeudov zu tpevdw W. reydh-, vgl. I$ 626 
8.471f.), und dass dann hiernach auch andere mit f ohne prothetischen 
Vocal anfangende Verba t- als Augment angenommen hätten, dünkt mich 
wenig wahrscheinlich. 

Dagegen stimme ich andern Sprachforschern bei, wenn sie die idg. 
Augmentform *5 für h-BovAdenv “ich wollte’, N-duvdnv “ich konnte’ und 
N-pelAov “ich sollte, war im Begriff‘, die im Att. seit 300 v. Chr. auftreten 
und von denen das letzte schon bei Hesiod (theog. 478. 889. 898) vorkommt, 
leugnen. Vermutlich waren diese Präterita dem Präteritum #-Beiov “ich 
wollte‘, neben d&Xw, nachgebildet. Das #}- dieses Verbums war nemlich nicht 
Augment, sondern eine Präposition, nur durch Ablaut von dem &- von 
&-peito u. dgl. verschieden und mit ai. @ ‘an, zu’ identisch. Das 2- von 
£-8&.0 war eine dritte Ablautform dieses Präfixes, zu vergleichen dem a in 
av. a-säs- u. dgl., und der Gebrauch des 4- vor %#%%w schränkte sich schon 
in vorhistorischer Zeit auf das Präteritum ein, da man 294 : AfeAov mit 
eplim : Apıkov u. dgl. auf &ine Linie brachte. Vgl. Osthoff Zur Gesch. des 
Perf. 129. 604, Bartholomae Ar. Forsch. II 169 und oben $ 246 S. 598. 


480. Bei den sonantisch anlautenden Verba erscheint 
das Augment nirgends mehr als selbständige Silbe. Seine Zu- 
sammenziehung mit dem Wurzelanlaut darf als ein uridg. 
Process betrachtet werden (vgl. 1$ 114 S. 108). 


1‘ Bei Homer äolisierend edelön zu schreiben, wie jetzt einige Gelehrte 
thun, fehlt jede Berechtigung. Das att. nöeı kann nur aus Hıeıd- nicht aus 
&eı3- erklärt werden. 
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Beispiele. Uridg. *esm aus *e esm oder aus *e esm, vgl. 
praes. *es-mi = ai. dsmi u. 8. f.: ai. üsam av. 3. sg. @s apers. 
aham d. ı. @ham, gr. hom. 7a att. h 3.sg. dor. 7°); dazu aksl. 
-jachü aus *ssom in den Imperfecta wie neseachü ($ 493. 510. 
903). Uridg. "em zu *ei-mi ‘gehe’: ai. äyam 3. sg. ült av. 
3. sg. üı) apers. ayam d. i. Ayam, gr. ja für *ra aus *dıa 
'8 502); dazu lit. a3 “ich ging’ von dem Stamm *ej-ü- ($ 586). 
Gr. Apılov zu 2pllw ‘streite. Aksl. s-Aorist jasö = *öt-s0o-m, W. 
ed- “essen”. 

Höchst wahrscheinlich gehören hierher auch die mit &- 
anfangenden Präsensformen des verbum substantivum im Litaui- 
‘schen, pl. &same dsate du. dsava esata neben dsame etc. und 
esme (&sme) etc. Sie waren wie aksl. -(jJachü -(7)a$e etc. (s. o.) 
als Imperfectformen überkommen worden. Dieses Imperfect 
von es- hatte aber, infolge des Untergangs der übrigen aus 
Präsensstämmen gebildeten themavocalischen Präterita, morpho- 
logisch eine isolierte Stellung, und indem es gegen dbuvaf mehr 
und mehr zurücktrat, vermischten sich die im Ausgang den 
entsprechenden Präsensformen gleichen Formen functionell mit 
diesen; später kamen part. ös4s neben ®sqs und dialektisch 
der ind. sg. &sü &st neben esü es? hinzu. Vielleicht war auch 
lat. &s ‘du bist’ (neben &s) eine augmentierte Form, idg. *es-s?). 

Anm. ÖOsthoff Zur Gesch. d. Perf. 184 ff. nimmt an, dass auch lat. 
es &st estis neben edö und lit. ddmi &du etc. aksl. jami (dmi) etc. auf dem 
Eindringen augmentierter Imperfectformen ins Präsens beruhten. Ich halte 
diesen Ursprung des &- dieser Formen für sehr wol möglich. Aber eben 
so gut, ja besser, lässt sich annehmen, dass die Ablautstufe idg. *öd- vor- 
liege. *&dmi verhält sich dann zu *"edmi (ai. ddmi) wie ai. imper. med. sdk- 
$va zu säk-Sva (W. segh-) und wie ai. sdhatı zu sdhate (gr. kyeraı), dhävatı 
zu dhavatö (gr. do), gr. phdopar zu Löogaı, lit. bögu zu gr. Yeßonar u. dgl. 


1) Es ist zwar verlockend, mit Bopp, de Lagarde und Bugge armen. öi 
“eram’ 3. sg. Zr zuzufügen, aber idg. ö scheint im Armen. nur durch s ver- 
treten zu sein. Vgl. auch Hübschmann Kuhn’s Zeitschr. XXIII 12. 

2) Vgl. die Einschleppung des Augmentes ins Präsens und Futurum 
im Neugriech., wie cä; EBi&xw, da oäs 2d&hew (Hatzidakis Kuhn’s Zeitschr. 
XXX 375), und die Verschleppung des Augmentes von arm. e-kn ‘er kam’ 
und e-d ‘er setzte in verwandte Formen, z. B. fut. ekic und edic (Hübsch- 
mann Arm. Stud. 128, Bugge Kuhn’s Zeitschr. XXXII 38). 

Brugmann, Grundriss. II, 2. " 55 
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($ 471 8. 851), und so wäre das @d- von *ödmi mit dem der Formen des 
s-Aorists lat. össem aksl. jasi (est) und wahrscheinlich auch mit dem der 
Perfectformen lat. edi, lit. &dfs aksl. jadü (ddü) zu identificieren (s. a. O.). 
Nur die Auffassung glaube ich entschieden ablehnen zu müssen, als gehöre 
unsre Wurzel nicht der bekannten o-Reihe, sondern einer ö-Reihe an, und 
als sei ai. ddmi etwas unursprüngliches gegenüber dem im Lat. und Balt.- 
Slav. erscheinenden *edmi. Vgl. $ 494. Wie diese &-Stufe (möd- etc.) bei 
e-Wurzeln zustande gekommen war, lässt sich nicht wissen. Sie war seit 
uridg. Zeit sowol in präsentischen und aoristischen als auch in perfectischen 
Formen ($ 848, 3) vorhanden, ausserdem auch in Nominalbildungen (z. B. 
gr. „Tiöos whoetwp armen. mid, und wir haben kein Recht ein bestimmtes ein- 
zelnes Tempus als den ursprünglichen Sitz dieses # zu bezeichnen. Aller- 
dings mag auffallen, dass die Perfectformen mit 2 seit uridg. Zeit redupli- 
cationslos waren (ai. säh-vds- etc... Aber es gab seit uridg. Zeit auch andre 
reduplicationslose Perfecta, wie z. B. *yorgde ‘weiss’ (8. a. O.) 


Wie die Vocalqualitäten seit uridg. Zeit behandelt wur- 
den, wenn das Augment mit wurzelanlautenden a- und o- 
Vocalen zu contrahieren war, ist schwer zu sagen. Die ar. 
Sprachen zeigen naturgemäss überall #-, mag der Wurzelanlaut 
e, o oder a gewesen sein, 2. B. ai. äAjat zu djati “treibt” gr. 
äyeı, äpasyat zu apasydii “ist thätig’ lat. operätur. Im Armen. 
sind die mit a- anlautenden Verba im Präteritum scheinbar 
ohne Augment, wie ac “er führte’, ar “er nahm’ auc “er salbte’ 
anc 'rapide’; daneben die Neubildung mit Augment &-anc (mit 
dem jüngeren & für e). Die gr. Formen wie d&yov ion. Tyov 
(zu äyw “führe‘), &Lov (zu dw ‘rieche‘), Hön0a (zu olö&w “schwelle‘) 
unterliegen dem Verdacht, dass die Qualität ihres langen Vocals 
durch die Vocalqualität in den nicht-augmentierten Formen 
beeinflusst worden sei, indem man durch *esti (Est) : *est (7) 
u. dgl. zu dem Gefühl gekommen war, dass die einfache 
Dehnung des anlautenden Vocals Merkmal des Präteritums sei. 
Ohne jeden Zweifel waren Neubildungen dieser Art die Formen 
wie ixdreuoa (zu ixerediw flehe an’) und upevalouy (Öpevars “singe 
den Hochzeitsgesang’), vgl. $ 643 über dp-vö-gı : öp-vö-nev. 

481. Im Plur. und Du. der Präterita von *es-mi “bin’ 
und *e-mi ‘gehe’ erwartet man, wenn man idg. *e- als ihr Aug- 
ment voraussetzt, Formen wie ai. *a-sma *a-san, gr. *eluev lesb. 
*Zupev und ai. *ema *d-yan, gr. *eluev, vgl. praes. 1. pl. ai. 
s-mäs, i-mäs und die augmentlosen Imperfectformen ai. ved. 
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s-an av. h-en und av. i-/@ gr. I-mmv. Eine solche Form ist av. 
ahma gäb. ehmä = urar. *a-sma. Sonst heisst es ai. üsma äsar 
äima äyan, av. 3. du. ättem, apers. 3. pl. aha aya d.i. wol äha 
äya, gt. huev hore, aksl. 2. pl. -(j)as-te. Setzt man hier Aug- 
ment 3 an (vgl. $ 477 mit Anm. S. 860, $ 479 S. 861 f.), so waren 
Sing. und Plur.-Du. von der Urzeit her inbezug auf die Anfangs- 
silbe in Übereinstimmung. Indessen kann man auch annehmen, 
und das dürfte den Vorzug verdienen, der lange Vocal sei vom 
Sing. herübergekommen, indem äsam ha neben dsmi eini in- 
bezug auf den Anlaut mit den Präterita ayam änam 7pwv u. dgl., 
die in allen Personen langen Vocal im Anlaut hatten, auf 
gleiche Linie gestellt wurden. 

Anm. 1. Das n von gpev gre muss Neubildung sein (vgl. I $ 611 
$.463). Doch ist man nicht gezwungen Einwirkung vom Sing. 9z anzu- 
nehmen, da auch eine 3. pl. *@-+j-ent (vgl. $ 1020, 1a) denkbar wäre. 


Anm. 2. Osthoffs Ansicht (Zur Gesch. d. Perf. 151f.), dass ai. ästa 
gr. hote aus *d estd entstanden seien und *estd die ‘nebentonige Tiefstufen- 
form’ von W. es- sei, ist heute nicht mehr haltbar. S. Bartholomae Bezzen- 
berger's Beitr. XVII 105. 

Im Ai. zeigen die mit &-, :-, y- anlautenden Verba in den 
Augmentpräterita äu-, äti-, ar-. äunat zu unätti ‘benetzt’ (ud-). 
Züuhat zu ühati “schafft weiter, schiebt”. zichat zu ichdti “sucht, 
begehrt”. allata zu iSatö "hat zu eigen”. ärchat zu rchäti “er- 
reicht, trifft. Dass hier wahrscheinlich Augment 2 anzunehmen 
sei, wurde schon $ 479 bei Gelegenheit der Besprechung der 
Formen ä-vynak u.s. w. bemerkt. Andre Deutungsversuche 
bei Schleicher Compend.* 8. 738 (vgl. J. Schmidt Vocalismus 
144) und Bartholomae Ar. Forsch. Il 74. 


482. Die scheinbar augmentlosen herodot. Formen attee 
(atrew “fordre’), eöyero (edyopar “flehe), adtero (adtw “mehre‘) 
u. ähnl. können lautgesetzlich aus ältern Formen mit den 
Anlauten ät-, &y-, ay- entstanden sein nach I $ 611 S. 463. 

Die Vocalisation der ersten Silbe von att. Zrovv (altew), 
nötdyunv (edyopar), nökov (adto) sowie von Yvrmoa (dvrdaw “be- 
gegne’), Apxov (dpxw “gehe voran, stehe an der Spitze’), @pvuov 
(Spvöpı öpvow “errege, bewege‘) u. dgl. entsprang durch Neu- 
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bildung nach Ayov: äyw, Apıkov : dpllw u. dgl. Über Zuev Fre 
s. $481 mit Anm. 1 8. 865. 

483. Die sogen. Abwerfung des Augments. Unsre 
Präteritalpartikel war in der Zeit der idg. Urgemeinschaft für 
die Formen, vor die sie trat, kein notwendiger Zusatz. Diese 
Formen, an sich überhaupt keine bestimmte Zeitstufe zum Aus- 
druck bringend, konnten auch ohne die Partikel von Vergange- 
nem gebraucht werden, um so leichter, wenn die Vergangenheit 
sich aus der ganzen Situation von selbst ergab oder schon durch 
einen andern das Zeitverhältnis angebenden Ausdruck im Satze 
(wie ai. purä gr. räpos u. dgl.) gekennzeichnet war. Vgl. $ 909. 

Das Schwanken z. B. zwischen *e-bherom und *bherom 
im Sinne von ‘ich trug’ ging in die einzelsprachlichen Ent- 
wicklungen über und dauerte zum Theil bis tief in die histori- 
sche Zeit hinein fort. Im Einzelnen gestalteten sich hier die 
Verhältnisse so: 

Im Ai. finden wir in der vedischen Zeit noch beide Aus- 
drucksweisen nebeneinander (im Rigv. etwa gleichhäufig), doch 
lässt sich in diesem Zeitalter selbst schon eine Zunahme des 
Gebrauchs der augmentierten Formen beobachten. In der 
Brähmana-Periode und im Epos fehlt das Augment schon selten. 
In der spätern, unter der Herrschaft des Systems der ein- 
heimischen Grammatik geschriebenen Sprache aber, dem classi- 
schen Sanskrit, sind die augmentierten Formen zur Allein- 
herrschaft gelangt. Im Av. ist der Gebrauch ebenfalls schwan- 
kend, doch erscheint das Augment verhältnismässig selten. 
Dagegen im Apers. scheinen nur Präterita mit Augment vor- 
zuliegen (einige Formen lassen an sich doppelte Auffassung zu). 

Im Armen. blieb e- nur vor einsilbigen Verbalformen mit 
erhaltenem Wurzelvocal oder vor solchen, die für sich über- 
haupt keine Silbe mehr ausmachten. Es erscheint daher in 
der 3. sg. aor. in Formen wie e-kÄ = gr. e-Aıre (dagegen 1. sg. 
Iki u.8.w.).!) Auch ausserhalb der 3. sg. zeigt es sich bei den 


1) Man darf wol annehmen, dass in der 1. sg. *elik‘s neben *lık 
aufgegeben wurde, ehe *lıks einsilbig wurde. 
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Aoristen der Wurzeln dhz- ‘setzen’, dö- ‘geben’ und gem- "kom- 
men’, z.B. 1.8. e-di e-tu e-ki 3.5g. e-d e-t e-kn. Die Ab- 
hängigkeit der Erhaltung von der Silbenzahl tritt deutlich zu 
Tage bei der 1. pl. tuak neben sg. 1. e-tu 2. e-tur 3. e-t pl. 2. 
e-tuk 3. e-tun und im Vergleich mit den 1. pl. e-daf e-kak (zu 
e-di e-kt). Das Augment von edi und eki wurde auf andre 
Formen des Verbalsystems übertragen, s. S. 863 Fussn. 2. 

Im Griech. ist der Gebrauch des Augments bei Homer und 
in der nachhomer. Dichtersprache facultativ. In der letztern 
fehlt es aber um so seltner, je näher die Sprache der be- 
treffenden Dichtung der Prosarede steht. In der Prosa er- 
scheint die augmentierte Form von Anfang an zur Herrschaft 
gelangt. Ausnahmen machen hier nur die Plusquamperfecta, 
die die alte Doppelheit zeigen, z. B. nerdvdn rendvdeı neben 
&-rendvdn &-nendvdew, und die iterativen Präterita auf -oxov bei 
Herodot, die nur ohne Augment auftreten, wie geöyeoxov. Viel- 
leicht waren diese Ausnahmen darin begründet, dass die Formen 
der 2. plur. du. plusqu. ($ 836) und „Yeuydoxere Yeuydoxerov nur 
eine Bedeutung hatten, während z. B. tpenere tp£rerov, Tparnere 
tparerov, tp£ıyare tpedarov nicht nur präteritale Indicative, son- 
dern auch Imperative waren, hier also die augmentierte Form, 
der Deutlichkeit wegen, erwünschter sein musste. Es war 
demnach vielleicht auch im Ai. und im Apers., wo dieselbe 
Zweiwertigkeit vorhanden war (z. B. ai. bharata — abharata 
und daneben imperativisch, das Deutlichkeitsbestreben der 
Anlass dazu, dass die augmentierten Formen zum Ausdruck 
der vergangenen Handlung allmählich obsiegten. — 

In allen übrigen Sprachzweigen trugen die augmentlosen 
Formen den Sieg davon; die wenigen verdunkelten Reste des 
Augments in diesen Sprachen sind oben aufgeführt. Beispiele 
von augmentlosen Formen sind: 

Lat. -bam in plantä-bam aus *fu-a-m “ich war’ ($ 583). 
dirit: gr. Beike &-deıke ($ 823. 867, 3). seidit: ai. chrida-t d-chida-t 
($ 523. 528. 867, 5). 

Air. s-Aorist ro-char “er liebte’ aus *-caras-t ($ 840). 

Ahd. iteta as. deda “ich that’ gehört hierher, falls es ein 
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Imperfect wie gr. t{drv &-tidry war ($ 545. 886), und ahd. as. 
wissun ‘sie wussten’, falls es aus *yils-pt entstanden war ($ 827). 
Vgl. auch Kluge Paul’s Grundr. 1375. 

Lit. 5n00 ‘er war’ aus *bhuya-t: vgl. lat. -bat; mine “er 
gedachte, erriet' aus *mpnö-t: vgl. gr. payn &-uarn ($ 587). 
Aksl. de ‘er war’ aus *dAyö-t: vgl. gr. pin &-oin ($ 587); 
aor. vezü “ich fuhr, vexi’: ai. vaha-m d-vaha-m ($ 514); s-aor. 
dechü “ich legte’: ai. dhasam d-dhasam ($ 812). 


Die Bildung der Tempusstämme'). 


Allgemeines, 

484. Bei der Gruppierung der Formen eines Verbalsystems 
nach Tempusstämmen ist die traditionelle Grammatik mehr 
von der Bedeutung als von der Bildung ausgegangen. Sie hat 
infolge davon zum Theil solches, was etymologisch und morpho- 


1) Da in manchen Arbeiten über Präsensstammbildung (Bildung 
des Imperfectpräsens und des Aoristpräsens) eingehender über solches gehan- 
delt ist, was die Tempusstammbildung überhaupt angeht, so dass man 
zweifeln kann, soll man sie hier oder dort citieren, so mag hier mit der 
Litteratur über die Tempora im allgemeinen zugleich die über 
die Präsensstämme genannt sein. Die Abhandlungen über das so- 
Futurum s. $ 747, die über die s-Aoriste $ 810, die über das Perfect $ 843 
(die über das german. schwache Präteritum $ 907). 

Idg. L. Tobler Übergang zwischen Tempus und Modus, ein Capitel 
vergleichender Syntax im Zusammenhang mit Formenlehre und Völkerpsycho- 
logie, Zeitschr. f. Völkerpsych. II29f. S.H. A. Herling Vergleich. Darstel- 
lung der Lehre vom Tempus u. Modus, Hannov.1840. L. Meyer Über Tempus- 
bildung und Perfecta mit Präsensbedeutung, Benfey’s Orient und Occident 
1201f. F. H. Trithen On the Formation of the Past Tense in certain 
of the Indo-European languages, Proceed. of the Philol. Soc. I (1844) 
p. 2738q. G. Gerland Intensiva und Iterativa und ihr Verhältnis zu 
einander, Leipz. 1869. H. Osthoff Über Aoristpräsens und Imperfect- 
präsens, Paul-Braune’s Beitr. VIII 287 ff. F. Hartmann De aoristo secundo, 
Berl. 1881. O. Hoffmann Das Präsens der idg. Grundsprache in seiner 
Flexion und Stammbildung, Gött. 1889. Verfasser Zur Geschichte der 
präsensstammbildenden Suffixe, Sprachwiss. Abhandl. aus G. Curtius’ Gramm. 
Gesellsch. 1874 8.153. Bartholomae Altindisch äsi$ > lateinisch eräs, 
Stud. zur idg. Sprachgesch. T61ff. J. Schmidt Die ursprüngl. Flexion 
des Optativs und der auf @ auslautenden Präsensstämme, Kuhn’s Zeitschr. 
XXIV 303. G. Curtius Die Verstärkungen im Präsensstamme, ebend. 
1259#. A.Kuhn Über die durch Nasale erweiterten Verbalstämme, ebend. 
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logisch eng zusammengehört, auseinandergerissen und solches, 
was etymologisch und morphologisch verschieden ist, vereinigt. 
Die Betrachtung des Gebrauchs der Tempusformen fällt der 
Syntax anheim, und wir können hier, wo der Aufbau des idg. 


11392. 455. H.Osthoff Über eine bisher nicht erkannte Präsensstamm- 
bildung des Idg., Vortrag auf der Münchner Philologenvers. 1691 (Zeitschr. 
£. deutsche Philol. XXIV 215ff, Anzeiger für idg. Sprach- und Altertumsk. 
182ff.).. Verfasser Die achte Conjugationsclasse des Altindischen und 
ihre Entsprechung im Griechischen, Kuhn’s Zeitschr. XXIV 255. I. H. 
Moulton The -nä-Class of Unthemstic Verbs, Americ. Journ. of Philol. 
X 283 sqq. A. Ludwig Die Verba auf [lat.] -erare [germ.) -izon, Kuhn’s 
Zeitschr. XVII 52 fl. Th. Benfey Einige ursprüngliche Causalia aus 
Bildungen durch sanskritisch paya, ebend. VII 50 ff. 

Arisch. Verfasser Die siebente Präsensclasse des Arischen, Morph. 
Unters. II 148f. Bartholomae Zur dritten, achten, neunten Präsens- 
lasse, zur Desiderativbildung [im Arischen], Ar. Forsch. I 69 ff. 86ff. 89. 
9%. Whitney Numerical Results from Indexes of Sanskrit Tense- and 
Conjugations-Stems, Proceed. of the Americ.Or.Soc., May1885, p. XXXIIsqq. 
Lanman On Multiform Presents and on Transfers of Conjugation in the 
Sanskrit Verb System, ebend. p. XXXVIsqq. Whitney On the Classi- 
fication of the Forms of the Sanskrit Aorists, ebend. 1875—76 p. XVII sa. 
Verfasser Über einige ai. Verba der fünften und neunten Conjugations- 
classe, Kuhn’s Zeitschr. XXIV 286 ff. A. H. Edgren On the Verbs of the 
so-called tan-class in Sanskrit, Proceed. of the Americ. Or. Soc., May 1885, 
p.XXXTXsq. Van den Gheyn Note sur la 6° classe des verbes sanscrits, 
Brüssel 1880. Ders. Remarques sur quelques racines sanscrites de la 
8e classe, Brüssel 1884. Ders. Nourvelles recherches sur la 8° classe des 
verbes sanscrits, Brüssel 1886. A. H. Edgren On the Propriety of Retain- 
ing the Eighth Verb-Class in Sanskrit, University Studies Published by 
the Univ. of Nebraska 11 (1688). 8. Goldschmidt Bildungen aus Passiv- 
Stämmen im Präkrit, Zeitschr. d. deutsch. morg. Gesellsch. XXIX 491 ff. 
XXX 779. Jacobi Über unregelmässige Passiva im Präkrit, Kuhn’s Zeitschr. 
XXVII 249. E. Wilhelm Zum Übergang von der unthematischen in 
die thematische Conjugation [im Avest.), Bezzenberger’s Beitr. X 314 ff. 
Ders. De verbis denominativis linguae Bactricae, Jena 1878. Bartho- 
lomae Zur fünften und neunten Präsensclasse [im Iran.\, Bezzenberger's 
Beitr. XIII 60 ff. 

Griechisch und Lateinisch. Herm. Schmidt Doctrinae tem- 
porum verbi Graeci et Latini expositio historica, Halle 1836. Ders. De 
verbi Graeci et Latini doctrina temporum, Wittenb. 1842. A. Kerber 
Significationes temporum verbi Graeci et Latini in uno conspectu collo- 
cantur, Halle 1864. Düntzer Über die dem Griech. und Latein. eigen- 
tümlichen Tempus- und Modusbildungen, Höfer's Zeitschr. f. die Wise. d. 
Sprache II 76 ff. 
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Verbums zu betrachten und dabei das stofflich gleiche immer 
als solches zu kennzeichnen ist, uns in der Anordnung und 
Benennung des Formenmaterials von den syntaktischen Ge- 
sichtspunkten und der auf sie gegründeten Terminologie nur 


Griechisch. G. B. Bonino Il tema del presente nel verbo greco, 
Turin 1879. H. Malden On connecting vowels in Greek, Transact. of the 
Philol. Soc. 1862—63 p. 283 sqq. G. Mahlo w Über den Futurgebrauch 
griech. Präsentia, Kuhn’s Zeitschr. XXVI 570f. W. Kühne Das Causa- 
tivum in der griech. Sprache, Leipz. 1882. H. Rumpf Quaestionum 
Homericarum specimen: De formis quibusdam verborum in pı in aliam 
declinationem traductis, Giessen 1850. H. Ebel Verkannte Präsensformen 
[Feipar £pyatar u. a], Kuhn’s Zeitschr. 1V 201 f£E L. Meyer Die homer. 
Formen des Zeitworts eivaı, ebend. IX 373 ff. 223. G. Meyer Die 
mit Nasalen gebildeten Präsensstämme des Griechischen mit vergleichen- 
der Berücksichtigung der andern idg. Sprachen, Jena 1873. Derselbe 
Die Präsentia auf -&vvopı, Bezzenberger’'s Beitr. I 222 ff. Max Müller 
Die siebente [skr.] Conjugation im Griech., Kuhn's Zeitsch. IV 270 f. 
Verfasser Das w in &vupt, Tchvvop.e, Xop&vvupı und ähnl. Präsentien, Kuhn’s 
Zeitschr. XXVI1 589 ff. R. Fritzsche Über die Ausdehnung der Nasal- 
classe im Griech., Curtius’ Stud. VII 381 ff. A. Stolpe Iterativorum Grae- 
corum vis ac natura ex usu Homeri atque Herodoti demonstrata, Bresl 
1849. G. Curtius Die iterativen Präterita auf oxov, Kuhn’s Zeitschr. 
127f. Max Müller Die griech. Verba auf mr, ebend. IV 362 f£ I. Herr- 
mann De verbis Graecorum in adeıv ederv exeuntibus, Erfurt 1832. Wentzel 
Qua vi posuit Homerus verba quae in dw cadunt? Oppeln 1836. G. Mekler 
Griech. verba contracta mit langem Themavocal, in: Beiträge zur Bildung des 
griech. Verbums (Dorpat 1887) S.1f. H. von der Pfordten Zur Ge- 
schichte der griech. Denominativa, Leipz. 1886. L. Sütterlin Zur Geschichte 
der verba denominativa im Altgriech. I, Strassb. 1891. Lobeck De muta- 
tione terminationum coniugationis circumflexae, Königsb. 1845. G. Curtius 
Zur Geschichte der griech. zusammengezogenen Verbalformen, Curtius’ Stud. 
UI 377 ff. B. Mangold De diectasi Homerica, inprimis verborum in -aw, 
ebend. V1139 ff. F.D. Allen The Epic Forms of Verbe in dw, Transact. 
of the Americ. Philol. Associat. IV (1873) p. 1sqq. J. Wackernagel 
Die epische Zerdehnung, Bezzenberger’s Beitr. IV 259 ff. Inama Degli 
aoristi greci, Rivista di filol. II 249 qq. L. Meyer Griech. Aoriste, Berl. 
1879. A. Zickler De causis duplicis formae aoristi Graeci, 1865. Th. 
Nölting Über den genetischen Zusammenhang des Aoristus II mit dem 
Perfectum II der griech. Sprache, Wismar 1843. Verfasser Über einige 
griech. Präteritalformen mit « vor der Personalendung, Bezzenberger’s Beitr. 
I1245f. L. Doederlein De aoristis quibusdam secundis, Erl. 1857. 
W. Schulze Zwei verkannte Aoriste [layov und dtv], Kuhn’s Zeitschr. 
XXIX 230 ff. Ebel Reduplicierte Aoriste im Griech., ebend. II 46fl. 
G. Curtius Der erste Aorist des Passivs, ebend. I25ff. J.Wackernagel 
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so weit leiten lassen, als es ohne erheblichere Vernachlässigung 
der morphologischen Beziehungen und ohne Schädigung der 
(durch die übliche Terminologie bedingten) Übersichtlichkeit 
möglich ist. 

Der Passivaorist auf -Irv, ebend. XXX 302 ff. W. Kühne De aoristi 
passivi formis atque usu Homerico, Marburg 1877 und Güstrow 1878. Walker 
Greek Aorists and Perfects in -xa, Class. Review V 446sqq. Hatzidakis 
Zur Präsensbildung des Neugriechischen, Kuhn’s Zeitschr. XXVII 69 ft. 

Albanesisch. G. Meyer Das Verbum substantivum im Albanesi- 
schen, in: M. Hertz zum 70. Geburtst., 188$, 8. 81 ft. 

Italisch. Corssen Zur Bildung der Präsenstämme, in: Beitr. zur 
ital. Sprachkunde 8.475 ff. Cludius Über die Bildung des Verbi sum, 
Günther und Wachsmuth’s Athenäum II (Halle 1817) 136 £ J. Darme- 
steter De coniugatione Latini verbi dare, Paris 1877. Ph. Thielmann 
Das Verbum dare im Lateinischen, Leipz. 1882. F. Fröhde Die lat. Prä- 
sentia auf -Zo, Berzenberger's Beitr. III 285 ff. K. F. Johansson Nägra 
ord om de latinska verbalbildningarne med » i presensstammen, Akadem. 
afhandlinger til prof. 8. Bugge, Christiania 1889, p. 21 qq. Ch. Ploix Des 
verbes latins en sco, M&m. d. 1. Soc. d. lingu. VI 399 aqq. K. Sittl De 
linguae Latinae verbis incohativis, Archiv f.lat.Lexikogr. 1465ff. C. Pascal 
I suffissi formatori delle conjugazione latine, Revista di filol. XIX 449 aqa. 
R. Thurneysen Über Herkunft und Bildung der lat. Verba auf -io der 
3. und 4. Conj. und ihr gegenseitiges Verhältniss, Leipz. 1879. C. Peter 
Über die schwachen Verba der lat. Sprache, Rhein. Mus. III 95 ff. 360 ff. 
M. Bre&al Verbes deriv6s latins, M&m. d. 1. Soc. d. lingu. VI342 ff. F.de 
Saussure Sur une classe de verbes latins en -eo, ebend. III 279 qq. 
C. Pauli Geschichte der lat. Verba auf wo, Stettin 1865. O. I. Fehrn- 
borg De verbis Latinis in uo divisas desinentibus, Stockholm 1889. 
C. Paucker Die verba denominativa auf -are, Kuhn’s Zeitschr. XXVI 
261 fl. 415 f£ R.Jonas De verbis frequentativis et intensivis apud comoe- 
diae Latinae scriptores, I Posen 1871, II Meseritz 1872. Ders. Gebrauch 
der Verba frequentativa und intensiva in der älteren lat. Prosa (Cato, Varro, 
Sallust), Posen 1879 und 1884. C. Paucker Die verba frequentativa, 
Kuhr’s Zeitschr. XXVI 243 ff. 409 ff. Woölfflin Die verba frequentativa 
und intensiva, Archiv f. lat. Lexikogr. IV 197 fl. Ders. Die verba desuper- 
letiva, ebend. II 355 ff. G. Curtius Über die Spuren einer lat. o-Con- 
jugation, Symbola philol. Bonn. 1864 8. 271 ff. = Kleine Schriften II 133. 
Wölfflin Die verba desiderativa, Archiv £. lat. Lexikogr. [408fl. G. Cur- 
tius De aoristi Latini reliquiis, Kieler Lectionsverzeichn. 1857—58 = Curtius’ 
Stud. V429 fl. Corssen Kein Aoristus I im Lateinischen, in: Beitr. zur 
ital. Sprachk. S. 538 ff. F. G. Fumi Sulla formazione latina del preterito 
e futuro imperfetti, Progr. del R. Liceo Chiabrera in Savona 1875—176. 

Keltisch. D’Arbois de Jubainville Etude sur le present du 
verbe irlandais, M&m. d. 1. Soc. d. lingu. V 237 8qq, Wh. Stokes The 
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485. Zunächst ist zu betonen, dass ein Bildungsunterschied 
zwischen den Formen des Präsensstammes und denen des 
starken Aorists von idg. Urzeit her nicht vorhanden war. 
Man vergleiche z. B. das Imperf. ai. d-bha-t gr. E-on (W. bha- 


Neo-Celtic Verb Substantive, Transact. of the Philol. Soc. 1885—87, p. 202 2qg. 
Ders. The Old-Irish Verb Substantive, Kulfm’s Zeitschr. XXVII 55 ft. 
Windisch Das ir. praesens secundarium, ebend. XXVII 156 fl. Ders. 
Das ir. t-Präteritum, Kuhn-Schleicher’s Beitr. VIIL 442 ff. Thurneysen 
Das sogen. Präsens der Gewohnheit im Irischen, Idg. Forsch. I 329 ff. 
Lottner Traces of the Italio imperfect in the Keltic languages, Transact. 
of the Philol. Soc. 1859, p. 31 sgq.. Thurneysen Zu den ir. Verbalformen 
sigmatischer Bildung, Kuhn’s Zeitschr. XXXI 62 ff. — Andres s. 8. 839. 

Germanisch. Amelung Die Bildung der Tempusstämme durch 
Voecalsteigerung im Deutschen, Berl. 1871. Peterson Vom Ablaut mit 
bes. Rücksicht auf den Ablaut des starken Zeitworts im German., Lund 
1877. A. Moller Die reduplicierenden Verba im Deutschen als abgeleitete 
Verba, eine etymolog. Untersuchung, Potsd. 1866. H. Lichtenberger 
De verbis quae in vetustissima Germanorum lingua reduplicatum praeteri- 
tum exhibeant, Nancy 1891. G. Burghauser Idg. Präsensbildung im 
German., Wien 1887. J. von Fierlinger Zur deutschen Conjugation 
(Präsentia der Wurzelclasse, Zur westgerm. Flexion des verb. subst.), Kuhn’s 
Zeitschr. XXVII 432 fl. H. Kern Overeenige vormen van’t werkwoord z1jn 
in ’t Germaansch, Taal- en Letterbode V 89 fl. J. Schmidt Die german. 
Flexiori des verbum substant. und das hiatusfüllende r im Hochd., Kuhn’s 
Zeitschr. XXV 592 ff. W. Wilmanns Die Flexion der Verba tuon, gün, 
stän im Ahd,, Zeitschr. f. deutsch. Alterth. XXXIII 424 ff. Skladny Über 
das gotische Passiv, Neisse 1873. Egge Inchoative or n-Verbs in Gothic, 
Amer. Journ. of Philol. VII 38 sqq. Sievers Zur Flexion der schwachen 
Verba, Paul-Braune’s Beitr. VIII 90ff. Kögel Die schwachen Verba zweiter 
und dritter Clasee, ebend. IX 504 fi. Verfasser Die got. Imperativform 
hiri und die Denominativa von consonantischen Stämmen, Morph. Unters. 
IV41afl.; 

Baltisch-Slavisch. G. Uljanov Znatenija glagolnych osnov v 
litovsko-slavjanskom jazyk& (Bedeutung der Verbalstäimme im Litu-Slavi- 
schen), Russkij filol. vestnik XXIV 105 ff. XXV4lf. O. Wiedemann 
Das litau. Präteritum, ein Beitrag zur Verbalflexion der idg. Sprachen, 
Strassb. 1891. Leskien Die Präsensbildungen des Slavischen und ihr Ver- 
hältniss zum Infinitivstamm, Arch. f. slav. Philol. V497 ff. Miklosich 
Das Imperf. in den slav. Sprachen, Sitrungsber. d. Wien. Akad. LXXVII5f. 
O. Wiedemann Zur Stammbildung der Verben auf -ngtı, Arch. £ slav. 
Philol. X 652. W. Burda Ein Beispiel der Präsensstammbildung mittels 
ta im Slavischen, Kuhn-Schleicher’s Beitr. VI 392. Miklosich Verba in- 
tensiva im Altslowenischen, ebend. 167 ff. Ders. Einfacher Aorist [im Alt- 
slow.), Sitzungsber. der Wien. Akad. LXXXI 100 ff. 
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“erscheinen lassen, offenbar werden lassen, kund thun’) mit dem 
Aor. ai. d-sthä-t gr. &-oın (W. stä- ‘stehen’, die Imperf. ai. 
a-druha-t (W. dhreygh- "trügen’) gr. &-yAuge (W. gleubh- ‘spal- 
ten, eingraben) mit dem Aor. ai. budhä-nta gr. &-nöde-ro 
(W. dbheydh- “wachen, aufmerken, erfahren‘). Oft fungierte 
dieselbe Form in der einen Sprache als Imperf., in der andern 
als Aor., wie z. B. die Formen *e-gene-t (W. den- 'gignere’) 
und *e-düke-t (W. dehk- “beissen’) im Ai. imperfectisch waren 
(ijanat ddaSat), im Griech. aoristisch (&y&vero ädaxe). Oder es 
zeigt eine Form sogar in derselben Sprache beide Functionen, 
wie ai. d-pä-t “trank” Imperf. zum Präs. pa-t und Aor. zum 
Präs. piba-t war. Die jeweilige Bedeutung, ob Imperfect oder 
Aorist, wurde durch die Stellung der Form zu andern Formen 
bestimmt. Ygl. Delbrück Das ai. Verb. 16, Aı. Tempusl. 5. 
Für unsre Betrachtung fallen also Präsensstamm und starker 
Aoriststamm in eins zusammen, und wir werden gelegentlich, 
wo es sich empfiehlt auf den Unterschied der Actionsart Rück- 
sicht zu nehmen, die Ausdrücke Imperfectpräsens und Aorist- 
präsens verwenden. 

Die in den verschiedenen Sprachen als ind. fut. bezeich- 
neten Formen sind ihrem Ursprung nach theils Conjunctive, 
theils Indicative. Jene, z. B. lat. eri-s age-s, sind unter dem 
Conjunctiv ($ 910 ff.) zu behandeln. Diese sind formal Präsentia. 
Darunter die uridg. Kategorie der mit dem Suffix -st0o- ge- 
bildeten, wie ai. da-syami lit. dü-siu “dabo’. Dieses -sjo- steht 
mit den präsensstammbildenden Suffixen -so- -sko- u. dgl. 
auf einer Linie, ist aller Wahrscheinlichkeit nach eine Com- 
bination von -s(o)- und -40-, gleichwie z. B. -njo- eine solche 
von -n(o)- und -{0- ($ 743). So betrachten wir diese Futura 
bei der Präsensstammbildung. 

Auch der s-Aorist, dessen charakteristischer Consonant 
von dem in der Präsensbildung vielfach erscheinenden s und 
dem futurischen s nicht zu trennen ist, und dessen ganze Flexion 
principiell mit der der Präsensstämme harmoniert, sollte streng- 
genommen mit den Präsentia abgehandelt werden, und zwar 
bei unsrer XIX. Präsensclasse (vgl. $ 655. 656). Wenn wir 
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gleichwol dem s-Aorist ein besondres Capitel ausserhalb der 
Präsensstammbildung widmen ($ 810ff.), so geschieht das nur, 
weil so, bei dem grossen Umfang dieser Bildungskategorie, der 
Übersichtlichkeit gedient wird. 

Was endlich das aus uridg. Zeit überlieferte Perfect, wie 
*dedorke = ai. dadärsa gr. ötdopxe (W. derk- ‘sehen’), betrifft, 
so ist es von den Präsensformen durch eine besondre Ablaut- 
stufe im sing. indic. act., durch einige besondre Personal- 
endungen im Indic. und, wenn wir auch das verbum infinitum 
berücksichtigen, durch die eigenartige Bildung des part. act. 
geschieden. Die übrigen Formen des Perfectstamms, zu denen 
wir auch das sogen. Plusquamperfectum zählen müssen, haben 
genaue Ebenbilder innerhalb der Präsensbildungen, so dass 
uns nur die Function eine Form als perfectische pder als prä- 
sentische (bezieh. aoristische) bezeichnen lässt; man beachte 
hierbei, dass die Reduplicationssilbe mit e durchaus keine per- 
fectische Besonderheit ist ($ 471 S. 850f.). Manchmal tritt aber 
bei diesen reduplicierten Formen die Actionsart so wenig klar 
hervor, dass die Grammatiker schwanken, sollen sie die be- 
treffende Verbalform dem Perfectstamm oder dem Präsensstamm 
zuweisen (vgl. Delbrück Ai. Verb. 122f., Whitney Ind. Gr. 
$ 868, Curtius Verb. II? 24f.). Dass trotz dieser Berührungen 
zwischen den beiden Stämmen dem Perfectum wegen jener erst- 
genannten morphologischen Verschiedenheiten ein besondres 
Capitel zu geben ist, liegt auf der Hand. 

Wir ordnen demnach sämmtliche Verbalformen mit Rück- 
sicht auf die Tempusstammbildung in drei Gruppen: 1. Prä- 
sentia (Imperfect- und Aoristpräsentia), 2. s-Aoriste, 
3. Perfecta. 

486. Bevor wir aber die Bildung dieser Tempusstämme 
im einzelnen betrachten, sind noch zwei Unterscheidungen zu 
erörtern, die die Sprachwissenschaft beim Verbum vorzunehmen 
pflegt, und zu denen man bei der Behandlung der Tempus- 
stammbildung Stellung zu nehmen genötigt ist. Es sind das die 
Unterscheidung zwischen “primitiven’ oder ‘primären’ und “nicht 
primitiven” oder “secundären’ ("abgeleiteten’, “deverbativen’, 
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‘“denominativen’”) Verba und die zwischen “Wurzeldeterminativen’ 
und ‘tempusstammbildenden Elementen’. 

487. Was zunächst die Unterscheidung zwischen primi- 
tiven und nicht primitiven Verba anlangt, so stellt man 
den primitiven Verben, z.B. *es-ti ‘est’ *age-ti ‘agit’, als ab- 
geleitete einestheils solche gegenüber, die ihrer Stammbildung 
nach ebenso rein verbaler Natur sind, wie die Primitiva, z.B. 
die Desiderativa und Intensiva im Ai. (ni-ni-$a-ti n&-ni-ya-te 
zu ndya-t führt’), die Incohativa im Lat. (gemisco zu gemö), 
anderseits solche, die deutlich einen Nominalstamm enthalten, 
die Denominativa, wie ai. gaiu-yd-ti "schafft Zugang’ von gätlu-$ 
‘Zugang’, gr. rormalvo “hüte” von royumy ‘Hirte’, lat. planta-t 
von planta. 

Was die erstere Gegenüberstellung betrifft, so ist also die 
Bildung der Desiderativa, Incohativa, Intensiva, Iterativa, Fre- 
quentativa, Causativa u. s. w. im Princip keine andre als die 
der jedesmal neben ihnen stehenden sogen. primitiven Verba. 
Die betreffenden Präsensformen waren von andern allerdings 
dadurch unterschieden, dass sie ausser der temporalen Bedeu- 
tung noch einen besondern Nebensinn hatten, der diesen andern 
Präsensformationen abging. Der Nebensinn liess sie in einem 
bestimmten Gegensatz zu diesen, der Bedeutung nach ein- 
facheren Präsensbildungen erscheinen und bewirkte, dass die 
Formation mit ihrer besondern Bedeutung mehr oder minder 
schöpferisch wurde. Darum waren sie aber doch nicht von 
Haus aus von ihren “Primitiva’ abgeleitet, und zum Theil 
wurde die unterscheidende Nebenbedeutung erst auf einzel- 
sprachlichem Boden durch Umstände erworben, die mit dem 
morphologischen Charakter der Verbalform gar nichts zu schaffen 
haben, z. B. bei den lat. Incohativa auf -scö ($ 674). Es erhellt 
hieraus, dass wir bei unsrer entwicklungsgeschichtlichen, den 
Stand der idg. Urzeit und, so weit als möglich, die etymologische 
Beschaffenheit der Formen zum Ausgangspunkt machenden Dar- 
stellung diese Functionsverschiedenheit als Eintheilungsprincip 
nicht brauchen können. Wir müssen uns damit begnügen, 
auf die besondre Bedeutung, wo sie hervortritt, aufmerksam 
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zu machen und, wo es möglich ist, zu zeigen, durch welche 
Umstände sie bedingt war. 

Weniger leicht ist es, die richtige Stellung zu der andern 
Unterscheidung zu gewinnen, d. h. zu der Frage: wie weit 
waren die indicativischen Stämme, die mit den nachfolgenden 
Personalendungen zu fertigen Wortformen verbunden erscheinen, 
rein verbaler Natur und inwieweit zugleich nominaler oder rein 
nominaler? Träte hier eine deutliche Grenze zu Tage, so 
müsste diese bei der Gliederung des Stoffes vor allem berück- 
sichtigt werden. 

Dass die idg. Sprachen neben den Formen wie ai. gätu- 
ya-t apas-yd-& (ist thätig’ von dpas- “Werk’) lit. päsako-u 
(erzähle’ von päsaka “Erzählung’), in denen zwischen Nominal- 
stamm und Personalendung das Element -40- erscheint, seit der 
Zeit der Urgemeinschaft auch solche Denominativa hatten, in 
denen das Personalsuffix sich unmittelbar an den Nominal- 
stamm anschloss, unterliegt keinem Zweifel. Solche Formen 
waren 2. B. lat. planta-s planta-t u. 8. w. von planta, ahd. 
salbö-s “du salbst’ salbö-t u. s. w. von salba ‘Salbe’, lit. züsto 
“er gürtet’ jüsto-me von jüsta ‘Gürtel’, äol. tinä&-pev “wir ehren’ 
von rinä& “Ehre. Ferner ai. märga-ti “spürt nach, trachtet nach’ 
von märga-s ‘Pfad, Spur’, phala-ti “bringt Frucht’ von phala-m 
‘Frucht’, gr. d&pue-to “wurde warm’ von depuö-s, E-yparsue “war 
nützlich’ neben ypaıspeo, ai. Jiva-ti lat. vivi-t aksl. Zive-tü “lebt’ 
von ji-vd-s vi-vo-s Zi-vü lebendig. Mit gutem Fug hat man 
überhaupt alle themavocalischen Formen, also alle mit -0- -no- 
-t0o- —j0- u. 8. w. gebildeten Präsentia, Aoriste u. s. w. für Ver- 
bindungen von Nominalstämmen mit Personalsuffixen erklärt 
(so z. B. Curtius Verb. I? 14f., 161. 239. 296): vgl. z.B. ai. 
dja-t “treibt” gr. äyeı lat. agi-t etc. und ai. ayd-s “Treiber” 
gr. äyd-s lat. pröd-igu-s; ai. pana-tö “handelt ein, kauft’ und 
pana-s “Wette, Stipulation’ lit. peina-s “der Verdienst’ (I $ 259 
8. 213£.), ai. vena-ti “sehnt sich’ und vend-s “sehnsüchtig’, got. 
fraihni-B “fragt” und ai. praßnd-s ‘Frage’; mit -nno- -eno- -ono- 
(Cl. XIV) ai. Arpdna-ta “er thut jämmerlich, erbittet’ und Arpznd-s 
“jämmerlich’, gr. Onydveı “wetzt’ und dnyavo-v “Wetzinstrument, 
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Wetzstein’, got. us-lukni-b “öffnet sich’ und us-lukn-s ‘offen’, 
lit. Aapinu “häufe’ und Aupina-s ‘gehäuft’; ai. vesta-ts “wickelt 
sich um’ und ve$fd-s “Binde, Schlinge’, gr. &-Blaste “entspross’ 
und ßAaotd-s “Keim, Spross’; ai. püya-ti “stinkt” und püya-m 
‘stinkiger Ausfluss, Eiter. Auch bei den athematischen unter 
den sogenannten primären Stämmen finden sich solche Be- 
ziehungen zu Nominalstämmen. Z.B. ai. dhrfnu-mäs “wir sind 
kühn’ und dhr$nu-$ ‘kühn”. Das wurzelerweiternde -@- von 
*bhuu-a- *bhy-a- (lit. duvo lat. -bat), *r-ä- (ai. tra-sva “be- 
schütze, rette’, lat. @n-ira-mus tra-ns) u. dgl. scheint mit dem 
Femininsuffix -@- identificiert werden zu müssen, vgl. z.B. 
ai. ji,jyau “er hat überwältigt’ (fut. Jya-sya-ti etc.) gr. ion. ße- 
Bir-taı (aor. Bir-oaro etc.) mit fem. ai. Jya- jiyä-" Gewalt, Über- 
macht’ gr. ßlä von W. gej- (ai. Jay-a-ti Ji-nä-ti u. a.). Ebenso 
das wurzelerweiternde -es- von *y-es- “bekleiden’ (ai. vas-te 
gr. &rl-eotaı) u. a. mit dem Neutralsuffix -es-, das tempusstamm- 
bildende -ss- z. B. in ai. d,jari$-ur “sie sind alt geworden’ mit 
dem Neutralsuffix -9s- (gr. yüpac). Vielen andern Belegen 
werden wir im Laufe der Darstellung begegnen. 

Natürlich waren diese Denominativa oder Nominalverba 
nıcht alle in derselben Zeit entsprungen. Die verschiednen 
Bildungstypen kamen in sehr verschiednen Zeitaltern auf und 
bei den ältesten Schichten, wie bei den Verba der II. Classe 
ai. dja-ti lat. agi-t, wurde schon zur Zeit der idg. Urgmein- 
schaft der Ursprung aus Nomina vergessen. 

Bei welchen Verba sind wir nun aber sicher, dass ihr 
Stamm zu der Zeit, als er mit Personalpronomina zusammen- 
trat, diesen Bund nicht als Nomen, sondern nur als reines 
Verbum einging? Bei keinem. Denn auch da, wo nur die 
Wurzel (unredupliciert oder redupliciert) als Stamm auftritt, 
wie bei *es-ti &o-tı, *sta-t orn, *"bhibhaj-ti ai. bibhe-t liesse sich 
die Stammform als nomen actionis oder agentis betrachten (vgl. 
die Wurzelnomina $ 159 ff. S. 448 fl.). 

In der morphologischen Constitution, welche die herkömm- 
licherweise als Denominativa bezeichneten Verba seit uridg. 
Zeit hatten, ist nichts, was sie von den sogen. primären Verba 
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schiede. Lat. plantäs wie intra-s hia-s, äol. &rinä-uev wie 2öpa- 
wev Erin-pev, lit. züsto wie 51yo-s lindo. Und auch die Präsens- 
bildung mittels -t0- ist nichts den Denominativa eigentümliches. 
In den Formen wie ai. apas-yd-ti prtanä-ya-ii gr. dvonalvo u. s. f. 
haben wir es mit demselben präsentischen Secundärsuffix -40- 
zu thun, das z. B. in den reduplicierten Formen wie ai. dedi$- 
ya-te gr. yapyatpw (Cl. XXVII), in den Formen wie ai. grbha- 
ya-lı pass. tra-yd-te gr. öpw aus "öpü-w lapaı aus *loä-r0- 
(Cl. XX VOII) und in den Futura wie ai. !q-s-ya-te ved-is-ya-ti 
(Cl. XXX) erscheint. Lat. plants (aus *plantä-16) ai. prtanä- 
ya-ti verhielten sich zu lat. planta-s lit. Jüsto nicht anders als 
lat. intrö (aus *-tra-40) ai. trä-yd-te zu lat. in-trä-s ai. tra-& 
tra-sva, als ai. dedis-yd-tö zu dedis-te, als ai. fut. vedig-ya-t 
zu aor. d-vedis-ma. 

Dass der Begriff ‘Denominativverbum’ nicht an bestimmte, 
eigenartige Flexionsweisen zu knüpfen und auf diese zu be- 
schränken ist, zeigen auch noch zahlreiche andre Fälle, wo 
man mit den Bildungsmitteln beliebiger “Primitiva’ Verba von 
Nomina aus geschaffen hat. Nach den primären Verba auf -eo 
(Causativa und Intensiva oder Iterativa) wurden z. B. ai. man- 
iräya-te “ratschlagt, berät’ von mäntra-s aus, got. fullyan aksl. 
plüni-t füllen’ von full-s plünü aus gebildet. Im Got. ent- 
sprang nach dem primären af-Lifnan u. ähnl. z. B. fullnan 
‘voll werden’ von full-s aus, im Lit. nach kapin-ti u. dgl. z. B. 
linksmin-ti “erheitern’ von liüksma-s aus, in derselben Sprache 
nach virsta virsti u. dgl. z. B. gelstu gelsti ‘gelb werden’ von 
gelta-s aus. Hierüber und über andre derartige Neubildungen 
vgl. $ 793. Sie kamen alle infolge davon zustande, dass ge- 
wisse “Primärverba’ mit daneben liegenden Nomina von der- 
selben Wurzel in einer Weise associiert waren, dass sie von 
diesen aus gebildet zu sein schienen. Diesen Scheindenomina- 
tiva wurden dann wirkliche an die Seite gestellt. . 
Für unsre Gruppierung der Verba, die sich vor allem 
auf flexivische Verschiedenheiten stützen muss, kann also die 
Gegenüberstellung einer primären und einer denominativen 
Conjugation keinen Haupteintheilungsgrund abgeben. 
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Diese Gegenüberstellung bleibt aber auch dann misslich, 
wenn man den Ausdruck Denominativum auf seine herkömm- 
liche Gebrauchssphäre einzuschränken versuchen wollte. Die 
Empfindung der Sprechenden selbst, ob nach dieser ein Verbum 
“ von einem Nomen abgeleitet war oder nicht, kann uns nicht 
leiten. Denn sie ist oft überhaupt nicht zu ermitteln, oft 
wechselte sie mit den sich verändernden Gruppierungsverhält- 
nissen der Formen, zu denen das betreffende Verbum gehörte, 
und wir hätten, wenn wir sie zum Massstab nehmen wollten, 
häufig genug einerseits Verba als Denominativa zu bezeichnen, 
die dies nur durch “falsche Association’ geworden waren, und 
anderseits Verba als primäre zu bezeichnen, die ohne jeden 
Zweifel von einem Nomen aus geschaffen waren. Und wollten 
wir statt der Empfindung des sprechenden Volkes den ‘ob- 
jectiven’ Sachverhalt zu Grunde legen, so kämen wir auch 
nicht zu einer klaren Grenze. Es ist zwar leicht gesagt, man 
solle diejenigen Verba Denominativa nennen, die durch das 
Vorhandensein von nominalstammbildenden Elementen sich als 
nominalen Ursprungs verraten, wie gr. Tindw von ti-uN, Tot- 
walvo von rot-unv oder got. fullnan von full-s (Gf. *pl-no-s). 
Aber abgesehen davon, dass man dabei die von Wurzelnomina 
ausgegangenen Verba ausschliesst, ist mit dieser Begriffsbestim- 
mung für uns darum nicht viel anzufangen, weil die historische 
Sprachforschung nicht sowol die Formen zu analysieren, ihre 
etymologische Constitution zu beschreiben, als vielmehr ihre 
Entstehungsweise und Weiterentwicklung festzustellen hat. Da 
ergeben sich denn unzählige Male Zweifel über die Berech- 
tigung unsres Kunstausdrucks.. Am häufigsten, wo ursprüng- 
lich getrennte Conjugationsclassen, eine ‘primäre’ und eine ‘de- 
nominative’, zusammengefallen waren, wie z. B. im Griech. die 
Verba auf -&0 und die auf -e-iö in denen auf -w, im Germ. die 
auf -i5 -&0 und die auf -e-jö --iö in denen auf (got.) ya, im 
Lit. die auf -&6 und die auf -ami (-@-46) in denen auf -au 
(inf. -„-t) zusammengeflossen waren. Hier ist sogar die Frage- 
stellung, ob ein Verbum primär oder denominativ sei, oft von 
vorn herein verkehrt, weil das betreffende Verbum sehr wol 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 56 
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von Anfang an beides zugleich kann gewesen sein. Z. B. kann 
lit. dradati Bradyjti "umherwaten’ zugleich von dradä "das Waten’ 
nach dem Muster von jüstau jüstyti ‘gürten, einem Denomi- 
nativum von jüs-ta “Gürtel’, und von dredü “wate” nach dem 
Muster von -manad -manyjti, der alten “primären” eio-Neben- 
form von mend ‘gedenke’, gebildet worden sein; ebenso gr. tpo- 
rew zugleich von tpsdro-g nach vostew : voa-To-s und von Tperw 
nach gopew (= ai. bhäaraya-tı): o&pw, u. dgl. mehr. 

So mangelhaft unsre bisherige grammatische Terminologie 
ist, so kann ein Buch wie dieses sie doch nicht über Bord 
werfen. Ich werde den Namen Denominativum für die jünge- 
ren Schichten der von Nomina abgeleiteten Verba, wo das 
Gefühl für den nominalen Charakter des Verbalstamms meistens 
noch nicht abgestorben war, also für Fälle wıe ai. gatu-ya-tı 
gr. tina lat. planta-t, beibehalten. 

488. Wir wenden uns zu der Unterscheidung von 
‘Wurzeldeterminativen’ und ‘präsensstammbilden- 
den Elementen. 

Was man unter “Wurzeldeterminativen’ versteht oder ver- 
stehen kann, ist $ 8 Anm. 2 8. 19 f. gesagt; ich verweise ausser- 
dem auf Curtius Grundz.5 59 ff. und Fick Wörterb. IV3 44fl. ') 

Diese Elemente können in allen Formen des Verbal- 
systems erscheinen; z. B. zu idg. *re-dh- "Rat schaffen’ gehörten 
ai. d-radha-t radhnö-ti radhya-te rätsyd-ti, raradh-a, d-rätsi-t, 
räddhd-s raäddhva u.s.w., zu idg. sr-ey- sr-u- fliessen’ ai.sräva-ti, 
gravifyd-ti, susräv-a, sruld-s u. 8. w. Sie sind aber von den 
sogenannten präsentischen Bildungssilben, deren Ursprung und 
Grundbedeutung ebenso unklar ist wie die ihrige, darum nicht 
reinlich zu sondern, weil auch sie zuweilen nur in Präsens- 
oder Aoristformen erscheinen, z. B. lat. per-cellö aus *-cel-dö 
neben perf. -culi, lit. ver-du “koche” neben praet. viriau inf. 


1) Hierzu ist jetzt die ausführliche und trotz zahlreicher kühnen Con- 
structionen treffliche Schrift von Per Persson Studien zur Lehre von der 
Wurzelerweiterung und Wurzelvariation (Upsala 1891) gekommen, die ich 
nur noch gelegentlich habe berücksichtigen können. Mit der Behandlung 
der principiellen Fragen S. 202 ff. bin ich einverstanden. 
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vif-t, aksl. Zi-og ‘lebe’ neben aor. i-chü inf. &-ti'), und weil 
anderseits präsensbildende Elemente theils schon in uridg. Zeit, 
theils später über ihren ursprünglichen Bezirk hinausgingen. 
Was wir Präsens nennen, bildete fast stets so zu sagen die Basis 
des Verbalbaues und der ans Verbum angeschlossnen Nominal- 
kategorien, und die Verbreitung der Wurzeldeterminativa über 
das ganze Verbalsystem haben wir uns nicht anders vorzu- 
stellen als etwa die Vorgänge, dass im Ai. im Anschluss an 
pi-nva-ti "macht fett’ das perf. pininva und das part. pinvi-td-s, 
und dass ai. d-yurak-$-mahi lat. Junr-1 lit. Jüunk-siu im Anschluss 
an yurkte jungd Jüngiu (von W. jeug- “iungere’) entsprangen. 

Ein andrer Umstand kommt hinzu, der die übliche Art 
der Absonderung der ‘Determinative’ von den eigentlichen 
flexivischen Elementen als wissenschaftlich unzulänglich er- 
scheinen lässt. Die Beurtheilung der Verbalflexion, soweit es 
sich um die sogenannten primären Präsensclassen handelt, lässt 
sich zu sehr von der Gewohnheit leiten, die erste Silbe der 
Verbalform als die unflectierte Basis zu betrachten. Weilz.B. 
in *bhereti “fert’ das Element bher- als diese Basis, als Wurzel 
erscheint, so nimmt man auch z. B. in *ireseti (ai. trdsats gr. 
pdeı) die Silbe Zres- als “Wurzel” und bezeichnet dabei -es- mit 
Rücksicht auf ai. tar-ala-s ‘sich hin und her bewegend, zitternd’ 
gr. tp-dum lat. Zr-emö lit. tr-imü “zittre’ als Determinativ; vgl. 
auch ai. vds-t& “kleidet sich’ gr. 2ri-estaı, das dasselbe -es- 
enthielt (W. ey- in lit. au-nü lat. ez-uö), aber Formen wie *es-t 
“est parallel gestellt wird. Nun waren allerdings die Silben *tres- 
und *yes- insofern zu “Wurzeln’ geworden, als sie durch das 
ganze Verbalsystem durchgeführt wurden. Aber darum war 
zwischen ai. 1. sg. tr-ds2 v-dse und 1. sg. yay-ase IRy-ase ebenso 
wenig ein Bildungsunterschied vorhanden als etwa zwischen 
*bhy-6 (lat. -50 aksl. 3. pl. dq) ai. d-hv-a-t gr. E-n\-e und *bher-5 
(gr. o&p-w) ai. d-vid-a-t. Bei ai. yay-as? u. ähnl. spricht jedermann 
schon deshalb von einem s-Suffix, weil hier dem Ausgang -ase 


1) Auch in lat. vi-vo war das yo-Suffix einst auf das Präsens beschränkt. 
vizi victum waren Neuschöpfungen für *vi-s3 *vi-tum. 8. Osthoff Paul- 
Braune’s Beitr. VIII 274, Stolz Lat. Gr.? 8. 383. 

56* 
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eine Silbe vorausgeht. Das 3 von *pl-2- ‘füllen’ (ai. pra-si gr. 
nAn-to lat. -ple-s) wird zur “Wurzel’ gezogen, aber es ist das- 
selbe Element, das wir z. B. in *mnn-s- (gr. &-udvn lit. min-e), 
*ak-8- (lat. tac-e-s ahd. dag-2-s) haben, wo man es als Flexions- 
element rechnet. Das ‘Determinativ’ -dA- wird zwar in gr. 
oleyedw venddona: neladw als Flexionselement bezeichnet, jedoch 
nicht in &-Spa-Bo-v &-ap-Bo-v, dy-Bo-paı. Ob das nicht weiter 
analysierbare Grundelement der Verbalform für sich eine Silbe 
ausmachte oder nicht, kommt zwar insofern in Betracht, als es 
die Gruppierung der Formen in der Seele der Sprechenden 
beeinflusste und von dieser mancherlei in der Weiterentwick- 
lung der Sprache abhing; wie z. B. die Unsilbigkeit der Wurzel 
in lit. v-gyX aksl. v-ijg “winde, drehe’ (= ai. v-dya-ti “webt”) 
dieses Verbum von dem Entwicklungsgang ausschloss, den die 
Verba auf -%5 (Cl. XXX) im baltisch-slavischen Sprachzweig 
durchmachten. Allein es darf uns nicht dazu bestimmen, das 
etymologisch klar zusammenhängende auseinanderzureissen, wie 
so oft geschieht. Von den Sprachzuständen der idg. Urzeit 
ausgehend und die Entstehung des idg. Verbalbaues so weit 
als möglich erforschend, haben wir ai. v-ds@ und yay-ase oder 
gr. nI-n-to e-Bi-n und &-udv-n &-34-n in der Betrachtung un- 
mittelbar zu verbinden. 

Wenn man, wie wir glauben thun zu sollen, für Formen 
wie *6s-t “ist” (ai. ds-t, W. es-), *yema-ti “speit (ai. vdmı-tt, 
W. wem-), *bhse-ti “zerkleinert, zerkaut’ (ai. psa-ti, W. bhats- 
in ba-bhas-ti) je eine besondre Präsensclasse ansetzt, so ist es 
principiell consequent, besondre Präsensclassen auch z. B. für 
folgende Bildungen aufzustellen: eine «-: ey-Classe für ai. 
sr-iva-L gr. b-2( Fler fliesst” ai. d-su-srö-t von W. ser- in ai. 
st-sar-U, für ai. dr-dva-t läuft” d-du-dr-uva-t von W. der- 
in ai. dr-a-& dr-ama-k “läuft u. a.; eine m-Classe für ai. 
dr-ama-ti gr. Z-Sp-ano-v von dem eben genannten der-, für gr. 
tp-Euw lat. tr-emö lit. ir-ima ‘zittre' von W. ter- in ai. tar- 
alä-s ‘sich hin und her bewegend, zitternd’ tr-dsa-ti “zittert 
u. a.; eine (mit der obigen u-:: eg-Classe wahrscheinlich enge 
zusammenhängende) 4-Classe für ai. ji-va-ti lat. vi-vi-t aksl. 
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zi-ve-tü ‘lebt’ von W. gej- in av. gay-a- “Leben’ „y-äiti- “Leben” 
gr. (7 (aus *gi-5-), aksl. &-4 leben’, für av. ni-Saurvaiti “be- 
schützt’ ai. dhürva-ti “beschädigt bhdroati ‘kaut, verzehrt’ u. a. 
So dürfte man ferner eine p-, eine dh-, eine A-Classe u. s. w. 
aufstellen. Wenn wir diese Consequenz für unsre Darstellung 
nicht ziehen, so geschieht das einestheils darum, weil für diese 
und ähnliche ansetzbare Präsensclassen jedesmal nur verhält- 
nismässig wenige Beispiele vorhanden sind und von einer 
eigentlichen Productivität des betreffenden Bildungselementes 
für die Zeiten der Sprachgeschichte, mit denen wir es zu thun 
haben, kaum die Rede sein kann; anderseits würde uns eine 
nach dieser Richtung hin auf Vollständigkeit abzielende Dar- 
stellung in die schwierigsten Fragen der “Wurzelanalyse’ ver- 
wickeln, deren Erörterung ausserhalb der Aufgaben dieses 
“Grundrisses’ liegt. Wir behandeln also Wurzeln mit solchen 
“Determinativen’, die wir nicht als besondre präsensstamm- 
bildende Suffixe rechnen, in der Regel so, als seien sie unzer- 
legbar, so dass uns z. B. gr. tp-duw mit vepw yduw auf gleicher 
Linie steht. 

489. Die Bildung der Modusstämme, der Stämme des 
Injunctive, Conjunctivs, Optativs und Imperativs, wird nach 
der der Tempusstämme behandelt werden ($ 909 ff.). Es muss 
aber schon hier darauf aufmerksam gemacht werden, dass dıe 
Elemente, die man als modusbildende zu bezeichnen pflegt, 
zum Theil mit den im Indicativ auftretenden etymologisch 
identisch sind. Dass die Injunctiv- und die Indicativformen 
nicht zu trennen sind, ist selbstverständlich. Niemand wird 
auch bezweifeln, dass der kurze Conjunctivvocal (gr. -e- -o-), 
z. B. in *es-e-ti ai. äsati lat. erit (indic. *es-t4 “est, hom. äl-e- 
tar (indie. &A-to sprang”), identisch sei mit dem im Indic. 
(z. B. *a9-e-ti ai. dyatı lat. agst) auftretenden sogen. thema- 
tischen Vocal. Ferner halte ich den Conjunctivvocal -@- in 
lat. fera-s u. s. w. für dasselbe -@-, das im Indic. hinter 
schwacher Wurzelform auftritt (Cl. X. XI), und weiter für das- 
selbe, das Feminina bildet ($ 487 S. 877), so dass z. B. lat. 
Fu-@-mus und die Indicative lat. -Ja-mus (aus *fu-@-mos) und 
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ht. Bav-o-me ($ 578), weiter z. B. lat. poscat aus *porsca-t, der 
Indie. ahd. forscöt “forscht” und das Fem. ai. prehä ‘Frage’ (gGf. 
*ork-ska-), etymologisch betrachtet, in eins zusammenfallen. 
Ebenso ist das -- ın italischen Conjunctivformen mit dem in- 
dicativischen -3- (Cl. X. XI) zusammenzubringen, u. 8. w. 

In allen diesen Fällen sollte man das etymologisch zu- 
sammengehörige auch zusammen behandeln. In einer solchen 
Darstellung würde sich jedoch, wer die bisherige, von der 
Function ausgehende Benennung und Anordnung gewohnt ist, 
kaum zurechtfinden, und so behalte ich diese lieber bei, durch 
Verweisungen den Anforderungen der Etymologie und Morpho- 
logie, so gut es geht, Rechnung tragend. 


Die Präsensstämme 
(Imperfectpräsentia und Aoristpräsentis) '!). 


490. Es ist weitverbreitete Sitte, die Präsensclassen in 
zwei Gruppen zu zerlegen, die themavocalischen (thema- 
tischen) Classen oder Verba auf -5 (Bopp’s erste Haupt- 
conjugation) und die themavocallosen (athematischen) 
Classen oder Verba auf -mi (Bopp’s zweite Hauptcon- 
jugation). 

Die erste Gruppe zeigt im Indic. unmittelbar vor den Per- 
sonalendungen -o- oder -e-, jedoch endigte die 1. sg. praes. 
act. auf 5. Die Vertheilung der beiden kurzen Vocale im 
Sg. und Pl. (vom Du. mag hier abgesehen werden) war in der 
idg. Urzeit wahrscheinlich dieselbe, die wir im Griech. in der 
historischen Periode antreffen, also -e- in den 2. Personen und 
in der 3. sg., -o- in den 1. Personen (jedoch 1. sg. praes. act. 
auf -5) und in der 3. pl.: vgl. 2. sg. Epepe-< opdpe-aı dmäpe-o 
(für den ind. praes. act, vgl. got. bairs-s), 2. pl. p&pe-te dpäpe-te 
pepe-ode pkpe-ode, 3. sg. Epepe peps-taı Epdpe-to (für den ind. 
praes. act. vgl. got. dairi-p); 1. sg. (pEpw) Epepo-v (pepo-paı 
&pepc-unv), 1. pl. p&po-pnev Epepo-uev Yepd-neda Evepö-uede, 3. pl. 
pepo-vrı (PEpouct) Epepo-v pEpo-vrar &p£po-vro. Diesen Wechsel 


1) Die Literatur über die Präsensstammbildurgen s. 8. 868 Fusan. 1. 
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-e-:-0- hatte unter den präsentischen o-Suffixen nur -10- 
nicht durchgehends, indem neben dieser Form -- -:- lag, =. 
$ 702. Der Conj. weist langen Vocal vor den Personalendungen 
auf, vgl. z.B. 1. 2. pl. gr. p&pw-pev gepw-neda wepn-te pepn-ode 
lat. ferä-mus ferä-tis ai. bhara-ma bharaä-mahäi bhara-tha bhara- 
dhväs. Der Opt. hatte den thematischen Vocal -o- und zwischen 
diesem und den Personalendungen ein (vor den consonantisch 
beginnenden Endungen mit dem thematischen Vocal zum 
tautosyllabischen Diphthong verbundenes) x, vgl. z. B. 2. gg. 
gr. »Epor-s got. bairas-s ai. bhare-?. 

Zur zweiten Gruppe gehören alle die Präsentia, die im 
Indic. vor den Personalendungen den thematischen Vocal nicht 
zeigen. Die Personalendungen waren seit uridg. Zeit aller- 
meistens dieselben wie in der ersten Gruppe. Eine auffallen- 
dere Verschiedenheit zeigt die 1. sg. indic. praes., indem diese 
in der zweiten Gruppe seit uridg. Zeit, wie noch im Griech., 
die Endung -mi hatte, vgl. gr. el-pı Tidn-pı dapvn-ı otöpvö-n 
etc. gegen ydpw Bdoxw turntw Yopkw etc. Der Indic. hatte in 
den meisten themavocallosen Classen seit derselben Zeit eine 
Stammabstufung, nach der die den Personalendungen nächst- 
vorhergehende Silbe (Wurzelsilbe oder suffixale Silbe) in den 
activen Sıingularpersonen hochstufig (hochbetont), in den activen 
Plural- und Dualpersonen tiefstufig (unbetont) waren, vgl. z. B. 
ai. act. sg. 1. doö$-mi ("hasse’) d-dvsf-am 2. doak-$i d-dvaf 3. dves-ti 
d-dvet, aber pl. 1. dvi$-mas d-dvig-ma etc., du. 1. dus$-vds d-dois-va 
ete., med. ag. 1. dvid-2 d-doig-i ete.; act. sg. 1. kr-nö-mi ("mache‘) 
ü-kr-nav-am 2. ky-nö-$i d-kr-nö-$ 3. kr-nö-ti d-kr-nö-t, aber pl. 1. 
kr-nu-mäs d-kr-nu-ma etc., du. 1.kr-nu-vds d-kr-nu-va etc., med. 
8g. 1. kr-mv-e d-kr-nvo-i etc. Der mit -e- -o- gebildete Con- 
Junctiv hatte im ganzen Act. und Med. die starke Stammgestalt, 
z.B. 3. sg. act. dves-a-t(i) kr-nav-a-i(i) med. dv&$-a-te kr-nav- 
a-te. Im Optat. eignete dem Singular des Act. -1e- -1te-, den 
übrigen Activformen und dem Medium vor consonantisch be- 
ginnender Personalendung -3-, vor sonantisch beginnender -i- 
oder -i- als Moduszeichen bei schwacher Gestalt des Präsens- 
stammes, z. B. act. 1. sg. dvi$-ya-m kr-nu-ya-m 1. pl. *doif-i-mä 
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*ky-no-i-md (wofür in der historischen Zeit doif-ya-ma kr-nu- 
yä-ma, vgl. lat. s--mus neben s-ie-m), med. 3. sg. dvis-i-ta 
kr-nv-1-ta 1. ag. av. tanuya d. i. ta-nv-iy-a. 

491. So wichtig nun auch der im letzten Paragraphen 
behandelte Bildungsunterschied ist, so empfiehlt es sich doch, 
ihn in der folgenden Darstellung der Präsensstammbildung 
nicht zum Haupteintheilungsprincip zu machen. 

Jede stammabstufende themavocallose Präsensclasse hatte 
seit uridg. Zeit neben sich eine Classe, die man als aus ihrer 
schwachen Stammform durch Anhängung des thematischen 
Vocals gebildet betrachten kann, und sehr oft ist es dasselbe 
Verbum, das beide Formationen aufweist. Z.B. ai. vät-ti (vid- 
mäs): vid-d-t, W. yeid- "wissen, erkennen’; gr. I-om-or: ai. 
ti-$th-a-ti, W. stä- 'stare’; ai. 3. pl. sa-Sc-ati : 2. ag. sd-Sc-a-si 
gr. 8-ono-ı-to, W. seg- ‘sequi’; ai. g-nö-K: r-nv-d-t, W. er- 
‘sich bewegen’; ai. my-na-ti : my-n-d-ti “rermalmt'; ai. yundk-t: 
yuhj-a-ti lat. jung-i-t, W. jeug- "iungere. Diese jedesmal 
engstens zusammengehörigen Bildungsweisen!) können in der 
Betrachtung nicht von einander getrennt werden, und so wähle 
ich eine Gliederung des Stoffes, bei welcher die vom Vor- 
handensein oder Nichtvorhandensein des thematischen Vocals 
des Indicative unabhängige etymologische und morphologische 
Zusammengehörigkeit der formconstituierenden Elemente das 
Eintheilungsprincip bildet. So fassen wir z. B. alle Präsens- 


1) Am nächsten scheinen sie sich in der Bildung der 3. pl. act. und 
des part. praes. act. zu berühren. Im Gegensatz zu I$ 226 8. 195, II $ 125 
8. 371 (und sonst passim) nehme ich jetzt mit Streitberg Idg. Forsch. I 82 ff. an, 
dass die starken Suffixformen jener Bildungen in der themavocallosen Con- 
jugation -ents -ent und -ent- waren, z.B. *s-Enti ‘sunt’ part. nom. pl. *s-dnt-es. 
Daneben können, ebenfalls als Hochstufenformen, -onti -ont und -ont- 
gelegen haben. -ent- : -ont- : -nt- wie im gen. abl. ag. -es : -0s : -s ($ 228 
8. 566f.). Hiernach ist es sehr wol möglich, dass wir z2.'B. lat. sont sunt, 
söns, aksl. sqli (sqtü) sy als *s-onti *s-ont-s der “themavocallosen' Flexion, 
also den Formen wie es-t jes-fi (Jes-tü) unmittelbar beizugesellen haben. 
Sie hätten somit beiden Conjugationsweisen zugleich angehört. Das ist 
indessen vorläufig nur eine Möglichkeit, und ich habe daher unten $ 492 fl. 
die Formen mit -o- wie lat. sun jedesmal nur als "themavocalische’ be- 
handelt. 
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bildungen, in denen ein Nasal als charakteristischer Consonant 
auftritt (z. B. ai. mna-ti mynd-t ynö-ti rnod-ti yundk-t yuhja-tı) 
in eine Gruppe zusammen ; denn dass dieser Consonant überall 
etymologisch dasselbe Element war, ist einleuchtend. 


A. Classe I bis VIII: 
die reine Wurzel oder die Wurzel mit -o- als Präsensstamm, 
zum Theil mit vortretenden reduplicativen Elementen. 


Classe I: die reine Wurzel als Präsensstamm. 


492. Diese Classe wurde in den meisten Sprachen bis 
auf wenige Reste beseitigt. Am umfangreichsten ist sie im 
Arischen, wie dieses überhaupt die meisten themavocallosen 
Präsensbildungen bietet. 

493. Idg. *yel-mi “wähle, wünsche, will’ 1. pl. *uI-mes: 
al. 3. sg. med. d-or-ta opt. vr-iyä-t (3. sg. med. vur-i-ta)), 
lat. 2. sg. vel aus *vel-s (zur Partikel geworden), 2. pl. vol-tis, 
lit. pa-velmi “ich will’ 3. ag. pa-velt. — Themavocalisch lat. 
volo (*uJl-5) 3. pl. vol-unt. 

*gem-ti “geht, kommt’ 2. pl. *gm-te: av. 3. sg. Jan-iu ai. 
2. pl. ga-thd 3. ag. med. d-ga-ta 3. pl. d-gm-an, armen. 3. sg. 
e-kn —= ai. d-gan, gr. 3. du. Ba-mv. Conj. av. jim-a-b (1 $ 94 
S. 89), vgl. indie. got. gim-i-b. Opt. ai. gam-ya-m ags. cyme 
(= got. *kumjau). — 'Themavocalisch av. g’m-a-5 ym-a-P apers. 
med. a-gm-a-tä ai. opt. gamö-t d. i. *gmm-ö-j-t ahd. 1. eg. ind. 
cumu d. i. *gmm-Ö. 

*&-mi ‘gehe’ 1. pl. *i-mes: ai. &-mi i-mds 3. pl. y-antı, 
gr. el-uı i-pev, lat. 2. sg. ei-s 3-8, hit. ei-mi; praet. *e-m: ai. 
ay-am 3. sg. ä-t 1. pl. ät-ma, gr. T-a 1. pl. Z-pev (vgl. $ 480 
S. 863 $ 481 S. 864 f.). Conj. ai. 3. sg. dy-a-t dy-a-t (vgl. indic. 
3. sg. med. dy-o-t2, lat. ed aus "e-0, eunt aus "ej-o-nt(i)). Opt. 
ai. i-ya-t. Schwache Formen auch mit :-, $-: ai. 1. pl. med. 
i-mahö opt. ?-ya-t, 3. sg. med. t-ya-ta (Cl. XXVI)?), gr. conj. 


1) Für lautgesetzliches *ur-i-ta (vgl. part. ur-änd-s), s. 15 157 8.142. 
Dagegen regelrecht mit v- av. gäp. vairi-masdi aus urar. *vrr-i-. 
2) Anders über diese ai. Formen Bartholomae Ar. Forsch. II 73 £. 
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1. pl. t-o-uev (doch vgl. $ 914); ai. 1. sg. med. :y-a (vgl. av. 
y-01), lat. i-Ens, gr. vielleicht 3. pl. i-äoı (vgl. $ 502). — Thema- 
vocalisch gr. opt. t-o-ı pte. i-d-vr- praet. hom. Z-e -0-pev vgl. 
conj. t-o-wev), pälign. afded “abiit’ aus *af-je-d ($ 867, 5). 

*kens-mi “sage her, preise, sage’ 1. pl. *ins-mes: ai. 2. pl. 
$as-ta (av. 2. pl. sqs-ta mit Nasal aus dem Sg.), aksl. 3. sg. 
selü auf Grund von *se — *kens-t mit nachträglich angefügtem 
-tü, wie pri-jetü für preje u. dgl. ($ 512. 830). Aus dem 
Albanesischen schliesst sich Jom ‘sage’ an, nach G. Meyer 
(M. Hertz z. 70. Geburtst., 1888, S. 86, Etym. Wtb. d. albanes. 
Sprache 91, Albanes. Stud. III 13. 63) aus *köns-mi entstanden. 

*uöid-mi ‘sehe, weiss’ 1. pl. *wid-mes: ai. ved-mi 1. pl. 
vid-mäs, lit. veizdmi für lautgesetzliches *ver(d)-msi (IT $ 547 
Anm. 18.402). Conj. ai. 3. sg. ved-a-ti gr. hom. 1. pl. eiö- 
o-uev (vgl. indie. ai. ved-a-tö gr. elö-e-aı). Opt. ai. vid-ya-m, 
got. 1. pl. vit-ei-ma. Imper. ai. viddhi gr. todı, vgl. lit. veizdı 
veizd (La. O. II $ 962). Daneben perf. 3. sg. *4öid-e “weiss’, dem 
die genannten Modusformen angegliedert wurden (vgl. $ 136 
Anm.1 8. 410, $ 846. 912. 939. 959). — Themavocalisch indic. 
"und-6-, ai. vid-d-t armen. e-gil gr. \ö-e sdıö-s eld-e. 

*&s-mi “bin” 1. pl. *s-mes: ai. ds-mi s-mäs, armen. em 
(1$ 562 S. 419), gr. ein! lesb. &uu. (1$ 565 8. 423) 3. sg. &s-tı, 
albanes. Jam aus *em *esmi (G. Meyer M. Hertz z. 70. Geburtest., 
1888, S. 81 ff., Etym. Wtb. d. albanes. Spr. 160, Albanes. Stud. 
III 63. 85), lat. es-t umbr. 3. pl. s-ext, air. 3. sg. ts (1 $ 66 
S. 56), got. im (I$ 582 Anm. 2 $. 438) 3. sg. is-t, lit. es-mi 
3. 8g. &s-U &s-t aksl. jes-mi 3. sg. jes-tü; über die 2. sg. ai. 
dsi gr. el s. $ 984,1. Praet. ai. äs-am 3. sg. as 1. pl. üs-ma 
gr. dan 3.8g. %s 1. pl. Zuev aksl. 2. pl. -jas-te s. $ 480 8. 863, 
$ 481 S. 864 f.; alban. 3. sg. s5 aus *es-t (G. Meyer in der ersten 
der genannten Abhandlungen 8. 91). Conj. 3. sg. ai. ds-a-ti 
as-a-t lat. (fut.) er-+-t (vgl. indic. hom. E-o-v opt. &-0-ı, ferner 
eövrw &wy, lit. es-2 = esmi 1. pl. &s-a-me ptc. &s-gs, aksl. praet. 
-jach-ü -jas-e $ 480 8. 863). Opt. ai. s-ya-m s-iyä-m, lat. 2. sg. 
8-16-8 1. pl. s-i-mus, ahd. 1. pl. s-i-m. — Themavocalisch pte. 
gr. övr- für *övr- *s-o-nt- (nach der Analogie der mit Spir. 
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lenis beginnenden Formen ein! etc.) lat. s-o-nt- “der der Thäter 
ist, schuldig’ aisl. sannr “wahr, wirklich schuldig’ (urgerm. 
*s-a-nb-a-) hit. sqs sanczio aksl. sy sqöta, indic. lat. s-u-m s-u- 
mus s-u-nt aksl. 3. pl. s-qtü. 

*dhegh-mi “brenne”: ai. 2. sg. dhak-$i lit. deg-mi. Der zu 
diesen Formen zu postulierende Conjunctiv deckt sich mit indic. 
ai. dah-a-ti lit. deg-ü. Die schwache Form "a(h)gh- ist nicht 
nachweisbar; vgl. ihretwegen av. 3. pl. imper. sc-antü neben 
1. sg. ind. kar-mi (urar. *sak-mi) von W. seg- 'sequi,, ai. 3. pl. 
d-k$-an 3. 8g. med. gdha d.i. "ghs-+ ta (1 $ 591 S.450) neben 
3. sg. d-ghas von ghas- “essen”. 

*dhe-t *e-dhö-t “er setzte’ 2. pl. *dho-te: ai. dha-t d-dhä-t 
3.8g. med. d-dhi-ta 2. sg. imper. dhi-$vd, armen. 1. 8g. e-di 
3.88. e-d, gr. 2. pl. &-de-te 3. sg. med. &-Be-to (de- für *da-, 
1$109c S. 103, Verf. Gr. Gr.? S. 27£.), lat. con-di-mus (1$ 370 
S. 285). Opt. av. d-ya-ß. Imper. lit. de-A. — Themavocalisch 
ai. präti dh-a-t, a-dh-a-t!), lat. 1. sg. con-d-0 3. pl. -d-u-nt, av. 
opt. 2. 8g. d-öi-3. 

*dö-t *e-dö-t “er gab’ 2. pl. *ds-te: ai. d-da-t 3. sg. med. 
G-di-ta, armen. 1. sg. e-tu 3. ag. e-t 1. pl. praes. ta-mk, gr. 2. pl. 
€-0-te 3. 8g. med. &-80-T0 (do- für öa-, vgl. oben über 9e-j?), 
lat da-mus red-dimus. Opt. av. d-ya-b. Imper. lat. ce-do, lit. 
dü-k. — Themavocalisch ai. ada-t d. i. &-+ a-d-a-t, lat. red- 
d-u-nt, av. opt. 2.8g. d-0:-3.°) 

*stä-t *6-stä-t “er stellte sich’ 2. pl. *sto-te: ai. a-sthä-t 
3. sg. med. d-sthi-ta, gr. &-om med. 3. sg. ärl-ora-tar) 2. sg. 


1) Minder gut fasst man (a-)dhat als *dhatt = *dha-dh +1 d.h. als vom 
schwachen Präsensstamm *dha-dh- (vgl. d-dha-t-tam) gebildet. 

2) Das venetische zoo “dedit’ setet Pauli Altital. Forsch. III 258 dem 
griech. d6ro gleich. Zugestanden, dass die Deutung in der Hauptsache 
richtig ist (vgl G. Meyer Berliner Philol. Wochenschr. 1892 Sp. 312 f., 
Thurneysen Wochenschr. f. class. Philol. 1892 Sp. 290 f.), so fragt sich 
jedenfall, ob man nicht zoto als *dö-fo zu nehmen habe (vgl. den s-Aor. 
zonasto ‘“donarit'). 

3) Wahrscheinlich gehört auch av. daduye als 2. pl. ind. praes. med. 
hierher. S. Bartholomae Idg,. Forsch. I 495. 

4) Fick’s Verbindung dieses Verbums mit ai. pte. cit-td-s (Gött. gel. 
Anz. 1881 8. 1426, Wtb.* I20f.) ist völlig unglaubwürdig. 
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d-ora-Ins = ai. @-sthr-thäs ($ 503). Imper. ht. stöo-%. — Thema- 
vocalisch ai. ästh-a-t, av. a-z3t-a-5 med. zöt-a-ta (zit- für St-, 
s. Bartholomae Handb. $ 100 Anm. 3 S. 43, und 3t- für si- 
nach Compp. wie pasti-Stä-). 

494. Wie die in $ 493 aufgeführten Beispiele zeigen, war 
für die starken Formen von Wurzeln der e-Reihe die e-Stufe 
(1. Hochstufe) Regel. Es sind aber in der idg. Urzeit wahr- 
scheinlich auch Formen mit der &-Stufe (3. Hochstufe) gebildet 
worden. 

Zunächst kommen lat. 35-1 it. &s-t aksl. jas-tü von W. ed- 
‘essen’ in Betracht, worüber $ 480 Anm. S. 863£.; die reguläre 
Form war ai. dd-mi dt-ti ($ 498). Ai. üs-ts gr. ho-rar ‘sitzt’ 
3. pl. äs-ats 7-araı bringt man mit *es-ii “ist zusammen. Der 
Spiritus asper der gr. Form wäre durch Anlehnung an Formen 
von &6- — *sed- 'sedere’ zu erklären (1 $ 564 Anm. 3 8. 423). 
Doch könnte man das gr. Wort in einigen Formen auch 
geradezu von der Wurzelform sed- herleiten, die ausser in den 
Perfectformen got. set-um lit. sed-£s in dem lit. praes. sddms 
“sitze 3. sg. söst vorliegt, woneben nach der gewöhnlichen 
Weise ai. 2.8g. sdt-si. Ai. imper. med. sak-jva neben indie. 
2. 5g. sak-$i von sah- “überwältigen‘. Ai. täg-fi av. injunct. tas-t 
neben ai. täk$a-ti “behaut, gestaltet. Ai. däaf-fi “huldigt” von 
W. dek-, s. $ 639. Ferner die ai. Präsensformen mit äu statt 
ö, wie städ-ti “preist' (3. pl. stuo-dntt med. stu-te, daneben 2. 3g. 
stö-$i, conj. stäv-a-t) und snäu-t “trieft’ (vgl. gr. vew veboonaı), 
sowie mär$-{i “wischt’ (3. pl. mrj-anti)!). 

Neben diesen themavocallosen 3-Formen stehen meistens 
themavocalische, so lit. &d-u neben &d-mt, sed-u neben sed-mi, 
ai. äs-a-tö neben äs-t2, daS-a-t neben das-fi, sah-a-k neben 
säk-$va, märj-a-t neben märf-ti. Vgl. gr. pröopa: u.a. $ 514. 

495. In allen Sprachen fand häufig, wie wir sehen werden, 
Übertritt der starken Stammformen in das Gebiet der schwachen 
statt, seltner der umgekehrte Übergang. 


1) Mit dem Ablaut von städ-ti und märf-ti vergleicht sich genau der 
des s-Aoristes. 8. $ 811. | 
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Hier sei besonders bemerkt die Herübernahme der hoch- 
stufigen @, &, © von Wurzeln, die auf diese Vocale auslauteten, 
in die schwachen Personen, die ursprünglich » hatten. Durch 
diese Neuerung geschah Vermischung mit der abstufungs- 
losen Cl. X. 

Ai. 1. pl. d-stha-ma gr. &-omm-uev für *a-sthi-ma *l-ora-uev 
(vgl. $ 493 S. 889f.). Der Gegensatz von &-otn-pev und &-Be-uev 
&-30-pnev hatte seinen Grund in der intransitiven Bedeutung 
von &ornv, speciell wol in der von dem sinnverwandten £ßnv 
eßnuev (ai. dgam dgama) geübten Anziehungskraft (vgl. Verf. 
Kuhn’s Ztschr. XXV 220, Osthoff Zur Gesch. d. Perf. 373 £. 
und unten $ 497 Anm.). Über lat. stä-mus neben dä-mus s. 
$ 505. 584 Anm. 

Im Ai. ferner d-dha-ma d-da-ma für *a-dhi-ma *a-di-ma 
(vgl. $ 493 8. 889) und so # für im pl. du. act. aller Wurzeln 
auf (ar.)-@. Vgl.opt.1. pl. s-ya-ma, für *s-i-ma nach s-ya-m $ 940. 

Gegenüber dem sicher ursprünglichen abstufenden gr. gr-e!l 
‘sage’ : pa-ulv (vgl. ahd. Bannu = *bho-nyö, gr. yalvo —= *bho-nio, 
s. $ 611, 654) ging ai. 5Aa-ti “scheint, leuchtet’ in allen be- 
legten Formen nach Cl. X, vgl. pl. bha-nti imper. bha-hi pte. 
bhä-ta-s etc. Man hat daher für dies ai. Verbum ein 5A--, 
d.h. Erweiterung der Wurzel mittels des abstufungslosen Suf- 
fixes -@- anzunehmen (bha-t: bhä f. = psä-ti: psä f.), was auch 
für lat. fa-tur for und aksl. ba-jq “fabulor’ zulässig ist ($ 706)!). 

496. Auffallend ist die starke Stammstufe in ai. $8-te 
av. sae-tE gr. xei-tar “liegt’ (vgl. ai. perf. &i-Sy-e, -Si-$ liegend’) 
neben ai. Säy-a-ts gr. hom. xd-o-vraı opt. x£-o-ı-to. Sehr un- 
sichere Deutungsversuche in I $ 598 S. 454 und bei Meringer 
Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1888 8.134. Vielleicht entstand 
die Unregelmässigkeit durch einen sehr frühen Übergang aus 


1) W. bhä- bedeutete “erscheinen lassen, offenbar werden lassen, kund 
thun’. Zieht man zu ihr auch ai. bhdnati ‘ertönt, ruft laut” (Osthoff Zur 
Gesch. d. Perf. 353, Whitney Die Wurzeln etc. der Sanskrit-Spr. 109f.), 
so muss für dieses eine Erweiterung *bh-eno- oder *"dh-nno- ($ 619) an- 
genommen werden. Zu dieser zieht Moulton auch lat. fenestra (Cambridge 
Phil. Soc. Proceed. 1890, May 22, p. 9). 
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der thematischen in die unthematische Flexion, der durch äs-te 
7o-raı ‘sitzt’ nahe gelegt war. Auch für ydv-ro &-yev-ro (Hesiod 
und andre Dichter) neben y&ve-to &-ydve-to (vgl. 3. du. yeya-mnv) 
und für ceöraı (nur Soph. Tr. 645) neben oed-e-tar (vgl. ob-ro) 
glaube ich diesen Übertritt annehmen zu sollen!). Ausser 
Zweifel steht er für dyueın-to — auelßero bei Nonnus und ähn- 
liches bei spätgriech. Dichtern (Rzach Gramm. Stud. zu Apoll. 
Rhod. 164) und für einige lit. Präsentia auf -mi ($ 511). 
Anm. *yes-taj "kleidet sich’ (ai. vds-tö gr. &ri-soraı Es-to) gehört nicht 
hierher, weil es in*y-es-taj zu zerlegen ist ($ 656). 
497. Wie ai. i-mahe (gr. T-o-uev $ 493 $. 889f. $ 914), so 
zeigen noch manche Formen die sogen. nebentonige Tiefstufe. 
So z.B. ai. d-bhü-ma gr. E-po-nev umbr. fü-tu ‘esto’ lit. di-k 
‘sei von W. bhey- “werden, sein’; hierzu der Sg. mit gleicher 
Wurzelgestalt ai. «-bhu-t gr. &-gö (vgl. perf. ai. 2.5. ba-bhu- 
tha), ohne Zweifel unter Einwirkung von Präterita der Cl. X 
($ 597 ff.) wie ai. d-dr-a-t d-dr-a-ma ä-gl-a-t a-gl-a-ma gr. 8-5p-& 
8-Öp-ä-nev E-BA-n E-Bin-uev. Ferner von W. er- “in Bewegung 
setzen’ (£pero’ apundn, &pay‘ Öppney Hesych, ai. dr-ti aor. med. 
är-ta) ein idg. med. *7-taj: ai. ir-t2 imper. ir-foa av. ar’-va 
part. ai. ir-nd-s, gr. dp-co part. Öp-uevo-s inf. öp-daı (I $ 306 
S. 243f.). Indem ai. ir- gr. öp- auch vor Sonanten statt der 
hier lautgesetzlichen *ir- *äp- (aus *rr-) eingeführt wurden, 
entsprangen die Formen wie ai. 3. pl. !r-atz (vgl. ai. d-bhuo-am 
für d-Dhuv-am nach d-bhü-$ etc.) 3. sg. Tr-a-te, gr. dÖp-o-1-To 
öp-n-taı; Neuerung war auch die Augmentierung in wpto 
(augmentlos ursprünglich *öpro — *7-tö). Hierzu aus dem Germ. 
das ags. ear-d ‘bist’, s. 8509. In demselben Verhältniss wie 
öp-o-ı-to zu dp-oo stand E-poA-o-v zu E-PAw' &pdavn, Gyero, Eorn 
Hesych, da ßAw- ein idg. *m/- repräsentiert (vgl. I$ 306 S. 246). 
Nach der de Saussure’schen Hypothese bildete 5Au- die 
Tiefstufe zu dhews- (ai. fut. bhavi-$ya-t etc.), f- die zu er>- 
(ai. fut. ari-$ya-ti etc.) u. 8. £. 


1) Entsprechend kann die 3. pl. med. ved. d-jan-ata neben djan-a-nta 
aufgefasst werden. Freilich ist ebenso gut Zurückführung auf "ofen 
möglich (vgl. d-jn-ata). 
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Anm. Ich stellte bisher zu diesen Formen auch ai. d-gä-ma gr. E-Ir- 
pen, 3. 8g. d-gü-t E-Bn (vgl. d-bhü-t E-pü), indem ich ga- Bn- = *gii- setzte 
(1$ 253 S. 208). Wegen ai. si-gä-ti gr. hom. Bı-Bäs, ai. vi-gä-man- n. ‘Schritt? 
gr. Bfj-pa, ai. perf. med. ja-gö u. dgl. ist die Annahme vorzuziehen, dass 
es von Anfang an *gä- und *”gem- gab, wie *dra- und *drem- ‘laufen’ ($488 
8. 882, $ 579). Sichere Entscheidung wäre leicht, wenn sich gä- auch Bee 
halb des Ar. und Griech. fände. Die Zugehörigkeit von lett. gdju ‘ 
ging’ ist zweifelhaft (s. Wiedemann Das lit. Prät. 141£.) und mehr ale u un- 
sicher die Heranziehung von ahd. pfad (Fick Wtb. I* 33). 


4988. Arisch. W. ger- ‘machen’: ai. 2. sg. kär-$i 2.3. sg. 
ü-kar 2. pl. Ar-tha 3. pl. d-kr-an 3. eg. med. d-Ar-ta, av. 3. 8g. 
cor‘5 = urar. *car-t (1 $ 94 S. 90, $ 647, 7 S. 496), über apers. 
1. pl. a-kü-mäa 3. sg. a-ku-ta s. Bartholomae Ar. Forsch. II 67£. 
Imper. ai. Ar-dhi, med. Ay-$va av. ker’-sva. Conj. ai. kar-a-t 
av. 1.88. carani (vgl. indic. ai. kar-a-ti d-kar-a-t, imper. 2. 8g. 
apers. pari-kara). Opt. aı. 1. pl. Ar-iya-ma. Ai. kar- überall 
für lautgesetzliches (im Av. erhaltnes) car- nach dem schwachen 
Stamm, umgekehrt «-kar-ma kar-ta mit -ar- nach dem starken. 
Über die schwierigen Formen ai. kur-mds kur-vds (hiernach 
auch sg. kur-mi) opt. kur-ya-m s. 1 $ 289 $. 233, $ 290 Anm. 
$. 234, Hübschmann Kuhn’s Zeitschr. XXVIL 112, von Fierlinger 
ebend. 438, Bartholomae Ar. Forsch. II 67f., 86ff., J. Wacker- 
nagel E. Kuhn’s Litteraturbl. III 55f£., ferner unten $ 641. 

W. der- "spalten, sprengen’: ai. 2. sg. där-$i 3. sg. d-dar; 
opt. dir-yä-t = *dr-je-t (vgl. pass. dir-ya-te part. dir-nd-s). 

W. ghen- "schlagen, erschlagen, tödten’: 3. sg. ai. han-ti 
av. jaintı, ai. 2. pl. ha-thd 3. pl. ghn-anti, med. 1. sg. av. yn-# 
3. sg. ai. Aa-te 3. pl. ai. ghn-atö; praet. 1. sg. ai. d-han-am apeıs. 
a-jan-am 2. sg. ai. d-han av. a-jen (Bartholomae Bezzenberger’s 
Beitr. XIII 64f.) 3. sg. ai. a-han apers. aa d.i. ayan 2. pl. 
ai. d-ha-ta apers. ja-ta; imper. ai. Ja-hi aus *rha-dhi (1 $ 480 
S.356) av. jJatdi. Die schwache Form ar. *jha- (ai. ha- ja- 
iran. 7a-) für lautgesetzliches *gha- = *ghg- nach der Analogie 
von *"jhan- = "ghen-, 18 453f. S.336f. Ai. 1. du. Aanvas für 
*ghan-vas = — "ghy-ues (1 225 8.195, 6229 8.197). Analogischer 
Übertritt des -»- in andre schwache Personen: ai. 1. pl. Aan- 
mas imper. han-dhi (neben jaht). Conj. ai. hän-a-ti av. jJanaiti 
(vgl. indie. ai. han-a-ti a-han-a-t av. janaiti gr. &-Devo-v). Opt. 





894 Die Präsensstämme. Classe 1: ai. ds-ti. [$ 498. 


ai. Ran-ya-t av. janyäap apers. Janıya, urar. *jhan-ra-t für lautges. 
"ghanjat aus "gha-j2-t (1 $ 454 Anm. 8. 337); daneben laut- 
gesetzlich med. ai. ghn-iya ghn-i-ta, nach der Analogie der 
Activformen han-i-ta. — Themavocalisch ai. 2. pl. gAn-a-ta 
3. pl. a-ghn-a-n a-ghn-a-nta part. ghn-a-mäna-s (av. conj. yn-G-)). 

Urar. "jan-ti idg. *gem-ti, s. $ 493 S. 887. Imper. ai. ga-ahi 
ga-hi av. gasdi. 3.pl. ai. d-gm-an gm-an av. g’m-en. Ai. 1. du. 
ganvaht lautgesetzlich aus *gm-y- (1 $ 225 8. 195, $ 229 S. 197), 
nur mit veränderter Betonung. Analogischer Übertritt des aus 
-m- entstandenen -n- in andre schwache Personen: ai. 1. pl. 
a-gan-ma 2. pl. gan-td gdn-ta neben ga-id. g- für 7- in al. 
“-gan gän-tu (av. jantu), J- für 9- in opt. 3. sg. av. jam-ya-) 
apers. jam-iya (ai. gam-ya-t), s. 1% 451 S. 336. 

Urar. *aj-ti, idg. *ef-ti, s. $ 493 8.887. 3. 8g. ai. 8-4 av. 
ae-its apers. ar-lıy, 3. pl. ai. y-antı av. y-einti, imper. ai. s-Ai 
av. i-di i-di apers. i-diy. Neubildung ai. 1. ag. i-mi für &-mi. 
Praet. 1. sg. ai. äy-am apers. ayam d. i. äy-am 3. sg. ai. är-t 
av. at-5 3. du. ai. ai-tam av. ät-tem. Conj. ai. dy-a-ti d-ya-t 
av. ay-a-b (vgl. indic. ai. dy-a-te, av. imper. ay-a conj. ay-a-b 
opt. ay-öt-}). 

Ai. k$o-ti av. Sae-iti “weilt, wohnt‘, 3. du. ai. A$i-täs 3. pl. 
ai. kfiy-änti, conj. ai. Afdy-a-t: gr. hom. &u-xrl-pevo-c “wol ge- 
baut, bebaut”. — Themavocalisch ai. Afıy-d-t. 

W. kleu- ‘hören’: ai. 2. 3g. $rö-$i, 1. sg. d-Srav-am 3. sg. 
d-Srö-t, 2. pl. ru-ta und nach dem Sg. Brö-ta av. srao-ta, 
av. 2. pl. med. a-srü-dum, ai. imper. $ru-dhi; conj. ai. 3. du. 
$räv-a-tas, opt. av. 1. pl. sroimä d.i. sruo-t-mä: gr. imper. »Ad-dı 
xAö-te (vgl. $ 497 8.892) Tlepı-xAö-pevo-. — Themavocalisch ai. 
$ruv-a-m gr. „Abo (vgl. $ 527). 

W. derk- ‘sehen’: ai. d-darb-am av. dars-em, 1. pl. ai. 
d-dr&-ma und nach dem Sg. auch d-darb-ma; conj. ai. därb-a-t 
av. 1. pl. dar‘s-ä-ma (vgl. indie. ai. d-darb-a-t). — Thema- 
vocalisch ai. 3. pl. &-dr3-a-n opt. dr3-e-t. 

Ai. d-grabh-am av. grab-em 'ich ergriff‘, 3. pl. ai. d-grbh-ran. 

Ai. chand- ‘scheinen’: 3. sg. chant-t. 
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W. bherd- “findere’: ai. 1. 2g. d-bhöd-am 3. sg. a-bhat, — 
themavocalisch opt. bhrd-&-t. Av. mib- (ai. mith-) "um etwas 
bringen’: 3. sg. möist, conj. mösb-a-} (vgl. indic. ai. meth-a-t), 
opt. mib-ya-). 

W. dheygh- 'melken, milchen’ (vgl. Fick Wtb. I* 73): ai. 
3.2. dögdhi 3. pl. duh-änti, med. 3. sg. dugdhe 3. pl. duh-ate 
-äte, conj. döh-a-te, opt. duh-i-ta; — themavocalisch d-duh-a-t 
opt. duh-2-t. W. jeyg- "iungere’: ai. 3. sg. med. d-yuk-ta 1. pl. 
d-yuj-mahi, av. 3. pl. yay-en 1. pl. med. yaoy-maid# mit un- 
ursprünglicher starker Stammform ; — themavocalisch ai. d-yuy-a-t. 

W. yek- “wünschen, begehren’: ai. 1. sg. vab-mi 3. sg. 
vag-fi 1. pl. uß-mäsi, av. vasmi vastı usmahi, conj. ai. vdS-a-t 
av. vasaß (vgl. indic. ai. vodS-a-ti imper. vaß-a). — Thema- 
vocalisch ai. uS-d-mäna-s. 

Urar. *as-ti, idg. *es-t, s. $ 493 S. 888. Ai. sg. ds-mi dsi 
äs-t pl. s-mds s-Iha s-antı, av. sg. ahmi ahi asts pl. mahi 
(1 5558, 3 8.415) si@ henti, apers. sg. amiy (1 $558 S. 416) 
ahy astiy 3. pl. hatıy d. ı. hantiy; apers. 1. pl. amahy mit «a- 
aus dem Sg. Praet. ai. 1. sg. 4s-am 3. sg. @s apers. 1. sg. aham 
d.i. aham av. 3.8g. as (I $ 647, 7 S. 496, 8 649, 6 8. 489), pl. 
ai. üs-ma äs-ta As-an apers. 3. pl. aha d. i. äha, vgl. $ 481 8. 864 f., 
daneben augmentlos av. 3. sg. as 3. pl. h-en ai. s-an; über 
2.3. sg. al. as-i-$ äs-i-t s. $ 574. Imper. av. z-di; aı. edhi aus 
*az-dhi (18 591 8. 449) für lautgesetzliches *dht nach der Ana- 
logie der Formen mit starker Wurzelgestalt. Conj. ai. ds-a-tt 
as-a-t av. arh-a-iti anh-a-5 apers. ah-a-ty. Opt. ai. s-yäa-t 
s-iya-t av. h-ya-b. 

W. ed- ‘essen’: ai. dd-mi dt-t. Ebenso in allen schwachen 
Personen ad-, wie 3. pl. ad-anti 2. pl. at-td imper. ad-dhi, 
offenbar infolge davon, dass Formen wie *a *dhr zu undeutlich 
geworden waren (vgl. oben ai. edhr). Conj. *ad-a-ti *ad-a-t (vgl. 
2.8g. med. ad-a-sva gr. 2ö-w lat. ed-5 got. it-a). Über das Verhält- 
niss von dd-mt zu lat. st lit. &st s. $ 480 Anm. S.863f., $ 494 8.890. 


Ai. dhäkfi u. a. der Art s. $ 493 S. 889. Ai. bäi-jak-ti 


‘heilt’ (dAi- Nebenform von abhi) verlor seinen Charakter als 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 57 
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Compositum, daher 3. sg. a-bhignak Rigv. X 131, 5 nach der 
Weise der Cl. XV und bAhögaja-s “heilend”. 

W. dhe- do-, ai. dha- dä- ıran. da- (im Iran. fielen die 
beiden Stämme lautgesetzlich zusammen und eine genauere 
Scheidung nach der Bedeutung ist nicht mehr möglich), s. 
8493 S. 889. Ai. d-dha-t dha-t d-da-t pl. d-dha-ma d-dä-ma, 
av. da-b da-mä apers. a-da; über @ im PI. s. $ 495 8. 891; med. 
ai. d-dhi-ta d-di-ta, imper. dhi-$od. Conj. ai. dha-t pl. med. 
dha-mahe av. da-iti med. da-it& ($ 933). Opt. av. d-ya-}. 

W. stä-, s. 6493 8.889. Ai. a-stha-t a-stha-ma (wie d-dha-ma, 
8. 0.), av. pasti-stä-B; med. ai. d-sthi-ta. Conj. ai. stha-ti 2. du. 
stha-thas, av. med. zsta-ıte ($ 933). 

W. dä- “theilen, abtheilen’ (gr. dä-po-s öf-no-s): ai. da-ti 
3. pl. dä-nti (wie d-dha-ma, s. 0.), med. 1. pl. a-di-mahi (vgl. 
part. di-nd-s di-ta-s gr. da-tdo-par). 

Statt des - = idg. > in den Wurzeln der letzteren Art 
erscheint im Aı. auch -i: a-dhi-mahi von W. dhe-, mi-mahe 
von W. mö- “messen? (3. sg. ma-ti), di-$va von W. dö-, d-di-mahi 
von W. dä-. Dieses : für » hing mit einer im Ai. weit ver- 
breiteten Neubildung zusammen. 

Es gab nemlich seit uridg. Zeit ein im Ai. in den beiden 
Stufen -i- und -ı- auftretendes, wurzelerweiterndes Element; 
ob man es als Wuzeldeterminativ oder als Suffix bezeichnet, 
ist gleichgiltig (s. $ 488 S.8sofl). Z. B. in pi- ‘schwellen, 
tränken’ von W. pö- (pi-pi-te pi-ya-ta pi-ta-s pi-pi-hi pi-nva-ti), 
r-i- “laufen, rinnen’ von W. er- (ri-ya-t2 ri-ti-$ ri-na-U ri-t-), 
$r-i-nä-ti ‘kocht’ neben $r-ta-s. Dieses Determinativ begegnet, 
wie Bartholomae Stud. zur idg. Sprachgesch. II 63 ff. zeigt, im 
Ai. auch in dem äi der ved. Präterita a-Sar-är-t “er zerbrach’ 
neben a-Sar-i-t Sär-i-tö$ und dj-äi-$ “du triebst” (augmentlos), 
das mit gr. äy-Ivo dy-Ivew engstens zusammenhing (vgl. $ 801)!). 

1) Eine Hochstufengestalt dieses Determinativs liegt wahrscheinlich 
auch in den idg. Präsentia auf -&jo wie ai. $v-dya-ti vart-dya-ti lat. qu-oo 
mon-eö vor, zu denen ein Part. auf -i-#o-s und -i-to-s gehörte (CL. XXXII). 
Auch möchte ich jetzt (mit Bezzenberger Zur Gesch. d. lit. Spr. 195) eine 


der ai. Form djäi-5 genau entsprechende Bildung in gr. dyeı-; dyeı (aus 
*-2j-8 -&j-t) annehmen ($ 987, 1. 995,2). 
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Der Stufe -*- werden wir noch in mehreren ai. Formenkate- 
gorien begegnen. 

Dieses Element -- nun, das ursprünglich nur Nebenform 
von ar. +- = idg. -+- war, drang auch in das Gebiet des ar. 
-i- = idg. -%- ein, so dass nun im Ar. nicht nur ? sondern auch 
; mit @ ablautete!). So entstanden die obigen Formen wie 
adhimahi für ddhimahi neben ddhäm, so Bi-S-hi -S-15 für 
"Si-bi-hi *i--t2 (vgl. Si-ta-s) neben &i-Sa-ti ($ 538), mr-ni-mäs 
für *mr-ni-mäs (vgl.gr. -va-pev) neben my-nä-mi ($597), d-stari-$ 
für *a-starı$ ($ 839). Zuletzt verdrängte -:- auch dassa => in 
der Wurzel der Formen wie pass. *dha-ya-te = av. da-ye-tE 
(1 $ 109a. S. 102), es entstand dh3-ya-te ($ 707. 709). 

Ob und wie weit etwa noch sonstiges Schwanken zwischen 
idg. # und :, ausser dem bei dem Determinativ # zu beob- 
achtenden, im Ai. dazu beitrug, dass sich ? dem # = 3 zur Seite 
stellte (vgl. z. B. den Wechsel # und : in den Reduplications- 
silben, $ 467. 469. 473), lasse ich dahin gestellt. 


498. Zu den Beispielen für die Vermischung der starken 
und der schwachen Stammgestalt, die im letzten Paragraphen 
gegeben sind, seien hier noch einige hinzugefügt. 

Stark statt schwach. Ai. 2. du. spar-tam neben spr-tam 
von spar- “retten, gewinnen’®).. Av. 3.sg. med. man-ts neben 
ai. d-ma-ta von man- "meinen. Ai. 1. pl. d-hö-ma (vgl. 3. pl. 
d-hy-an) von hi- “befördern. Ai. 2. pl. stö-ta (vgl. 2. du. 
stu-tam) av. 1. pl. med. stao-maide von stu- ‘preisen’ (vgl. ai. 
stau-ti $ 494 8. 890). Ai. 2. pl. vart-ta (vgl. 3. pl. d-vrt-ran) 
von vart- ‘vertere. Av. 2. pl. sqs-t@ neben ai. $as-ta von W. 
kens- "hersagen’ ($ 493 S. 888). Ai. 1. pl. ched-ma von chid- 
“abschneiden”. Ai. 2. pl. med. vödhvam neben udhvam 2. du. 
act. vodham (1$ 404, 2 8. 301, $ 482 S. 358) zu 2. sg. vak-$i, W. 


1) Bartholomae a. O. nimmt äö: : als alten Ablaut, indem er ersteres 
schon in uridg. Zeit aus äg entstanden sein lässt, wie z. B. lat. eräs (gegen- 
über ai. äsi-5) von ihm auf *esäj-s zurückgeführt wird. Ich kann dieser 
Theorie nicht beipflichten. 

2) Av. med. 3. sg. var‘-ta 1. pl. var‘-maidi neben ai. d-vr-ta sind keine 
sichern Beispiele für diese Neuerung, weil var‘- = *or- sein könnte. 
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wegh- “vehere’. Ai. 3. sg. med. d-tak-ta zu tak-t “läuft, stürzt, 
schiesst', W. teg-, vgl. die Tiefstufenform ig- im av. part. pf. 
ta-bk-us- (LS 473, 2 S. 351). 

Viel seltner schwach statt stark. Ai. +-mi neben &-mi von 
i- “gehen” (schon $ 498 S. 894 erwähnt). Ai. 3. sg. d-ork neben 
vark (med. d-vrk-ta) von varj- ‘drehen’ (umgekehrt 2. du. 
vark-tam für vrk-tam). Av. 2. sg. a-per‘s für *a-fras GH. 
*e-prek-s von W. prek- fragen’ (umgekehrt 3. sg. med. fras-tä 
für *per‘s-ta). 

500. Im Arischen wurde der von idg. Urzeit her dauernd 
stattfindende Übertritt in die themavocalische Flexion durch die 
Gleichheit der Ausgänge der 1. sg. auf -am und der 3. pl. auf 
-anti -an gefördert. Dabei waren zuweilen Deutlichkeitsrück- 
sichten im Spiel. Z. B. verdrängten ai. 2. 3. sg. äda-s äda-t 
die Formen *at *at von W. ed- ‘essen’ (1. sg. äd-am 3. pl. 
äd-an)!) und im Av. wurden die -aitg -ata (= ai. -at -ata) 
der 3. plur. med. fast ganz durch die die 3. pl. deutlicher 
charakterisierenden -ante -anta der thematischen Conjugation 
ersetzt, wie drh-antg gegen ai. äs-atö “sie sitzen’ ($ 1067, 1). 

Gleiches gilt für die andern athematischen Präsensclassen. 
Insbesondre vgl. noch die av. 3. pl. der Cl. III und V auf -antı 
-ents statt -aıilı (— ai. -atı) $ 540. 556. 1018, 1b. 

5601. Armenisch. e-An’er kam’: ai. d-gan, gGf. *e-gem-t, 
s. $ 493 8. 887; die 1. sg. eis 3. pl. ekin sollen (nach Bugge 
Kuhn’s Zeitschr. XXXII 75) Neubildungen nach eds edın (s. u.) 
gewesen sein. 

em ‘bin’: ai. ds-mi, 8. $ 493 S. 888; 2. sg. es aus *es-si 
(1$ 559 8. 417); 3. sg. & nach berö “fert” aus *bhere-ti (wie um- 
gekehrt 2. sg. beres nach es); 3. pl. en wol aus idg. "s-enti 
(Bugge Kuhn’s Zeitschr. XXXI 71), vgl. $ 1019. 

e-di ‘ich setzte’: ai. d-dhä-m, 8. $ 493 8. 889; 2. sg. e-di-r 
3.88. e-d 2. pl. e-as-A 3. pl. e-din. di- = ı1dg. *dhe- (LS T1 
S. 63), also Übertragung der starken Stammform in den Plural. 


1) In ähnlicher Weise setzten sich die Formen mit i-Determinativ 
üs-i-5 üs-i-t ‘eras erat’ für die im Ved. noch erhaltnen üs üs fest ($ 574). 
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Dieselbe Erscheinung bei e-iu ‘ich gab’: ai. d-dü-m, s. $ 493 
S.889; 2.88. e-tu-r 3. 8g. e-t 2. pl. e-tu-Ä 3. pl. e-tun; tu- = 
idg. *d6- (1887 8.84). Dagegen ta- = idg. *de- im praes. 
1. pl. ta-mX "damus’, wonach « statt u auch im Sg. ta-m (1 $ 109. 
8. 102). 

gom ‘bin’ stellt Hübschmann Armen. Stud. I 25. 61 zu got. 
visa “bleibe, verweile’ und vermutet Entstehung aus *yes-mi; 
anders, aber schwerlich besser Bugge a. O., 8. 7. 


502. Griechisch. xrev- 'tödten’ = ai. kfan-: 1. pl. E-xta- 
pev, 3. 88. An-E-xta-to—ai. d-kfa-ta, 2.88. &-nra-Ins— ai. d-kfa- 
thas ($ 503). Die hom. 3. pl. Extäv, conj. 1. pl. xtewpev, part. 
-xtäs nach der Analogie der Wurzeln auf -@ (-gäv etc.), ähn- 
lich wie ydya-xa (Pindar) zu W. yev- u. a. (Verf. Gr. Gr.2 8. 47). 
— Themavocalisch &-xtav-o-v. 


Anm. Seltsam sind die hom. 1. sg. -xtav und 3. sg. äxta. a war 
nur in O 432 (vat’, Enel dvöpa xarexta Kudnporsı Laßkorcsı) sicher kurz. Ob 
ursprünglich &xtäv Ext& mit äol. @ gesprochen wurde, welche Formen Neu- 
bildungen von derselben Art wie 3. pl. &xtäv gewesen wären? Oder war 
&xta eine Neuerung wie ai. d-vrk neben värk ($ 499 8. 898) und -Extav erst 
durch Zxta hervorgerufen? 


W. bher- 'ferre’: 2.pl. p&p-te für "ppa-te *vap-te: ai. bhar-ti 
2. du. bAr-tam, lat. fer-t ($ 505). 

W. ger- ‘verschlingen’: &-Bpw‘ Epayev, Edaxe, öusoracev; Bpw- 
— *gr- Tiefstufenform wie pö- in E-pö $ 497 8. 892. 

ei-pı “werde gehen’, idg. *eg-ms, s. 5 493 8.887. 2.sg. elaus 
*et-(o)t, 3. 8g. el-ar; pl. 1. I-pev 2. I-te; 3. pl. iäcı entweder aus 
*ı-avrı (idg. *r-enti) oder für *avrı idg. (*t-enti) mit Vorsetzung 
des ? nach i-pev !-te. Praet. 1.sg. Ja für *ra aus *nı-a (ai. 
äy-am) nach den Formen mit consonantisch anlautender Per- 
sonalendung wie 1-pev (über das Augment $ 480 S. 863, $ 481 
S. 864£.); augmentlos 3. du. i-tnv. Imp. t-8ı: ai. i-hti. Die alte 
Conjunctiv- und Optativbildung (ai. dy-a-ti und s-ya-t) fehlt. 
Part. fem. ’Er-iaos«, Beiname der Demeter, aus *-ar-a: ai. 
y-at-}. — Themavocalisch indic. praes. eto-loucı praet. hom. !-e 7-e 
7-0-pev att. imper. l-6-vrov opt. T-o-ı part. -6-vr- (vgl. J. Baunack 
Curtius’ Stud. X 96ff., Rhein. Mus. XXXVI 472), vgl. auch 


conj. t-w I-w-uev. 
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@de;- “vernichten” —= ai. Afay-: 3. sg. med. Z-gBı-ro: ai. 
imper. k$i-dhi. Conj. odl-e-taı; im Ai. wäre *kday-a-te nach 
kgr-dhi zu erwarten (vgl. indic. A$ay-a-tı). Part. @dt-kevo-s. — 
Ob odlo (Epdtev 2 446) pdı,-w oder Pdı-w war, ist unklar, vgl. 
$ 527 Anm. 

W. Ieu- “lösen’: med. 3. sg. Au-to Aö-to, 3. pl. Au-vro (vgl. 
$ 1068). 

1. pl. tö-pev (att. topev) 2. pl. io-re können ebenso gut zum 
sg. *ueid-mi als zum sg. olö-a gezogen werden, s. $ 493 8. 888. 

elul “bin’, idg. *Ees-mi, 8. 8 493 8. 888. 2. 2g. el aus *dlo)ı = 
ai. dsi, daneben eis (eix) und do-sl, s. $ 987, 1. 3. 8g. Eo-tı 
(2o-ti): ai. as-u. 1. pl. eiu&v (dor. einss) aus *dopev zeigt wie 
die 2. pl. &0-r! und die 3. pl. ion. Z&oı aus *2o-avrı Übergreifen 
der starken Stammform (vgl. aisl. er-o er-u $ 507); att. &opev mit 
o nach dort. Die 3. pl. dor. &vrl att. elol für *vrı = got. sind, 
idg. *s-enti ($ 1020, 1); zu dem Spiritus asper vgl. övr- für *6-vr- 
6 493 8. 888f. Dem &vri stellt sich das part. dor. &vr-, nom. pl. 
&yr-ec, an die Seite, dessen Fem. &osa Umbildung von *asoa 
(vgl. ai. s-at-t) war. Praet. 1. sg. hom. 7a att. 7, aus *3s-m, 3. 2g. 
dor. 75 aus *es-t, 1. pl. Zuev aus *ro-nev (1 $ 565 S. 423), 2. pl. 
7o-te, 3. pl. dor. u. sonst 7v aus *n(o)-ev = ai. äs-an ($ 1020, 1), 
daneben böot. rap-eiav aus *nav ($ 1021, 1); zur Augmentierung 
s. 8 480 8. 863, $ 481 8. 864f. 1. sg. Yv 2. pl. 7te waren durch 
7uev veranlasste Neubildungen nach den Präterita wie ZBAnv 
C1.X. Die 3. sg. hom. xsv att. 7» war wahrscheinlich mit der 
3. pl. dor. 7v aus *r(o)-ev identisch; da man im Indic. sonst von 
-ev zu -av (-cav) übergegangen war ($ 1021), verdunkelte sich der 
Charakter der 3. pl. rev, zunächst in Sätzen wie & 87; tereleoueva 
nev (2 4), &vda nalıora mäyn xal pukonte rev (N 789). Im Anschluss 
an die aus 7a entstandne Form 2a bei Herodot (I $ 611 S. 463) 
entsprangen &a-s Za-te, vgl. $ 504. Über foda und hom. !noda 
nv any s.$ 583. 858, 2. Imper. iodı aus idg. *z-dhi mit protheti- 
schem Vocal (I $ 626 S. 472); daneben bei Hekataios Eodı mit 
Einführung des starken Stamms. Die alte Conjunctivbildung 
(ai. ds-a-tt as-a-t lat. er-i-t war in der historischen Periode 
verloren, dafür Zw Zupev w wuev wie ai. as-@-i. Opt. einv aus 
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*ao-mn-v oder *2o-ın-v mit Einführung des starken Tempus- 
stammes (vgl. $ 943). — Zusammen gehören 1. pl. &uev bei Kallı- 
machos, thess. 1. sg. &ul, hom. inf. Epev Epevaı: entweder schuf 
man auf Grund von eat: rıdeisı (dor. &vri : tidevr) und von 
einv: tıidelnv die 1. pl. und den Infin. nach dem Muster von 
tidenev und rıddpev tıdepevar (vgl. mess. conj. nvraı und hom. 
conj. per-nw $ 934), oder die Parallelformen Eds: : täcı, &w : tw 
u. s. w. liessen das e und das ı vor der Endung als den 
charakteristischen formalen Unterschied der beiden Verba be- 
trachten, und so kamen &p&v und Zuev(ar) nach tpev (1. pl.) und 
inev(aı) zustande; Zu! wurde jedenfalls erst nach 2u&v gebildet. 
— Die Enklisis von eig! erklärt sich, wie die von onpl, aus 
der uridg. Enklisis des verbum finitum, s. I $ 669 $. 537. und 
Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. XXIII 457 ff. — Über die thema- 
vocalischen Formen (*s-o- und *es-o-) 8. $ 493 S. 888 f. 


y 


7 sprach’ (mit urgriech. n) aus *nx-t (I $ 652, 5 8. 500), 
zu ai. ah-a lat. @j6. Die Ablautsverhältnisse der Wurzel (vgl. 
lat. ad-ägium : pröd-igium) bedürfen noch der Aufklärung. Nach 
dem Vorbild von p7v Eorv, onpl, anal neben o7) Epn (urgr. pä-) 
wurden 7, Al, Not hinzugebildet. 

W. dhe- ‘setzen’: &-de-pev u. 8. w., 8.8 493 $. 889. Ent- 
sprechend von W. sö- “entsenden, von sich lassen, säen’: einev 
urgr. *2-(o)e-uev (vgl. $4788.861), augmentlos xad-e-uev ap-E-Tnv, 
tuv-e-to; unsicher ist Fick’s (Wtb. I* 136) Vergleich mit ai. sä- 
in dva-sä- ‘loslassen’ (3. sg. d-sa-t 2. du. si-tam). 

W. do- ‘geben’: 2-ö0-pev u. s. w., 3. $ 493 $. 889. Ent- 
sprechend von W. kö- “scharf sein, gewitzigt sein’ (gr. xö-vo-s, 
lat. cös ca-tu-s, air. cath “weise‘): &-xo-nev' nodopede und xov' elöos 
Hesych, vgl. part. öov. 

W. bhä- “erscheinen lassen, offenbar werden lassen, kund 
thun’: pn-pl dor. @a-ul 1. pl. pa-ulv 2. pl. med. ga-ode, vgl. 
$ 495 8. 891. 

W. stä- 'stare’: &-orm-v Z-om-uev, 2. sg. med.-pass. 2-otd- 
Dns (: ai. d-sthi-thäs, $ 503) u. 8. w., 8. $ 493 8. 889f., 6 495 
S. 891. 
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503. Eine Anzahl von Formen der 2. sg. praet. med. mit 
der Personalendung -r,: = ai. -tkas bildeten mit den Grund- 
stock zum Aufbau des $nv-Aoristes, wie &-xta-Ins = ai. d-k$a- 
thas neben ar-Extaro ($ 502 S. 899), &-1a-Ins = ai. d-ta-thäs 
von W. ten- ‘dehnen’, &-»8{-Irc neben &-»dı-to ($ 502 S. 900), 
&-ou-Ins neben 2-0su-ro &-su-to ($ 504), &-14-Bns = ai. d-dhi-thäs 
neben &-Be-to von W. dhö- ‘setzen’ ($ 493 S. 889), 2-80-I%5 — 
ai. d-di-thäs neben Z-d0-to von W. dö- ‘geben’ ($ 493.8. 889), 
&-ora-Ins = ai. d-sthi-thäs von W. stä- ‘stehen’ ($ 493 8. 889£.). 
8.8 589..1049,2. 

504. Eine besondre Gruppe bilden einige hierher ge- 
hörige Präterita insofern, als das -a der 1. sg. und das -av der 
3. pl. eine Flexion nach Art des s-Aorists (-oa -sas u. 8. w.) 
entstehen liessen, wobei die schwache Stammgestalt des act. Pl. 
und Du. und des Med. durch die starke ersetzt wurde. 

W. Ghey- "giessen’: &-ye(f)-a äol. (hom.) £ysv-a 3. sg. med. 
&-yu-to yö-to: ai. 2.88. hö-f. Hierzu &ysas Zyevas Eyes Eyeue 
&ydapev &yevapev u. 8. w. für *E-yeu-; *E-yeu *E-yu-uev U. 8. W., 
auch med. 2yeyaro. W. gieu- “in Bewegung setzen, treiben’ 
(gr. ooef- oef-, 1 $ 489 S. 362): äol. (hom.) &-soeua oeda imper. 
ou-dı° &X8E (Hesych) 3. sg. med. &-sou-to au-ro. Hierzu &-soeua; 
u. 8. w., auch med. osuaro. Ebenso war öfaro “videbatur’ wol 
von einem *&-dsa — *e-dei-m ausgegangen: ai. redupl. a-di-de-t 
imper. di-di-hi (&odocato mit der Wurzelstufe dog- war von 
einem Nomen abgeleitet).. Bei Herodot Zas und Zare zu Ea 
“eram’, s. $ 502 S. 900. 

Von derselben Art waren die reduplicierten Yv-syx-a T,veyxas 
ete. und ein-a elnas etc. (Fein- —= *ye-ug-), 8. $ 557. 569. Neben 
jenem stand das nicht reduplicierte, sondern mit der Präpo- 
sition &v- zusammengesetzte und einer andern W. angehörige 
nv-eıxa (Verf. Idg. Forsch. I 174), das gleichfalls die Flexion 
der s-Aoriste bekam. 

Das Zusammengehen mit der Flexion des s-Aorısts erklärt 
sich leicht, wenn man annehmen darf, dass die ursprüngliche 
Flexion zuerst in der 3. sg. act. verlassen wurde, dass zuerst 
für *ev-sı (xt) das themavocalische Zv-eıxe (zu avv-evelxerar 
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Hesiod), ebenso Eye(f)z (zu Zyeov) für *E-yeu, Esasve (zu &soevonnv) 
für *-ooev u. s. w. üblich wurde. Das Nebeneinander von -« 
in der 1. und -e in der 3. Person liess dann diese Verba mit 
dem s-Aorist Hand in Hand gehen. Ea; Zare wurden erst in 
jüngerer Zeit direct nach Eyeas &ydare gebildet. 

Anm. Nach Fick (Gött. gel. Anz. 1881. 8. 1432 f.) und Andern liegen 
bei allen diesen Präteriten in der 2. sg. (-a-<), der 2. pl. (-a-te) u. 8. w. 
uralte zweisilbige Wurzelformen auf o (= gr. a) vor, so dass sie zu ungrer 
Cl. IX gehören würden. Z. B. wird yefo- in Eyea; mit ai. havi- in havis- 
verglichen. Auch bei dieser, mir weniger wahrscheinlichen Auffassung 


könnte die Annahme einer Vermischung mit der Flexionsweise des s-Aoristes 
schlechterdings nicht umgangen werden. 


605. Italisch. Ein charakteristischer Zug des Lat. ist 
die Verbindung unthematischer mit thematischen Formen zum 
Paradigma des indic. praes. Eine 1. sg. auf idg. -mi ist im 
Italischen nicht nachweisbar. 

W. bher- "tragen’: lat. fer-t: ai. bhär-UW; 2. pl. fer-tis imper. 
‚Jfer-te durch Herübernahme der starken Stammform, gleichwie 
gt. opep-te ($ 502 S. 899) und wie ai. 2. du. bhar-tdm neben dem 
regelmässigen diy-tdam. Die 2. sg. indie. fers und die 2. ag. 
imper. ‚fer repräsentieren beide die idg. Injunctivform *bher-s: 
während diese Form aber in der imperativischen Function laut- 
gesetzlich behandelt erscheint (wie par aus *pars u. dgl., 1$ 655 
S. 508), wurde ihr ın der indicativischen Bedeutung -s neu 
zugeführt.!) Themavocalisch waren im Paradigma des indic. 
praes. die Formen ferö ferimus ferunt. Umbr. fertu ‘ferto’ kann 
sich mit lat. fer-tö, aber auch mit dem thematischen gr. pepe-tw 
decken (s. 1 $ 633 S. 475£.). 

W. yel- “wollen”: lat. 2. sg. injunct. vel aus *yel-s (1 $ 655 
S. 508), zur Partikel erstarrt?), 2. pl. voltis aus *yul-tes: ai. d-oy-ta 
u. 8. w., 8. 6 493 8.887. 3. sg. volt für *vel-t. Über 2. 2g. 
veis vis 8. u. Opt. vei-i-m vel-i-mus gleichwie got. 1. pl. vil- 


1) Dass fer aus *fere entstanden sei, wie Pauli Altit. Stud. IV 29 
behauptet, glaube ich nicht. Sollte das fere des Arvalliedes wirklich 
‘bring!’ bedeuten, so repräsentierte diese Form, aber nur sie, das idg. *bhere, 
und ‚fere verhielte sich zu fer wie marruc. 3. sg. praes. fere-t zu lat. fer-t. 

2) Vgl. umbr. heris — heris ‘vis — vis = ‘vel — vel’. Ursprüng- 
lich wol fragend: ‘willst du das? willst du jenes? 
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ei-ma (1. sg. vilyau) mit starker Stammform!) gegenüber ai. 
3. sg. med. vur-i-ta aus *ull-i-to (s. S. 887 Fussn. 1); diese Un- 
regelmässigkeit lässt sich, wenn man die Formen nols nöolite 
nohtö berücksichtigt (n0/6 aus ne-volo wie malo aus *mag(e)-volo 
mavolö, vgl. 1 $ 432 c S. 324 über avslla), leicht aus dem ehe- 
maligen Vorhandensein eines indic. *gel-(146 *uel-i-s Cl. XXVI 
erklären, der vertreten ist durch ahd. 1. sg. willu got. inf. velyan 
part. viljands aksl. vehjqa veli-s etc. ($ 727)2). — Thema- 
vocalisch waren im indic. praes. die Formen volö, volumus 
volimus ($ 530), volunt, aus *y]l-ö etc. Umbr. veltu “eligito’ ist 
ebenso zweideutig wie fertu, s. $. 903. 

Lat. 2. sg. vei-s vi-s (zu in-vilu-s), dem Paradigma von v0/6 
einverleibt: ai. ve-t “dringt heran, strebt’ 3. pl. oy-antı. 

W. ei- ‘gehen’: 2. 3. sg. lat. ei-s i-s und :-? Gf. *ei-s und 
*a-t, 8. 5 493 8. 887. Für i- (vgl. ai. imäs etc.) erscheint 
im präsentischen verbum finitum des Lat. i- (auch et- geschrie- 
ben), i-mus t-tıs ?-tur 3-te u.8.w. Darin ist wahrscheinlich 
nicht das (tiefstufige) ? von ai. #-mahe gr. t-o-uev (S. 887f.) zu 
sehen, sondern die Hochstufenform e-, vgl. pälign. et-te “ite”. 
Die (nur spärlich bezeugte) lat. 3. pl. rt entstand zu imus nach 
sta-nt: sta-mus, ple-nt: ple-mus u. dgl. Part. i-ens wie prae-s-ens 
($ 126 8. 372 und $. 886 Fussn. 1, Themavocalisch eö aus 
*&-0, eunt, part. eunt-is etc., dazu conj. eam: vgl. ai. ind. med. 
dy-a-te. ambio ambiunt wol nicht zu gr. toı elo-louowv u. dgl. 
(S. 888. 899), sondern Neubildung nach finto, als wäre das 
Verbum ein simplex. 

W. es- ‘sein’: 3. sg. lat. es-t, umbr. est est osk. est ist: 
ai. ds-t, 8.5493 8.888. 2.5g. es aus *es-s, auch 2s, vielleicht 
die augmentierte Form ($ 480 S. 863). Die schwache Stamm- 
form s- in der 3. pl. umbr. s-ert osk. s-et. Die 2. pl. lat. es-tts 
durch Herübernahme des starken Stammes, wie gr. &o-rt. Con]. 


3) Die Ansicht, dass velim durch Vocalassimilation aus *volım ent- 
standen sei, halte ich für unerwiesen. Dass die Wurzelstufe ge/- im Lat. 
nicht fehlte, zeigt vel. 

2) Anders über lat. nölt Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. XXX 313 und 
Stolz Lat. Gr.? S. 378 f. 
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lat. erö er-i-s etc. mit Futurbedeutung ($ 910). Opt. 2. sg. lat. 
s-te-s s-i-s umbr. sır st set, s. 946. Zu dem thematischen 
Stamm s-o- gehörten 1. sg. lat. s-u-m osk. sum sum aus *s-0-m 
Injunctivform, 1. pl. lat. sumus sımus (ebenso possumus posst- 
mus, vgl. oben volumus volimus) aus *s-o-mos!), 3. pl. lat. s-o-nt 
sunt falısk. sunt, part. lat. söns sont-ıs (vgl. Verf. Ber. d. sächs. 
Ges. der Wiss. 1890 S. 230 ff.). 


Anm. 1. Neben alat. potis sum (poti-s ‘mächtig, vermögend’ = gr. 
r6-0t-<), zu dem man infolge der Erstarrung von potis den Plural potis 
sumus für *potes sumus bildete (vgl. ai. datasmas ‘wir werden gebend sein’ 
statt dätärah smas u. dgl.), stand pote sum. pote war Adv. (acc. sg. neutr. 
aus *pots oder loc. auf urspr. -e, 8. $ 260 8. 612), vgl. bene sum, tütö sum 
u. dglf potisset potisse aus potis 'sset 'sse, vgl.situst aus situs ‘st. Dagegen 
potes potest potestis aus pote es u. 8. w. Ebenso sind possum possim, die 
zunächst aus *potsum *potsim entstanden und denen sich possem posse zuge- 
sellten, auf pote-sum pote-sım zurückzuführen, wobei aber zweifelhaft bleibt, 
ob -e- rein lautlich durch Synkope !geschwunden war, oder ob das Ver- 
hältniss von potest zu est ein *potsum zu sum erzeugt hatte (I $ 501 S. 369). 

W. ed- ‘essen’: Es est östis öste, pass. estur (über -st- statt 
-88- -5- 18 501 Anm. 2 S. 370), dazu themavocalisch edo edimus 
edunt, auch edis edit u.s.w. 8.$480 Anm. 8. 863f., 8494 8. 890, 
6498 8.895. Opt. ed-i-m ed-i-mus statt *d-i-, vielleicht um diesen 


Opt. von dem alten Opt. von dö- ‘geben’ (s. u.) zu scheiden. 


W.dkhs- ‘setzen’: lat. con-di-mus -di-tis credimus aus *-fa-mos 
*_fa-tes: gr. &-De-nev, 8. $ 493 S. 889. Die Formen -dö -dis 
-dit -dunt nach der thematischen Conjugation. 

W. dö- ‘geben’: lat. da-mus da-tis red-dimus -ditis: gr. 
e-d0-uev, 8. 6 493 8. 889.2) Imper. ce-do (2. pl. ce-tie aus *ce- 
date *ce-dite, 1 $ 633 8. 475), s. $ 957. Alter Optativstamm 
*d-i- (vgl. av. 3. sg. d-ya-) in osk. da-did ‘dedat‘, woneben 
conj. da-dad lat. de-dat wie ım Lat. opt. ed-t-mus neben con]. 
ed-ä-mus (s. 0... Von den für die verlornen Singularformen 
*do-m ”do-s *do-t eingetretnen dö däs dat repräsentieren die 


1) Hiernach ist I $ 110 8. 106 zu verbessern. 

2) Br&al Mm. d. 1. 8. d. 1. VII 326 glaubt dat in cratera antıquum 
quem dat Sidonia Dido (Verg. Aen. IX 266) noch als augmentloses Prät. 
betrachten zu dürfen. Seiner Ansicht ist manches grade in Vergil’s Sprach- 
gebrauch (s. Ladewig zu Aen.I79, II275, Kühner Ausf. Gramm. I190) günstig. 
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beiden letzten den in den Compp. conjunctivisch fungierenden 
Stamm d-ä- (vgl. -bas aus *bAy-a-s als Indic. neben con). fu-a-s, 
8. 8 578), diesen gesellte sich d5 zu nach sto:: stas, Rö : flas u. dgl. 
In den Compp. erscheint die Flexion von legö: ven-do red-do 
-dis -dit -dimus -ditis -dunt. Doch hat man sicher -dimus -aitis 
noch als lautgesetzliche Fortsetzung von *-damus *-datis zu 
betrachten, vgl. fut. alat. reddibo aus *red-dab0. 


Anm. 2. Die Compp. von dhö- und dö- fielen im Lat., zunächst in 
der 1.2, pl., zusammen; -di- = *-fa- *-dho- und = *-da- *-do-. Vgl. Darme- 
steter De coniug. Lat. verbi dare, Paris 1877, Postgate Dare ‘to give’ and 
-dere ‘to put’, Transact. of the Philol. Soc. 1880—81 p. 99 sqq., Thielmann 
Das verbum dere im Lat., Lpz. 1882, Verf. Liter. Centr. 1882 Sp. 1389 ff. 


Ob auch die Formen stä-s sta-t von W. stä- stehen’ 
hierher gehören, woran ai. «-sthä-t und gr. &-oın denken lassen 
($ 493 S. 889 f.), bleibt sehr zweifelhaft wegen sta-mus stä-tıs. 
Da man nicht sieht, warum ein altes *stä-mus (vgl. da-mus) 
nicht hätte bleiben sollen (mit gr. Estruev neben £öopev hat 
es eine andre Bewandniss, s. $ 495 S. 891), so ist es voI- 
zuziehen, das ganze Präsens stö auf "*stä-1j06 zu beziehen, s. 
$ 584 Anm., $ 706. Dazu passt auch umbr. stahu ‘sto’. 


506. Keltisch. W. es- ‘sein’!), 3. 8g. air. is acymr. iss is 
aus *es-t. 3. pl. air. it acymr. ınt aus *s-ents (S. 184 Fussn. 1). 
Das «a- der ır. proklitischen Formen sg. 1. am 2. at (3. relat. as) 
pl. 1. ammsi 2. adıb (3. relat. afa) entstand aus e-. Die Form am 
hatte also am Schluss kein -:, und da sie regelmässig mit 
einem m (nicht amm) geschrieben wird, so scheint sie, wie 
meymr. wyf, spirantisches m gehabt zu haben. Sie ist demnach 
nicht auf *esm? zurückzuführen. Die 2. sg. a? mcymr. wyt kann 
das Pronomen der 2. Pers. enthalten und kann somit aus *es! + ?- 
erklärt werden. Die mcymr. 1. sg. wyf scheint nach der 2. sg. 
gebildet. Ebenso ir. am? Andre sehen in diesen Formen 
Bildungen der W. ei- ‘gehen’. Die 1. pl. ammi meymr. ym 
kann *esmesi sein. In der 2. pl. adid ist -5 sicher das an- 


1) Vgl. Zimmer Kelt. Stud. II 133, Stokes The Neo-Celtic Verb Subst. 
43 sqq. Kuhn’s Zeitschr. XXVIII 93 ff, d’Arbois de Jubainville Mem. d. 
l. Soc. d. 1. V 239 sq., Strachan Bezzenberger’s Beitr. XV 114 ff. Ich folge 
im Texte vorzugsweise Mittheilngen Thurneysen’s. 
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gehängte Personalpronomen, -di- die Endung der 2. pl. = -tHi 
-the (Grundform *-tes:, eine Neubildung nach dem Suffix der 
1. pl., s. $ 1014). So kommt man auf *s-e-test + so- als ideale 
Grundform. Das wäre eine Neubildung nach der 3. pl. *senti, 
und so ist vielleicht die 1. pl. auf *s-esmest, eine jüngere Con- 
taminationsbildung, zurückzuführen. 

Ferner scheint zum Theil das kelt. sogen. t-Präteritum 
hierher zu gehören, dessen 3. sg. auf -t nach Strachan Bezzen- 
berger's Beitr. XIII 128ff. und Zimmer Kuhn’s Zeitschr. XXX 
204ff. in dem -? die Medialendung *-io hatte, z. B. air. as-bert 
‘dixit” meymr. kymerth “sumpsit’ aus *kym-bertk von W. bher-. 
Nachdem -t als Personalendung nicht mehr verstanden wurde, 
bildete man die andern Personen nach der Analogie von Stäm- 
men, die auf -? ausgingen, hinzu: air. ag. 1. -burt 2. -birt, 
pl. 1. -Dartmar 2. *-bartid 3. -bartatar. Vgl. lit. eitd “ich gehe’ 
auf Grund von et-£ “er geht’ = ai. ö-H $ 686 Anm. 2, gr. &öddnv 
auf Grund von 2-80-9ns = ai. d-di-thäs 8 589. Strachan sieht 
in den Formen wie as-bert Wurzelaoriste unsrer Classe, während 
Zimmer s-Aoriste annimmt (*ber-s-to). In Wirklichkeit mögen 
beide idg. Aoristgattungen bei unserm Präteritum betheiligt 
gewesen sein. Zu unsrer I. Cl. gehörte z. B. air. ro-2t “er 
nahm’ aus *em-io, meymr. gwan-t “percussit, ferüit’. 

507. Germanisch. W. yel- ‘wollen’: opt. got. viljau 
pl. vilei-ma ahd. 2. 3. sg. wili aisl. 1. sg. vilja. Die starke 
Stammform (vgl. ai. vor-iyä-t vur-i-ta) erklärt sich wie bei lat. 
velim aus Vermischung mit dem indic. *yel-(iio- *yel-i- (ahd. 
willu aksl. velja). 8. $ 493 S. 887, 8505 S. 903f., $ 928. 

W. *gem- ‘gehen, kommen’: opt. ags. cyme = got. *kum- 
Jau: ai. gam-ya-m, s. $ 493 S. 887. 

W. es- ‘sein’, s. $493 S. 888. Die Indicativformen sind 
got. ım, is, tst, siyum sium, sijub siub, sind, ahd. bim, (bist 
bis,) ist, birum, birut, sint; aisl. em, est, es (run. ts), erom erum, 
erod erud, ero eru. Zunächst ist zu bemerken, dass die ahd. 
2. sg. bist bis zu dem in $ 707. 722 zu besprechenden, von 
W. bhey- gebildeten Präsens 1. sg. *bhu-ilo 2. sg. *bhu-t-si etc. 
(ags. 1. sg. beo 2. sg. bis 3. sg. did, air. biu u. s. w,) gehörte, 
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und dass das Nebeneinander von dis und "ss (= got. :s) die 
Formen 5-im b-ırum b-irut erzeugte. 1.sg. got. ım ahd. (d-)sm 
aus *ımmi *ismi = ai. ds-mi (1 $ 582 Anm. 2 S. 438); aisl. em 
für lautgesetzliches *m nach den mit e beginnenden Plural- 
formen, woher auch das e von est und es. Ob die 2. sg. got. 
is aus idg. *ess oder *es-st (s. $ 984, 1) hervorgegangen war, 
ist nicht zu sehen; aisl. es? wie ahd. dtst mit -! nach der Ana- 
logie der Präterita ($ 990, 3); über die sehr seltne aisl. 2. sg. 
es s. Noreen Paul’s Grundr. 1515. Die 3. sg. got. ahd. ist aus 
idg. *es-ti; aisl. es (run. ıs) ags. as. ıs waren wol die alte In- 
junctivform idg. *es-t, gleichwie die 3. pl. aisl. er-o Injunctiv 
war (andre Erklärungsversuche von J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. 
XXV 593, v. Fierlinger ebend. XXVII 440 Fussn. 2, Noreen 
a. O., Osthoff Z. Gesch. d. Perf. 428f.. Im Plural ist die 
schwache Stammform durch got. s-ınd ahd. s-ınt = idg. *s-enti 
vertreten. Aisl. ero eru war urgerm. *ız-unß ($ 1025, 1b), eine 
Injunctivbildung mit Eintritt des starken Stammes für den 
schwachen (vgl. gr. &äcı, $ 502 S. 900. Da der Ausgang von 
*zunb mit dem der sogen. Präteritopräsentia, z. B. got. mun-un 
($ 508), übereinstimmte, so kamen nach deren Analogie die 
1. pl. aisl. erom ahd. (b-)irum und die 2. pl. aisl. erod ahd. (d)-ırut 
auf. Nach diesen Formen entstanden aber wieder ahd. fränk. 
sind-un a8. ags. sind-un. Got. sijum syuß waren wahrscheinlich 
Umbildungen von *tz-um *iz-uP, veranlasst einerseits durch sind, 
anderseits dadurch, dass man aus dem opt. siyau stydis u. 8. w. 
einen Stamm s{j- abstrahiert hatte. — Der Opt. zeigt noch 
überall die schwache Wurzelform: 1. sg. got. s-yau ahd. s-i 
aisl. s.7@; über die Flexion s. $ 947. — Part. *s-und- = idg. *s-nt- 
in got. sunjis “wahr’ aus *sund-ja- = ai. sat-yd- "wahr'; daneben 
das themavocalische *s-o-ni- in *sanp-a- “wahr, wahrhaftig’ 
ags. söd aisl. sarnnr (vgl. $ 493 S. 888f.). 

Ahd. tuom “thue’ (as. ags. do-m) muss wie das praet. te-ta, 
das Subst. tä-t (got. ga-de-di-) u. a. zu W. dhe- gezogen werden, 
kann aber seines Vocals wegen nicht auf *dhs-mi zurück- 
geführt werden. Vielleicht liegt in dem Verbum die ander- 
wärte (in lat. con-da-m -dä-mus) als Conj. fungierende 
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Stammform *dh-@- nach Cl. X ($ 585) vor, vgl. lat. 2. sg. d-ä-s 
‘du gibst’ = conj. (red-)das ($ 505 S. 905£., & 937). 

Anm. Über ahd. stäm stäm 'stehe’ und gäm gam ‘gehe’, die sicher 
nicht zu dieser Präsensclasse zu ziehen sind, es. $ 708. 

508. Ferner gehören vermutlich hierher einige Formen 
aus der Classe der Präteritopräsentia. Got. mun-un ‘sie meinen’, 
opt. 1. pl. mun-ei-ma: ai. med. 3. sg. d-ma-ta part. man-änd-s, 
W. men- ‘meinen, denken‘. Got. ga-daürs-un ahd. gi-turrun 
“sie wagen’, opt. got. ga-daurs-ei-ma ahd. gi-turr-i-m: ai. part. 
dhr$-and-s, W. dhers- “wagen‘. Got. vit-un ahd. wizz-un ‘sie 
wissen’, opt.got. vit-ei-ma ahd. wizz-i-mes: ai. vet-t opt. vid-ya-t 
u. 8. w., 8. $ 493 8.888; die schwachen Formen dieses Verbums 
waren zugleich präsentisch und perfectisch. 

Ist diese Auffassung richtig, so waren die Formen got. 
mun-un ga-daürs-un vit-un Injunctive, wie aisl. er-o er-u ($ 507 
S. 908). Als Präsensformen im Gebiet der Präteritopräsentien 
werden wir in $ 646. 887. 893 noch andre Formen kennen 
lernen. 


509. Zu den auf ein idg. mediales Präsens *7-iat weisen- 
den, in $ 497 8. 892 besprochnen ai. ?r-t& imper. av. ar‘-sva 
gr. öp-oo gehört ags. 2. sg. ear-d ar-d ear-t ‘du bist’ pl. ear-un 
ar-on mit ar- = idg. *7-. Zur Bedeutung vgl. gr. öp-wp-a, das 
in späterer Zeit auch den Sinn “ich bin’ hatte. Über die 2. sg. 
s. $ 990, 3. 

Anm. Wegen Idg. Forsch. [181 bemerke ich, dass germ. ar- wahr- 
scheinlich nicht Perfectstamm war. Als solchen hätte man ör- zu erwarten. 

Einige andre Präsentia mit ‘nebentoniger Tiefstufe er- 
schliesst v. Fierlinger Kuhn’s Zeitschr. XX VII 436 ff. aus thema- 
vocalischen Formen mit auffallendem Wurzelvocalismus. So 
setzt er für das zu W. per- (in gr. repaw “dringe durch’ u. s.w.) 
gehörige got. fara “fahre” eine ältere Präsensstammform *p7- an, 
1. pl. *p7-mes (vgl. ai. 2. sg. pär-Sı). 

610. Baltisch-Slavisch. Zu idg. *yeid-mi “sehe’ ge- 
hören lit. verzd-mi und die Imperativformen lit. veizdi verzd 
aksl. viZdi, diese Imper. mit unursprünglichem starken Stamm 
und die aksl. Form mit Z für z, s. $ 493 S. 888, $ 949. 962. 
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Sicher eine junge Neubildung ist lit. pa-vyzdmi für und neben 
pa-vyd2iu “invideo’ (vgl. $ 511). 

Idg. *es-mi ‘bin’, s.$ 493 8. 888. Die im folgenden an- 
zuführenden lit. Formen sind über verschiedne Dialekte zer- 
streut. 1. sg. lit. es-mi aksl. jes-mi; durch Herübernahme des 
Ausgangs -u der themavocalischen Verba entsprang lit. esmü 
(wie lett. esmu preuss. asmu), wozu dann wieder ein 2. sg. esmi 
gemacht wurde nach suAl: sukl. 2. sg. lit. esi (preuss. assai 
assei asse essei) aksl. jest, s. $ 991. 3. sg. lit. &s-ti &s-t (preuss. 
ast est) aksl. jes-tü. In der 1.2. pl. mag schon in urbalt.-slav. 
Zeit es- für s- eingetreten sein: lıt. &s-me &s-te (preuss. asmat, 
astas asts este) aksl. jes-mü jes-te. Part. preuss. -sıns dat. 
-sentismu: vgl. lat. -sens und gr. dor. &vr-e; (S. 886 Fussn. 1). — 
*s-0- in aksl. 3. pl. sqtü part. lit. sqs sanczio aksl. sy sqäta. 
*es-o- in lit. 1. sg. es 1. pl. Zsame 2. pl. &sate part. &sas. Ob 
lit. opt. (Permissiv) 3. sg. tes ‘sit’ als te-s@ (vgl. preuss. 2. pl. 
opt. ses-t) oder als Z-esE aufzufassen ist, bleibt unklar. Mit 
Augment urbalt.-slav. *es-o-m etc.: im Aksl. in den Imperfecta 
wie nese-achü -aSe -abe pl. -achomü -aSete -achq, woneben auch 
noch unthematisch 2. pl. -as-te (wie auch im Du. -asta -aste 
neben -aseta -asete) vorkommt, s. $ 903; im Lit. drang der 
präteritale Anlaut 3- in das Präsens ein, &s2 est dsa &same Esate 
part. &sgs, s. $ 480 S. 863. — Über die von der W. der ai. ir-te 
av. ar’-Sva gr. Öp-wp-a ags. ear-d kommende lit. 3. ag. yra s. 
J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXV 595 £. 

Von W. ed- ‘essen’ lautete das Präsens seit urbalt.-slav. 
Zeit *2d-mt, von dessen & $ 480 Anm. S. 863 f., $ 494 S. 890 ge- 
handelt ist. Lit. sg. 1. ms “fresse’ 3. &sti &st pl. 1. &me 2. Este 
du. 1. edva 2. 2sta (über die Formen 2dmi ödme s. I $ 547 
S. 402f£.); aksl. sg. 1. jami 2. jass 3. jastü pl. 1. Jamü 2. jaste 
3. jad-etü (über 1. du. jave für *yadve s. I $ 547 Anm. 3 
S. 403). — Daneben thematisch lit. &du ds u. s. f., preuss. opt. 
2. pl. tda:ti aksl. part. Jady jJadasta. 

Andre Präsentia dieser Classe treten entweder nur im 
Balt. oder nur im Slav. auf: 
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511. Im Litau. gibt es eine stattliche Anzahl von Präsens- 
formen dieser Classe, aber fast alle erscheinen nur in einzelnen 
Personen, besonders in der 1. und 3. sg., und ein Theil von 
ihnen beruht auf jungem Übertritt in diese Classe (vgl. $ 496 
S. 891f). Zusammenstellungen der mi-Formen bei Schleicher 
S. 250 ff., Kurschat S. 304 ff., Bezzenberger Beitr. zur Gesch. 
d. lit. Spr. 198 ff. (aus den Mundarten kommen noch einige 
hinzu). 

Wir beginnen mit solchen Formen, die als aus uridg. 
Zeit überkommen gelten dürfen. 

pa-velmi “ich will’ 3. sg. pa-velt, reflex. 1. ag. velme-s: 
al. d-oy-ta u. 8. w., 8. 6 493 8. 887. 

ei-mı ‘gehe’: ai. &-mi u. s. w., 8.6 493 8. 887f. 2. sg. ei-s 
3. sg. ei-ti ei-t. Die starke Stammform ist in den Plur. ver- 
pflanzt: 1. ei-me 2. ei-te; für letzteres im Hochlit. eiste nach 
der Analogie von äste: &me, düste : düme. Als alte Injunctiv- 
formen haben zu gelten ei “er gehe’ (te ne ei “er gehe nicht‘) 
ei-me “lasst uns gehen’ (du. ei-va). Imper. e1-k = lat. i ($ 957). 
Im Indie. jetzt meist et-nu nach Cl. XII ($ 615). Preuss. 2. sg. 
ei-sei 3. sg. &-t 1. pl. ei-mai. Part. lit. ent- "gehend' (in älteren 
Drucken) war wol aus *j-eni- entstanden und zwar zunächst 
in Compp. mit consonantisch schliessenden Präfixen wie tsz-ent- 
(I$ 147 S. 132), vgl. S. 886 Fussn. 1; doch wäre auch Hervor- 
gang aus *je-nt- nach Cl. X denkbar, s. $ 593. — *}-o- scheint 
im preuss. opt. 2. sg. jeis 2. pl. jeiti vorzuliegen. 

lek-mi ‘bleibe’ 3. sg. IEk-ti lEk-t: ai. 2. du. rik-tam 2. 2g. 
med. rik-thäs, W. leig- “linquere'. 

raudmi “wehklage’ (lautgesetzlich *raumi, 1 $ 547 S. 402): 
av. 3. sg. med. raostä mit unregelmässiger starker Stammform 
(vgl. $ 499 S. 897 £.), W. reyd- ‘rudere’; vgl. auch ai. rödı-t pl. 
rudi-mas $ 574. 

deg-mi “brenne’: ai. 2. sg. dhakgi, 8. $ 493 S. 889. 

sedmi ‘sitze’ 3. sg. sest 1. pl. refl. sedme-s: ai. 2. sg. sdt-ss, 
W. sed- “sedere’, s. $ 494 S. 890. 

Jüs-mi “gürte’ (neben jüstu): av. 3. sg. yäas-ti, Stamm Jos-. 
Vgl. 8 656. 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 58 
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Die Imperative de-k ‘lege’ (zu inf. de-t, W. dhe-) und 
dü-k ‘gib’ (zu inf. dü-t, W. dö-), von denen der letztere zu lat. 
ce-do zu stellen ist, zeigen denselben Bildungstypus wie et-k 
(= lat. :). Alit. dü-di dü-d ‘gib’ wol = *dö-dhi. S. 18547 
Anm. 18.402, II $ 546. 957. 962. 

Von den andern Präsentien dieser Art, denen ausserhalb 
des Baltischen nichts entspricht, mögen noch erwähnt werden: 
bar-mi ‘schelte’ 3. sg. ap-bart, W. bher- (lat. feriö), bar- aus 
*bhr-; snek-t “es schneit', W. sneigh-; mög-mı ‘schlafe' 3. 3g. 
mekt 2. pl. mökte; rdug-mi 'rülpse‘, W. reug- (gr. &peöyopau)') ; 
serg-mi “behüte, bewache’ 3. sg. serkti; Akös-mi “huste’ (ai. 
kas-a-te). 

Bei allen diesen Verben hat das Litauische neben dieser 
Präsensformation noch eine gleichbedeutende andre, die im 
Hochlitauischen meistens die allein übliche ist. Sicher ist es 
nun kein Zufall, dass bei so vielen Präsentia dieser m+-Classe 
die Nebenform ein wurzelbetontes Verbum auf -ı« (1. pl. -i-me 
Cl. XXVI $ 727) ist, wie sedziu, sergiu, köstu, Zydziu (Zydmı 
“blühe‘), ezidud2iu (cziaudmi "niese’), stöviu (stöumi "stehe’), merdziu 
(merdmi “liege im Sterben‘) u. s. w. Bei diesen Verben auf 
-tu fielen die 2. und die 3. sg. lautgesetzlich zusammen (2. sg. 
-i aus *-41, 3.sg. - aus *--f), und es ist wahrscheinlich, dass 
das Streben, diese beiden Personen auseinanderzuhalten, bei 
den meisten Verben dieser Art erst die themavocallosen Formen 
ins Leben rief. Etwa nach altüberkommenem sesi(t) (sedms) 
neben sedztu schuf man serki(i) u. s. w. 

Man beachte noch tenk-mı für tenku “reiche aus’ (praet. 
tekaü inf. tektı) sowie die zu gelbmi ‘helfe’ 3. sg. gelbt(i) (gelpt(i)) 
gehörige 2. pl. gelbste (gelpste), deren s mit dem von ei-s-te 
8 511 8. 911 zu vergleichen ist. 

512. Slavisch. Ohne Parallele im Lit. ist nur das $ 493 
S. 888 erklärte se-i% inquit”. 


1) Aus der Aussprache ridugmi schliesst Wiedemann Das lit. Praet. 
186 auf Gf, *röyg-mi (vgl. $ 494 S. 890), was unsicher ist. 
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Classe I: die Wurzel mit angefügtem thematischen 
Vocal als Präsensstamm. 


518. Diese Classe, seit uridg. Zeit die stärkste von allen 
Präsensclassen, zerfällt in zwei Abtheilungen, je nachdem die 
Wurzelsilbe den Wortton hatte oder der thematische Vocal. In 
jenem Falle war die Wurzelsilbe hochstufig (1. Hochstufe in 
der e-Reihe), in diesem tiefstufg, z. B. (A) *bAeydh-o- = ai. 
bödh-a- gı. neöd-o- (bödh-a-t reid-o-uar reöd-e-odaı), (B) 
*bhudh-0- = ai. budh-a- gr. rud-6- (budh-a-nta &-rüd-e-To ruß- 
&-sdaı), von W. bheydh- “wachen, aufmerken, erfahren”. Die 
beiden Typen treten im Indicativ oft bei derselben Wurzel auf, 
namentlich oft im Arischen und Griechischen. Ausser dem 
genannten Beispiel vgl. noch ai. tär-a-ti : tir-d-ti “überschreitet”, 
kärg-a-ti : krg-d-ti “zieht, pflügt’, särp-a-ti ‘kriecht’ : d-srp-a-t; 
gr. att. rper-w : dor. tpar-w (für *rpar-o) “wende”, Asin-w ‘lasse’ 
inf. Aeln-eıv : Z-Aır-o-v inf. Aız-eiv, &y-w habe’ inf. &y-eıv : &-0x-0-v 
inf. oy-eiv; lat. 36-5 : sc-5, rüd-5 (ahd. riuzu) : rud-6 W. regd-1); 
got. veiha "kämpfe’ urgerm. *yeiy-5 : aisl. veg “bezwinge’ urgerm. 
*yiz-0, got. trud-a ‘trete’ : ahd. trit-u; aksl. der-q “reisse, schinde': 
tech. dr-u serb. -dr-em, aksl. Zid-q “warte? (lit. geid2in) : Zid-q, 
lit. melz-u “melke’: aksl. mlüz-q. Häufig sind die beiden 
Bildungsweisen über verschiedne Sprachzweige vertheilt, z. B. 
von W. dhreygh- ‘schädigen, trügen’ zeigt das Arische nur 
*drughö-, ai. 2.8g.druh-a-s u.a., das Germanische nur*dhreygho-, 
ahd. zriugu. 

Um zu ermitteln, in welchem geschichtlichen Verhältniss 
die beiden Typen zu einander standen, hat man zwei That- 
sachen in Betracht zu ziehen. Erstens, dass im Arischen und 
im Griechischen häufig der Typus B aoristische Actionsart 
ausdrückte im Gegensatz zu A mit präsentischer Actionsart?). 


1) Ich setze hier voraus, dass icö aus *ejcö, rüdo aus *roydo *reudo 
entstanden war. Sicher ist das nicht, denn 3 und @ könnten auch idg. i 
und ü gewesen sein. 

2) Der Typus B zeigt auch gegenüber andern Präsenstypen als A die 
aoristische Bedeutung, z. B. ai. dchida-t lat. scidi-t ($ 528) gegenüber ai. 
chindt-ti opt. chinde-ta lat. scindo. 

58* 


914 Die Präsensstämme. Classe II: ai. bhdr-a-ti sphur-d-ti. (8513. 


Zweitens, dass der Typus A, in Verbindung mit Indicativ- 
formen der Cl. I, seit uridg. Zeit conjunctivische Functionen 
hatte, während B oft neben den Indicativformen von Cl. I auf- 
tritt, ohne sich von diesen in der Bedeutung zu unterscheiden, s. 
8493 ff. Wie diese Thatsachen zu deuten sind, ist bis jetzt 
noch unklar. Nur so viel darf als wahrscheinlich gelten, dass 
unser Typus A die indicativische und die conjunctivische 
Bedeutung von allem Anfang vereinigte (vgl. $ 489 S. 883 f., 
$ 578. 910). 


Anm. Man hat, auf das häufige Vorhandensein der Typen II A und 
II B bei demselben Verbum Gewicht legend, mehrfach angenommen (Fick, 
Paul u. a.), dass die paradigmatische Doppelheit z. B. bhdydh-o- bhedudh-e- 
und bhudh-6- bhudh-e- aus &inem Paradigma in der Weise entsprungen war, 
dass eine durch den wechselnden Accent entstandne Verschiedenheit der 
Formen, *bheydh-o-, aber "bhudh-E- (z. B. 1. pl. *bheudh-o-mos, aber 2. pl. 
*bhudh-d-te), nach zwei Seiten hin ausgeglichen wurde (z.B. 2. pl. *dhdydh-e-te 
neben älterem *bhudh-d-te nach *bheydh-o-mos, umgekehrt *bhudh-d-mos 
neben älterem *bheydh-o-mos nach *bhudh-Ete u. s. w.)!). Dieser Process 
müsste bereits im Uridg. abgeschlossen gewesen sein, weil damals schon 
bei einer Anzahl von Wurzeln sich mit dem Typus *bAudhd- der Sinn der 
aoristischen Actionsart und mit dem Typus *bhdydho- der conjunctivische 
Sinn fest verbunden hatte. 

‘Man hat zur Erklärung des Doppeltypus IIA und IIB auch den 
Tonwechsel im ind. praes. des Balt.-Slavischen herangezogen, z.B. lit. vedu 
vedi vöda etc. Indessen ist die urbalt.-slav. Accentuation des Verbums, 
auf die es ankäme, noch nicht sicher ermittelt; fest steht nur, dass die 1. sg. 
Schlussbetonung hatte, lit. vedus suku = russ. vedu sku. Und wenn die Be- 
tonung auch schon damals eine innerhalb desselben Paradigma’s wechselnde 
war, so ist doch nicht abzusehen, wie man zeigen könnte, dass sie alter- 
tümlicher war als die altindische. 


Dieselbe Doppelheit wie Cl. II zeigen Cl. XIII, z. B. gr. 
önkopar : BwAopar ($ 607), und Cl. XXVI, z. B. ahd. wırkliu: 
got. vadrkja ($ 705). Auch hier liegt der Ursprung der Ablauts- 
verschiedenheit im Dunkeln. 


1) Solche Ausgleichung wäre nicht auffallend. So ist aus lat. vindseo 
-äs -at etc. im Altfranz. lautgesetzlich venge venches venchet vengons vengiez 
venchent geworden und daraus einerseits venge venges vengel vengons vengiez 
vengent, anderseits venche venches venchet venchons venchiez venchent (Neu- 
mann Zeitschr. f. rom. Phil. XIV 562). 
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514. Classe II A: die Wurzelsilbe ist betont und 
hochstufig. Solche Formen, die zugleich in indicativischer 
und in conjunctivischer Bedeutung auftreten, wie indic. ai. 
äy-a-tö lat. eö eunt, conj. ai. dy-a-ti dy-a-t (zum indic. &-ti), 
sehe man $ 493 ff. Hier beschränken wir uns auf Nennung von 
o-Formen mit indicativischer Function. 

Uridg. bAer-5 “trage 3. sg. *bher-e-ti): ai. bhdr-ami 
bhar-a-ti, armen. ber-em ($ 978) ber& aus *ber-e-t (1 $ 483 
S. 359), gr. odp-w, lat. fer-5, air. -biur aus *ber-5 ber-i-d, got. 
bair-a bair-i-b, aksl. ber-e-tü; praet. 3. sg. *e-bher-e-t: ai. 
d-bhar-a-t, armen. e-ber, gr. E-gep-e; imper. 2. sg. *bher-e : ai. 
bhdr-a, armen. ber, gr. p£p-e, aır. beir, got. dair; opt. 2. 3g. 
*bher-o-7-s: ai. bhär-6-$, gr. HEp-o-ı-<, got. basr-d-1-8, aksl. ber-i. 
*Gen-6 “erzeuge’: ai. Jan-ami, gr. praet. &-yev-o-unv ($ 518), alat. 
gen-0. *yue&-ö: av. vay-Zmi “treibe, scheuche’, lit. vey-ü “ver- 
folge‘. *pley-5 “schwimme, fliesse, schiffe’: ai. 3. sg. med. 
plav-a-te, gr. rie(f)-w, lat. 3. sg. *plov-i-t (imperf. plovebat 
Petron., inf. per-plovere Fest.), aksl. 3. sg. plov-e-tü. *yert-5 
‘verto’: ai. vdrt-ämi, lat. vert-ö, got. vairp-a. *lerngh-5: ai. 
3. sg. med. rgh-a-tö “beeilt, beschleunigt’, air. ingid “springt 
auf’ (R. Schmidt Indogerm. Forsch. I 48ff. 76), ahd. gi-Llingu 
‘habe guten Fortgang, Erfolg’. *nes-e-taj: ai. nds-a-te "geht 
liebevoll heran, gesellt sich zu einem’, gr. v&(o)-e-taı “kehrt 
heim’, got. ga-nis-a “werde gerettet, komme davon, genese‘ 
*seus-6 “koste, prüfe, geniesse’: ai. Jög-ami gr. yay-w yeu-o-naı 
vgl. Verf. Gr. Gr.2 8. 31), got. Atus-a. *yegh-6 ‘veho': ai. 
rah-amt, gr. pamphyl. imper. fey-£-tw(?), lat. veh-ö, got. ga-viga, 
lit. veZ-ü aksl. 3.8. vez-e-tü. *seg-e-tag “ist zusammen mit, folgt’: 
ai. sdc-a-te, gr. En-e-taı, lat. segu-t-tur, air. sech-dir (schwaches 
Verbum geworden), lit. sek-d. *peg-5 "koche’: ai. pdc-ämt, lat. 
coqu-0 aus *quequ-5 "pequ-5 (1 $ 336 8. 270), aksl. 3. sg. pec-e-tü. 
*49-5 “treibe, führe’: ai. dy-ami, armen. ac-em, gr. ay-w, lat. 
ag-5, air. ag-im, aisl. inf. aka. 

Über Präsensformen mit idg. € statt e, wie gr. pnö-o-naı 
lit. dög-u ai. sah-ami märj-ami s. $ 471 S. 851, $ 480 Anm. 
S. 863£., $ 494 8. 890. Zu ihnen gehören vielleicht auch die 
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westgerm. 2. sg. praet. wie ahd. mäzi ags. mä@te "massest' (gr. 
med. &-röco -ou), ahd. äzs “assest’ (lit. 2d-u “esse, doch vgl. 
auch die augmentierten ai. äd-a-s gr. nd-e-<), 8. $ 893. 

515. Arisch. Ai. bidr-a-ti “fert av. barasti, praet. 3. pl. 
ai. d-bha-ra-n av. bar-e-n apers. a-bar-a: armen. ber-em etc., 8. 
8514 8. 915. Ai. ndm-a-& “beugt av. nemaiti, W. nem-. Ai. 
ndy-a-ti führt’ av. nayeiti apers. praet. 1. sg. a-nay-a-m. Ai. 
ceydo-a-t& “regt sich, rührt sich’ av. Savait# apers. praet. 1. sg. 
a-Siyav-a-m: gr. äol. sevw, W. gjeu-. Ai. pärd-a-te “furzt’: gr. 
nepd-e-taı, ahd. Arz-u, lett. verd-u. Ai. Sqs-a-ti “sagt feierlich 
auf, preist’ av. sarghaiti gäp. serghaiti “spricht, lehrt’, W. kens-. 
Ai. praet. d-bandh-a-t ‘er band’ av. bandaiti: got. bind-a, W. 
bhendh-. A. bhöd-a-ti ‘spaltet’: got. beit-a ‘beisse', W. bheid-. 
Av. snaez-aiti “es schneit’ (I $ 454 $. 337): gr. velp-e, lit. dial. 
snög-a lett. snig, W. sneigh-. Ai. bödh-a-t “erwacht, wacht, ist 
achtsam’ av. med. baodastz: gr. reud-s-taı “erforscht, erkundet’, 
got. ana-biuda “entbiete, befehle’, aksl. dlyud-e-tü ‘beachtet’ (mit 
secundär entwickeltem (})5), W. dbhegdh-. Ai. pät-a-t “fliegt 
av. pat-e-nti ‘sie fallen, laufen’ apers. ud-apatatä “er erhob sich’: 
gr. ner-e-taı Miegt’, lat. pei-5. Ai. dy-a-k “führt, treibt’ av. 
azaiti: armen. acem etc., s. $ 514 8. 915. Ai. drh-a-ti “verdient 
av. arljaiti: gr. praet. nAp-o-v ich erwarb‘, W. algh-. 

516. Im Aı. bewirkten die zahlreichen Präsentia der Cl. ILA 
mit d in der Wurzelsilbe, dass andern Classen angehörige Formen, 
deren Wurzelsilbe von Haus aus unbetontes « hatte, diesen 
Vocal betonten, z. B. wurde das aus *dAk-e-ti “beisst' entstan- 
dene *daldti zu däßati, vgl. daneben das-a-ti aus *denk-e-t. 
S.1$672 8. 540. Doch findet sich solche Accentverrückung 
auch bei andern Wurzelvocalen als a, z. B. girami neben girami 
($ 525); vgl. Aino-a-ti hi-nv-a-nti gegen hi-nö-ti hi-nv-Anti $ 651. 

517. Armenisch. berem “bringe, trage’: ai. bharami etc., 
s. 514 S. 915. gelem ‘zerspalte, zu lit. skelü (skel-j8) “spalte‘. 
e-ker ‘er ass’: ai. 3. sg. gar-a-t (für lautgesetzliches *jyar-a-t 
nach gird-tü u. a), W. ger-. e-tes “er sah’ (tes- aus *iers-, 
18263 S. 216): ai. d-darS-a-t, gr. ödpx-e-taı, air. con-dercar 
‘conspieitur’, W. derk-. liz-em “lecke’: gr. Asiy-w. 


8 517—519.] Die Präsensstämme. Classe II: ai. bhär-a-ti sphur-a-t. 917 


Anm. Ob das s von gitem 'ich weise’ idg. ej war, wonach dies Ver- 
bum mit ai. ved-a-tö gr. elö-e-tar zu verbinden wäre, oder idg. og, wonach 
es Umbildung des Perfects (gr. oldö«) wäre, ist wol trotz Bartholomae Bezzen- 
bergerg Beitr. XVII 94 f. nicht zu entscheiden. Die Bedeutung beweist 
nicht perfectischen Ursprung. 

518. Griechisch. ddp-w ‘schinde’: got. ga-taira ahd. zir-u 
‘Zerreisse, zerstöre’, aksl. der-e-tü "zerreisst”. otdv-w “jammere, be- 
jammere’: ai. stan-a-ti “donnert, brüllt’. Be(Ff)-eı hei “Niesst’: 
ai. srdv-a-t. BElF)-w ‘laufe’: ai. dhav-a-te ‘strömt, fliesst” (über 
dhäv-a-ti 8. $ 480 Anm. $. 863). ipr-w “sättige, erfreue’: ai. 
tärp-a-ti. ay&iy-w ‘melke’: ahd. milch-u, lit. mei2-u. eid-o-naı 
‘scheine, gleiche’: ai. ved-a-te. xeld-w “rede einem zu’: lat. fsd-5, 
got. beid-a “erwarte. eu-w “brenne’ ion. eu-w (vgl. Verf. Gr. 
Gr.? 8. 31): ai. ög-a-ti, lat. ür-5, W. eys-; edw aus *euhö wie 
eiröunv aus *dhenounv 8. 8 478 S. 861. &peud-w “röte, mache rot’: 
aisl. ryd (inf. rjoda), W. reydh-. orey-w “bedecke': ai. sthag-a-ti 
(Grammatiker), lat. teg-ö. &y-w ‘halte, habe’: ai. sdh-a-ts “be- 
wältigt” (über sah-a-t s. $ 480 Anm. 9. 863). (f-w ‘siede, 
sprudle’: ai. a-yas-a-t, ahd. jis-u gis-u, W. jes-. atd-w “brenne’, 
W. aidh- (1893 S. 88, 8 318 8. 260). Tnx-w “schmelze’ dor. 
tax-w. Any-w “höre auf’, W. sleg- (I $ 565 S. 424). 

Da die Präterita &yevoprv “ich wurde’ Zdevov “ich hieb 
eiXov “ich ergriff, nahm’ aoristische Function hatten, so accen- 
tuierte man die Formen des verbum infinitum nach der Ana- 
logie von IIB: zevesdaı, &av, devav statt *yEveodar, *Elwv, 
*)evav. Bei den Aoristen &rexov “ich gebar, erzeugte’ und dor. 
lesb. Ererov “ich fiel’ (texeiv, rerwv) ist die Möglichkeit zu be- 
rücksichtigen, . dass sie von Haus aus zu IIB gehört und e 
für # bekommen hatten (vgl. Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. 
XVII 109). Vgl. $ 527. 

519. Italisch. Lat. fer-5, vgl. umbr. conj. ferar “man 
trage’ (fertu ‘ferto’ aus *fere-tod?): ai. bhdr-a-ti ete., 8. $ 514 
S. 915. colö aus *quel-5 (1 $ 172, 3 8. 154): ai. cdr-a-ti "bewegt 
sich, wandelt’, gr. r&i-e-taı “ist in Bewegung, versatur (für 
teA- nach der Analogie von E-nI-e-to u. dgl., s. 1 $ 4275 mit 
Anm. 1 8. 316), W. gel-. Lat. sonö (inf. sonere) aus *syen-ö 
(vgl. c0lo): ai. soan-a-ti “rauscht, erklingt‘. trem-5: gr. tpfp-w 


> 
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‘zittre’ (vgl. $ 488 S. 882). ex-uö aus *-oyö *-eu-ö (vgl. umbr. 
an-ovihimu “induimino’ $ 716): aksl. iz-oveti "legt Fussbekleidung 
ab’ aus *-ey-e-Uu). serp-5: ai. särp-a-ti gr. Epr-eı “kriecht‘. 
deic-5 dic-6, umbr deitu teitu ‘dieito (I $ 502 8. 370), vgl. 
auch osk. deicans “dicant’: got. ga-teiha ‘zeige an, verkündige, 
W. deik-. Lat. möj5 wahrscheinlich aus *mejhö (I $ 389 S. 295, 
$ 510 S. 376): ai. meh-a-ti av. maezaiti, armen. miz-em, ags. 
miz-e, W. meigh-. douco düco aus *deyk-5: got. tiuh-a “ziehe’ 
W. deuk-. ed-ö: gr. &d-w got. it-a {über lit. 2d-w $ 480 Anm. 
S. 863£.). tez-5: ai. täk$-a-t “zimmert, verfertigt’; wegen gr. 
textwv darf das Präsens nicht als *Lek-se-t zu Cl. XX gezogen 
werden, s. I $ 554 S. 409f., Kretschmer Kuhn’s Zeitschr. 
XXXI 433. Lat. ag-6, umbr. aitu aitu osk. actud “agito’ 
(1 $ 502 S. 370): ai. dy-a-ti etc., s. $514 8. 915. Lat. scab-o: 
got. skab-a ‘schabe’ (I $ 346 $. 274). 

520. Keltisch. Da die Scheidung der ir. Prüsentia 
nach I. und HI. Conjugation (o- und o-Flexion) bei dem Um- 
stand, dass die meisten Verba zwischen beiden Conjugationen 
schwanken, mehr ein ideales Schema als praktisch durchführ- 
bar ist, so ist die ursprüngliche Zugehörigkeit der im folgen- 
den aufgeführten Präsentia zu unsrer II. Cl. nicht durchaus 
sicher. 

Air. -biur ber-im “trage, bringe‘: ai. bhar-a-ti ete., s. $ 514 
S. 915. cel-im “hehle’: ahd. Asl-u "hehle’ (zweifelhaft ist, ob 
lat. oc-culö hierher, aus *-celö, oder zu IIB). mel-im "molo’, 
W. mel- (aksl. mel-jgq inf. mle-t). con-dercar “conspicitur': ai. 
d-dar8-a-t etc., s. $ 517 S. 916. reth-im “laufe’: vgl. lit. rit-u 
rolle’ nach IIB. -rig (mir.) imper. ‘richte dich auf, steh auf‘: 
gr. öpey-w “recke’, lat. reg-0. lengim ‘springe’ (3. sg. lingid): ai. 
rah-a-tö etc., 8.$ 514 S. 915. scendim (mir.) ‘springe’, ncymr. 
ey-chwynnaf “springe auf’, urkelt. *skyend-: scheint zu ai. skand- 
a-ti "springt lat. scando zu gehören, doch sind die Vocalverhält- 
nisse nicht klar (vgl. Kretschmer Kuhn’s Zeitschr. XXXI 379, 
R. Schmidt Indogerm. Forsch. I 75£). tag-im ‘gehe’: gr. 
oreiy-w ‘gehe’, got. steig-a ‘steige’, W. steigh-. fed-im führe‘: 
lit. ved-ü “führe? aksl. ved-e-tü, W. uedh-. tech-im “fliehe‘: 
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ai. tak-a-ti "läuft, stürzt, schiesst’ (Grammatiker), lit. tek-ü “laufe, 
fliesse’ aksl. tec-e-tü läuft, fliesst”. can-im ‘singe’: lat. can-o. 

521. Germanisch. Got. ga-taira ahd. zir-u “zerreisse, 
zerstörte: gr. öfp-w ete., 8.8518 8. 917. Ahd. drim-u “brumme‘: 
lat. frem-5 (vgl. Osthoff Morph. Unt. V 93 ff., Per Persson Stud. 
zur Lehre von der Wurzelerweiterung 288). Got. ga-bairsa 
‘dorre’: gr. tepo-e-taı “trocknet. Ahd. wirr-u “‘verwirre, ver- 
wickle’ (für *wirs-u nach der Analogie von gi-worran u. dgl., 
wo -rr- aus -rz- hervorgegangen war, vgl. I $ 582 Anm. 1 
S. 437): lat. verrö aus *vers-o (auch vorrö). Ahd. smilz-u 
“schmelze, zerfliesse’: gr. peld-s-taı ‘schmilzt, zerfliesst”. Got. 
bind-a ahd. bint-u “binde’: ai. d-bandh-a-t, W. bhendh-, s. $ 515 
S. 916. Got. leihv-a ahd. lih-u “leihe’: gr. keln-w lit. lek-u “lasse”, 
W. leig-. Ahd. sihu seihe’: ai. sec-a-t2 'giesst’, W. seig-. Got. 
vis-a ahd. wis-u “bleibe, verweile’: ai. vas-a-ti “weilt, wohnt. 
Got. giß-a ahd. quid-u “sage, spreche’. Got. skaid-a ahd. sceid-u 
‘scheide, W. skhait- skhaid- “scindere‘.!) Got. duk-a “mehre, 
vermehre mich’, W. ayg-. Got. löt-a ahd. laz-u ‘lasse’: vgl. 
gr. Andeiv‘ xonıav, xexunxevaı Hesych (Sütterlin Habilitations- 
Thesen S. 3) und lat. Zassu-s; das d von /ed- war vielleicht 
Wurzeldeterminativ ($ 699). 


522. Baltisch-Slavisch. Lit. gen-ü “treibe‘, aksl. 
Zen-e-tü “treibt: ai. han-a-ti av. janatti ‘schlägt, tödtet” ($ 498 
S. 893), gr. Z-dev-o-v Bev-eiv hauen’ ($ 518 S. 917). Aksl. 
pije-tü pije-tü “trinkt (inf. pi-t) wahrscheinlich aus *pej-e-ti 
(vgl. poji-% “tränken’): ai. pdy-a-te ‘schwillt, strotzt', vgl. $ 535. 
Aksl. slov-e-tü “heisst aus *slev-e-tü: gr. xA&(f)-e-taı “celebra- 
tur’, W. kley-. Lit. kert-& 'haue’: ai. kartati “schneidet” (für 
*cart-a-ti nach Art-a- krnt-a- u.a.) W. gert-. Aksl. breZetü 
‘sorgt, pflegt’ aus *derg-e-tü (I $ 281 S. 226, $ 464 S. 342): got. 
bairg-a “bewahre, erhalte’ ahd. dirg-u ‘berge‘, W. bhergh-. Lit. 
bred-ü “wate”, aksl. dred-e-tü “watet’. Lit. ve/k-% ‘schleppe, 


1) Nicht sghazt-, wie I $ 553 8. 408 angesetzt worden ist. 8. Hübsch- 
mann Zeitschr. d. d. deutsch. morgenl. Ges. XXXVIII 424 f,, Burg Kuhn’s 
Zeitschr. XXIX 367. 
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ziehe’, aksl. vleö-e-tü “schleppt, zieht’ (wie drezetü s. o.): gr. 
Ax-w ‘schleppe, ziehe’, W. swelg- yelg-. Lit. les-ü “picke’: got. 
lis-a “lese. Lett. strig-u 'sinke ein’ (= lit. *strög-0), aksl. 
striz-e-tü “scheert’: ahd. strihh-u 'streiche‘, W. streig-. Lit. 
lek-ü “lasse’: gr. keln-w etc., s. $521 $. 919. Aksl. Zid-e-tü 
‘wartet’: vgl. lit. geidZin “verlange nach’ (Cl. XXVI). Aksl. 
blyud-e-tü “beachtet: ai. bödh-a-ti etc., 8. $515 8. 916. Lit. deg-uü 
‘brenne’, aksl. Ze3-e-tü ‘brennt’ aus *geg-e-tü und dieses aus 
*deg-e-tü (vgl. russ. iz-gaga “Sodbrennen’) ): ai. dah-a-ti “brennt, 
W. dhegh-. Lit. pesz-u “raufe’: gr. rex-w “rupfe, zupfe‘. Lit. 
kös-u “huste’: ai. kas-a-tö “hustet. 

5623. Classe IIB: der thematische Vocal ist be- 
tont, die Wurzelsilbe tiefstufig. Ä 

Diese Classe kann als aus Cl. I durch Antritt des themati- 
schen Vocals an deren schwache Stammform hervorgegangen 
betrachtet werden, s. $ 491 S. 886. 

Uridg. *grr-ö “verschlinge’ 3. sg. *grr-E-t(), W. ger-: ai. 
gir-ami gil-ami, aksl. Zir-e-tü. *m]l-6- von W. mel- ‘zermahlen’ 
(air. melim nach II A, $ 520 S. 918): armen. mal-em ‘zerstosse, 
zerquetsche’, lat. mo/-ö, ncymr. mal-af ‘mahle, zermahle‘. *gmm-o- 
*gm-ö- von W. gem- ‘gehen, kommen’ (got. gim-a): ai. opt. 
gam-e-t av. g’m-a-B ym-a-} apers. med. a-gm-a-tä, ahd. cum-u 
(1 8227 S. 195); ob lat. conj. ad-venat (für *-vem-ä-t nach 
veniö -ventu-s, s. 1 $ 207. 208 S. 175£f.) und osk. indie. küm- 
bened ‘convenit’ (-n- für -m- wie im Lat.) hierher oder zu 
ILA gehörten, ist unklar; — daneben idg. *gem-ti $ 493 8. 887. 
*unn-ö- von W. yen- ‘gewinnen, lieben’: ai. opt. 1. pl. van-e-ma 
(conj. van-a-ti), got. un-vunands ‘sich nicht freuend’.2) *pm-6- 
von W. nem- ‘nehmen’: lat. emö, lit imu aksl. imq, s. I $ 219 


1) Hiernach ist 1 $ 379 Anm. S. 289 zu verbessern. Schwerlich hat 
man mit Miklosich (Etym. Wörterb. 407) Zegqg von degü& zu trennen. 

2) Der Vergleich von un-vunands mit Formen wie kunnum = idg. 
*Gn-nu-mes ($ 646) zeigt, dass n, m nach 2 m als consonantische Über- 
gangslaute schwächer articuliert waren als da, wo sie diese Rolle nicht 
spielten. Man schriebe also genauer *yr”-6-, wie man auch genauer z. B. 
idg. *dhuf-o- (= ai. bhuv-a-t) *durö (= gr. dw) als *bhuy-o- *duy-ö schriebe. 
Vgl. urgr. *hekretag = Erxeraı und *(hlikyos = Innos. 
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Anm.2S.189, 8238 8. 201, Solmsen Kuhn’s Zeitschr. XXIX 81, 
Brückner Arch. f. slav. Phil. X 183 (anders Fick Wtb. I“ 363, 
Wiedemann Das lit. Praet. 118). *dhuy-o- *bhy-6- von W. 
bhey- “werden, sein’: ai. 3. ag. d-bhuv-a-t bhüv-a-t (zum Accent 
$ 525) av. 3. sg. dv-a-} 3. pl. bün d. i. buv-e-n, lat. aor. (perf.) 
Fus-t (hierzu conj. osk. furd — *fu-8-t und alat. fu-ü-s) fut. 
-b6 -bunt aus *-fu-o- ($ 899) osk. ind. aor. aa-mana-ffed 
‘mandavit’ = av. bo-a-} ($ 874. 899), air. no charub aus *cara-b(y)ö 
(carä-? $ 899), aksl. 3. pl. inj. dq aus *dy-o-nt ($ 727), nicht 
sicher ist, dass gr. uw hierher gehört, da es auch auf *yu-4w 
zurückführbar ist (vgl. äol. pulw $ 527 Anm., $ 707). *grt-o- 
von W. gert- ‘schneiden’: ai. d-Art-a-t, akal. erit-e-tü. *drk-o- 
von W. derk- ‘sehen’: ai. 3. pl. d-dr3-a-n opt. drb-8-t, gr. 
&-öpax-o-v inf. öpax-eiv. *mld-0- von W. meld- ‘streifen, melken’: 
ai. myj-d-ti "streift ab, streicht ab, reinigt’, mir. blegaim “melke’, 
aksl. mlüz-e-tü ‘melkt. *aßk-o- von W. dehk- “beissen’: ai. 
daS-a-ti (rum Accent $ 516 S. 916, $ 525), gr. &-dax-o-v (1 $ 224 
S. 194). *rud-6- von W. reud- “klagen’: ai. rud-d-U lat. rud-5 
ahd. 2. sg. praet. ruz3-1 aus *rul-i-z ($ 893). "yid-ö- von W. 
yerd-: ai. d-vid-a-t “er fand’ av. gäp. vid-a-5, armen. e-git ‘er 
fand’, gr. tö-ov lesb. e-vıd-o-v “ich sah? inf. lö-eiv, inf. got. vit-an 
ahd. wizz-an ‘wissen. *s-6- von W. es- ‘sein’: lat. s-u-m 
s-u-mus s-u-nt, part. gr. wv lat. söns aisl. sannr lit. sgs aksl. sy, 
s. $ 493 8. 888f. *dh-o- von W. dhö- “dlvar: ai dh-a-t, lat. 
con-do, 8. $ 493 8.889. Got. magan "können? part. magands, akal. 
mogq ‘kann, zu gr. pfyos “Mittel, Hilfe’ (n = a), vgl. $ 837. 

624. Arisch. Ai. sphur-d-ti 'stösst weg, schnellt’, W. 
sper-; av. sparaiti kann ebenso gut hierher (vgl. 1$ 290 S. 234) 
als zu IIA gestellt werden. Ai. tir-d-t tur-d-ti “dringt hin- 
durch’, W. ter-. 3. pl. r-a-nte, W. er- “in Bewegung setzen. 
Imper. 7R-a, W. den- ‘kennen’. Opt. san-e-t, W. sen- "gewinnen, 
vgl. 18 231 S. 198. Afıy-a-W k$y-a-ti “weilt, wohnt‘. a-Ahy-a-t 
“er schaute’ (in Compp.), woneben kAy-@- $ 736. Opt. 1. pl. 
huo-e-ma praet. d-hv-a-t von hü- “anrufen’, W. dhey-. dhuv-a-ti 
‘schüttelt’ : war gr. duw ‘opfre’ hiermit identisch oder aus *du-4w 
entstanden? s. $ 527 Anm. suo-d-t sv-d-h “zeugt. syj-d-Hi 
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“entsendet’, av. her’z-aiti. Ai. bhryy-a-ti “röstet” (perf. babhrayja 
und babhärja): gr. ypüy-w lat. frig-ö, idg. *bhrzg-e-u oder 
*bhrzg-e-Ut (vgl. Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. XXX 353). a-ort-a-t, 
W. yert-: war lat. vortö (neben vertö) aus vorital. *uri-6 ent- 
standen? 3. pl. spürdh-d-n neben spdrdh-a-te ‘streitet’, spürdh- 
— *sprdh-, vgl. part. sprdh-änd-s. 3. sg. (aor.) dhraS-a-t ‘fiel’ 
zu praes. bhraS-a-ts. vi8-d-ta “tritt ein, trifft ein’, av. vis-arte. 
Ai. a-sic-a-t “er goss aus’: ahd. sig-u “falle nieder, tröpfle’ ur- 
germ. *sikö, W. seig-. Part. diß-d-mäna-s, W. dejk-: vgl. aisl. 
tega ‘zeigen’ (neben ty = got. teihan TIA). bhuy-a-t “biegt, 
schiebt weg’, av. büj-a-B “that weg’: gr. &-puy-o-v “ich floh” inf. 
Yuy-eiv, ags. büg-e "beuge mich‘, W. dbheug- bheug-. Ai. 2. 8g. 
druh-a-s, av. drukaiti, W. dhreygh- “trügen, lügen”. Ai. güh-a-ti 
‘verbirgt’ (zum Accent $ 525) 2. sg. guh-a-s, av. med. ü-guz-2. 
Von W. dö- ‘geben’ ai. äda-t (+ a-d-a-), av. 2. ag. opt. döi-3: 
lat. red-dö, s. $ 493 8. 889. Von W. stä- ‘stehen’ ai. ästha-t 
av. a-cht-a-}, s.$ 493 S. 890. Ai. -A-a-4 in wyha-ti “lässt fahren’ 
aus *ud + jhati, zu Ja-ha-ti “verlässt. 


5625. Viele Formen dieser Classe haben im Aı. den Accent 
von IIA bekommen, z. B. daS-a-ti W. dehk-, gir-ami neben 
gir-ami ($ 523 8. 920), bhuv-a-t (S. 921), Arp-a-t2 “jammert’. Vgl. 
$ 516 S. 916. 

Anm. Nach dem in I $313 8. 254 und sonst gesagten müsste es 
zweifelbaft erscheinen, ob z. B. ai. pde-a-ti ‘coquit' ein ursprüngliches 
*peg-e-ti (TI A) oder ein ursprüngliches *peg-e-t (II B) mit ‘nebentoniger 
Tiefstufe’ und nachträglich zurückgerogenem Accent war. Ich gebe Bartho- 
lomae Bezzenberger’s Beitr. XVII 109 ff. Recht, der nur » als nebentonige 
Tiefstufe in Wurzeln von der Form peg- zulässt, also die ai. Präsentia wie 
pdc-a-ti zu TA zieht. Ein ar. *sid-d- = *sod-6- von W. sed- sitzen’ ver- 
mutet Bartholomae 8.117 in av. hid-a-iti. 

5626. Armenisch. mal-em ‘zerstosse' W. mel-: lat. mol-ö 
etc., 8.5523 8.920. Bary-t ich hob’ (praes. barnam aus *barj-na-m): 
ai. brh-a-ti ‘stärkt, erhebt‘, W. bheröh-. e-git ‘er fand’ (praes. 
gt-anem): ai. d-vid-a-t ete., 8. $ 523 8. 921. e-KA “er verliess’ 
(praes. !A-anem): gr. &-Aın-o-v inf. Aın-eiv, W. leig-. e-tuk “er 
spie’ (praes. tÄ-anem). 
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627. Griechisch. Hier tritt der alte Betonungsunter- 
schied zwischen IIA und IIB fast nur im verbum infinitum 
zu Tage, z. B. Aelr-eıv : Aır-eiv (vgl. 18 676 Anm. 1 $S. 544). 
Doch verknüpfte sich im Griech. dieser Accentunterschied so 
fest mit dem Bedeutungsunterschied der präsentischen und der 
aoristischen Actionsart, dass, wenn IlA-Verba zu aoristischer 
Function und IB-Verba zu präsentischer Function kamen, ein 
Accentwechsel stattfand, z. B. einerseits yev-&-odaı statt *yev-e- 
odaı (s. $ 518 S. 917), anderseits ypap-e-odaı yAug-e-odar statt 
*rpap-E-odar *YAuw-E-odaı (vgl. 8 775 Anm.). Im verbum finitum 
blieb der alte Accent von IIB in den wenigen Imperativen wie 
(6-4, s. $ 958. Ob wir es in den Fällen, wo die Wurzelsilbe 
ihren syllabischen Wert ın uridg. Zeit eingebüsst hatte, wie 
3. 8g. 0y-£-To conj. oy-w von W. sedA-, noch mit dem alten 
Accent oder einem neu entwickelten zu thun haben, ist frag- 
lich (vgl. I $ 676 Anm. 1 8. 544). 


Anm. Der Umstand, der ypdpwv ypdysıw für *rpaydv *rpazeiv ein- 
treten liess, veranlasste auch in allen andern themavocalischen Classen mit 
ursprünglich hochtonigem thematischen Vocal einen Accentwechsel, wenn 
diese als Imperfectpräsentia fungierten. So ddxvaov statt *"dax-vov vgl. ai. 
gr-nd-ta ($ 611), rivav statt *rudv "u fchv vgl. ai. rnvd-ti (8 652), Toxov 
statt *loxdv *Fıx-oxrdv vgl. ai. g-chi-ti ($ 673), Balvav statt "Barby *Bav-ubv 
vgl. ai. -gam-ya-te ($ 713), array statt *drrdv *Far-Fir-ıdv vgl. ai. ve-oj- 
yd-te ($ 130), lalvov statt *lo)-ov-ıdv vgl. ai. i-an-yd-ti (8 743). So auch 
bei der ganzen jüngeren Schicht der Denominativa (Cl. XXXI), wie öpdav 
dpav puldav FeAav!) xovluv pitbwv Svopatvav AdyyeAiuv für *öpadv *orledv 
u. 8. w. vgl. ei. prianä-yd-ti vasna-yd-ti aräti-yd-ti gatu-yd-ti orkan-yd-ti 
adhvar-yd-ti. Bei diesen Denominativa kommt daneben noch folgendes in 
Betracht. Mit den Verba auf -ew wie gı\&w waren seit urgriechischer Zeit 
die Verba der Cl. XXXI auf -&0 wie gopton = ai. bhärdyamı zusammen- 
geflossen ($ 801), und noch ehe sich jenes Betonungsprincip nach Massgabe 
der präsentischen oder aoristischen Actionsart für die thematischen Präsentia 
festsetzte, konnte sich *ziledv im Anschluss an soptov in puldwv ver- 
wandelt und dann auf die Betonung der Verbalnomina andrer Denominativ- 
kategorien eingewirkt haben. 


&-rtap-o-v “niesste’ nrap-eiv von W. pster-. E-Bal-o-v “warf 


1) Man beachte, dass auch der Circumflex dieser contrahierten nom. 
sg. masc. dpwv yımy für die Accentneuerung spricht. Denn bei älterer 
Betonung des thematischen Vocals müsste es *öpdv *oıldv heissen wie &oroıs 
aus £oradı;. 
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Bal-eiv von W. gel-. &-n\-e E-n\-e-to 'versabatur' von W. gel-. 
&-tau-o-y “schnitt” tau-eiv von W. tem-. E-Dav-o-v “starb” Bav-eiv 
für *pav-, zu &-Devo-v von W. ghen- (1 $429 Anm. 1 S. 320): 
russ. Znu ‘schneide ab’ aus *gin-q, 8. $ 534. E-xtav-o-v “tödtete’ 
xray-siv von xrev-, neben 1. pl. E-xta-uev C1. 18502 8. 899. 
av-otyw ‘öffne’ aus *o-Fıy-w, vgl. hom. w-ty-vu-vro und lesb. inf. 
ö-ely-rv ($ 643). &-nı-o-v “trank? zı-eiv neben zi-dı Cl. I; xAu-o 
‘höre’ neben xAö-8ı Cl. I, $ 498 S. 894 (vgl. W. Schulze Kuhn’s 
Zeitschr. XXIX 240); die Hierhergehörigkeit solcher Stämme 
auf -ı-0- -v-o- ist freilich nicht sicher, 8. die Anm. Bpax-eiv' 
auvıdvaı (fassen) Hesych.: ai. my$-a-ti “berührt, erfasst’. ypap-wo 
ritze ein, schreibe’, W. gerph- (ags. ceor.fan ‘schneiden, schnitzen’ 
mhd. kerben “kerben’ kerve ‘Kerbe’). Dor. tpar-w “wende’ (att. 
tpen-w IIA}, att. &-rpan-o-v Tpan-eiv. xapc-w "ziehe zusammen, 
dörre’, zu lit. skred-iu “werde trocken”. E-Aax-o-v “tönte, schrie, 
sprach’ Aax-eiv: lat. Zogu-or (vgl. Bartholomae Bezzenberger’s 
Beitr. XVII 121). &-rad-o-v “erfuhr, erlitt’ rad-eiv, zu nevd-os. 
&-ri8-e-to "liess sich bestimmen, gehorchte, folgte’ mıd-£-sdaı, W. 
bheidh-; über got. us-bida (Röm. 9, 3) s. $ 722. ix-&-odaı “an- 
kommen’ zu praes. eix-w. &-stıy-o-v “stieg, ging’ otıy-eiv, W. 
steigh-. yAuy-w ‘grabe ein, graviere’: ags. clüf-e “kliebe, spalte’ 
(ahd. chliub-u IIA); über lat. glud-5 $ 529. &-nuß-e-to “er- 
forschte' ruß-£-odar: ai. 3. pl. budh-d-nta, W. bheudh- ($ 513 
8. 913). nAud-o-v aor. ‘kam’ zu fut. &levsopar. xud-z “er barg’ 
zu xeud-w. &-sy-o-v “erhielt, hatte’ oy-ziv zu &x-w, W. sedh-. 
Ee-nr-e-t0 Nog’ nı-4-daı zu ner-s-taı. Part. pax-wv “blökend, 
schreiend’ zu pnxdonat. 


Mit der Secundärendung der 2. sg. med.: &-04-8-O,; neben 
E-oy-e-t0; Epp&dng eipddns d. i. *e-ur-e-thes von W. yer- "sagen’ 
(etpw), s. 8 589. Ob gerade diese Formen zu den alten Muster- 
formen gehörten, an denen sich der $mv-Aorist entwickelte, 
bleibt freilich zweifelhaft; -th@s scheint ursprünglich nur den 
themavocallosen Stämmen angehört zu haben ($ 1047, 2). 

Anm. Schwer einzuordnen sind die Formen auf -ım -ı0-v und -vw 


-vo-v, neben denen öfters Formen mit i und ü erscheinen. An sich ist 
überall die Annahme des Suflixes -4o- (Cl. XXVI) möglich, dessen -4- inter- 
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vocalisch ausgefallen wäre, und notwendig ist diese Annahme für die Formen 
wie lesb. suio (1$ 130 8. 119. Wegen ripar ritpev neben rlopar Exıov vgl. 
ai. pi-yd-tö, wegen döw neben $üw vgl. ai. dhü-yd-te, wegen du neben Abo 
vgl. aisl. dj-ja ‘zerstören, zerquetschen’ (s. $ 707 und Osthoff Morph. Unt. 
Iv 12 fi). it und ö können aber auch aus Formen von Cl. I herübergenom- 
men scin, indem Präsentia dieser Cl. in die thematische Conjugation über- 
traten, vgl. 2. B. ri-6-pev gegenüber ri-dı, Adm gegenüber Aö-to (auch 
%d-to. wegen Abw vgl. lat. Zuö so-Iuö so-loo), &-püm “brülle” (daneben dıpbo, 
vgl ai. ruo-d-ti) gegenüber ai. opt. rüyä-t (lat. rü-mor got. rü-na). Dann 
wären diese i- und ö-Formen su vergleichen denen wie öpcıro neben Öp-co, 
£-uolo-v neben E-Biw, 8. $497 8. 892. Ausserdem kann der lange Vocal 
noch der Analogie andrer Tempora verdankt sein, z. B. }dw nach %ö-oo, 
Yo nach Bösw, ähnlich wie att. yebw für *rLo nach yeb-ow eintrat (Verf. 
Gr. Gr.? 8. 31) und lesb. ddıcher (für dörter) nach ddmt-cm u. dgl. ($ 775). 


828. Italisch. Lat. vol-ö vol-u-nt, W. yei-, 8. $ 493 
S. 857. mol-5: armen. malem etc., s. $ 523 S. 920. tuL-5 altlat., 
W. tel-. -bö Futurausgang aus *bhy-o, 8. $ 523 S. 921. Zu-5 
so-luö so-lvo: vgl. gr. Au-w löse’ $ 527 Anm. currö wol aus 
*cor8-0, vgl. ac-cerso $ 662. nivet (altlat.) aus *nigv-i-t (neben 
ningu-i-t Cl. XV]): gr. vig-eı “es schneit’ (neben veig-aı ITA), 
air. snigid “es tropft, regnet, W. sneigh-!). di-vido (umbr. 
vetu ‘dividito’ IIA, s. Verf. Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1890 
S. 211), zu ai. vidh- “leer werden von, Mangel haben an’ praee. 
vindhd-te Cl. XVI. rudo: ai. rud-d-ti, s. $ 523 S. 921. sug-0: 
air. süg-im ahd. süg-u ags. süz-e süc-e aksl. süsq "sauge’; als 
W. ist seyk- seyg- anzusetzen?). Lat. osk. s-u-m lat. s-u-mus 
s-u-nt, W. es-, 8. $ 523 8. 921. co-ınguö wahrscheinlich aus 
*in-squd, zu secäre. pac--t alat. (neben pang-5 Cl. XV]), W. 
päk- päg-; tag-i-t alat. (neben tang-5 Cl. XV), vgl. Ze-tigi-t 
gr. te-tay-uv “fassend’ Cl. VI ($ 564). 

Ferner gehören wahrscheinlich mit ihrer 3. sg. und ihrer 
1. pl. einige lat. Perfecta hierher, die ursprünglich thema- 
vocalische Aoriste waren. tuli-t tuli-mus, 8. 0. tulö. fidi-t fidi- 
mus: ai. opt. bhideya-m neben a-bAhöt ‘spaltete’. scidi-t scidi-mus: 
ai. d-chid-a-t “schnitt ab’. Vgl. $ 867. 

1) Da nur die 3. sg. nıost vorkommt, so lässt sich freilich auch an ein 
denominatives nivire denken (Thurneysen Üb. d. Herkunft u. Bildung d. 
lat. Verba auf -i5 8). 


2) Die von Osthoff Paul-Braune’s Beitr. VIII 279 f. behandelte W. 
syeg- muss ferngehalten werden. 
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629. Häufig ist im Italischen zweifelhaft, ob ein Verbum 
zu IIA oder zu IIB gehöre, wie in folgenden Fällen. Lat. 
oc-culö, das *-celo (vgl. air. cel-im ahd. Ail-u $ 520 S. 918) und 
*-cllö gewesen sein kann. ad-venat osk. küm-bened “convenit’, 
s.8523 8.920. Lat. glub-o, vgl. ahd. chliubu und ags. elüfe 8527 
S. 924 (vgl. S. 913 Fussn. 1 über 2c6 r4do). Besonders oft be- 
steht der Zweifel bei den Verba auf -4ö, da dieses in unbetonter 
Stellung aus ”-oy6 (*-euö) und *-ayo entstanden sein kann 
(1 $ 172, 1 S. 153). So celu-6 “heisse, gelte” (gr. «Au» und 
x\&(F)onar), ru-0 "raffe, reisse, wühle auf (gr. &piw “reisse, ziehe’ 
aksl. rüv-e-tü “evellit’ und ai. räv-a-ti ‘er zerschlägt’), nu-5 (ai. 
nav-a-tE "bewegt sich’), c/u-5 “reinige’ (ai. $ruv-a-ti “zerfliesst'), 
in-gruö (lit. griupu "stürze ein’ $ 535), plu-i-t (vgl. plove-bat 
8514 S. 915). Dazu kommt bei einigen Verba noch die Mög- 
lichkeit der Zugehörigkeit zur go-Classe, wie bei suö vgl. got. 
stuja u. 8. w. $ 707. 

580. Man beachte die Gestaltung des thematischen Vocals 
ın den I.pl. sumus simus (possumus possimus), volumus volimus, 
quaesumus gegen ferimus u. s. f. Mit u # wurde der Mittellaut 
zwischen u und # bezeichnet (wie in mägnuficus mägnificus, 
mazumus mazximus), der hier die regelrechte Fortsetzung des 
idg. -o- (vgl. gr. p&p-o-uev) war. Der Annahme, dass das i von 
leg-i-mus erst nach leg-i-ts eingeführt sei für u s, ist ferimus 
neben fertis im Vergleich mit volumus vultis nicht günstig. 
Bei sumus muss sich mit der Zeit zum Theil entschiednes u 
eingestellt haben (in Anlehnung an sum und sunt, wo o in 
geschlossner Silbe zu echtem x geworden war), denn die 
romanischen Sprachen zeigen theils die Fortsetzung von sumus 
(span. port. somos etc.), theils die von simus (rumän. semü etc.). 
Im übrigen s. L. Havet Mem. d. 1.8. d.1. VI 26 sg. 

8631. Keltisch. Im allgemeinen vgl. das zu Anfang von 
$ 520 S. 918 bemerkte, woraus folgt, dass das eine oder andre 
der im folgenden genannten Präsentia vielleicht richtiger zur 
{o-Classe ($ 719) gestellt würde. 

Air. marim “bleibe (geht auch nach der ä-Conj.), Gf. 
*smrr-6 W. smer-. ad-gaur “convenio for-con-gur “befehle‘, 





$ 531—532.] Die Präsensstämme. Classe II: ai. bhdr-a-ti sphur-d-&. 927 


Gf. *gpr-, vgl. ai. gir- Stimme‘. Neymr. malaf 'mahle, zer- 
mahle” W. mel-: armen. malem etc., s. $ 523 S. 920.1) Mir. 
blegaim “melke’: ai. myj-d-ti etc., 8.8523 8.921. Air. diigim “ver- 
diene, habe Anspruch’, vgl. got. dulg-s ‘Schuld’. ar-Auch "kämpfe’ 
aus *yikö, vgl. ahd. upar-wihit $ 532. nigim "wasche’ do-fo-nug 
-nuch “wasche ab’, vgl. gr. viCo ‘netze, wasche’ Cl. XXVI, W. 
nejg-. snigi-d ‘es tropft, regnet’: alat. nios-t $ 528 S. 925. 

632. Germanisch. Dass noch im Urgerm. der Accent 
auf dem thematischen Vocal lag, wird erwiesen durch eine An- 
zahl von Formen wie aisl. veg gegenüber got. veiha von W. 
ueig- ($ 513 S. 813). Auch sind der westgerm. Ausgang der 
2.sg. ahd. -is ags. -es gegenüber dem nord. -r (aus -z) und 
der ags. Ausgang der 3. sg. -ed, die auf urgerm. *-i-s? und 
*4-bi weisen, zum Theil auf den urgerm. Bestand der Verba 
der Cl. IB zurückzuführen, s. $ 990, 1. 998, 1. 

Got. skulan ahd. scolan ‘schulden, sollen’, part. got. sAulands 
ahd. scolant-i (ind. skal)?): lit.! skyld ‘gerate in Schulden’ für 
"skit-a ($ 535), W. skel- in Hit. sell (d. 1. *skel-iu) “"schulde 
einem etwas’. Got. vulands ‘siedend’, vgl. ahd. walm “Hitze, 
Glut. Ahd. cumu aisl. kom kem (inf. koma) “komme): ai. opt. 
gam-e-t, W. gem-, s. $ 523 S. 920. Got. ags. munan ‘meinen’ 
(ind. man): lett. üf-minu “errate', W. men-. Got. un-vunands 
“sich nicht freuend’: ai. opt. van-ö-ma, W. yen-, 8. $ 523 S. 920. 
Ahd. chiuw-u “kaue’: aksl. Ziv-e-tü "kaut’ aus *güv-e-tW, G£. 
*giug-ö. Got. trud-a aisl. tred (inf. troda) trete’ gegen ahd. 
trit-u ILA. Got. ga-daürsan “wagen’ (ind. ga-dars): ai. dhr$-a-nt- 
“wagend’, W. dhers-. Ahd. scalt-u ‘stosse’ Gf. *skldh-5 gegen 
ahd. scilt-u ‘schelte TITA. Got. gagga ahd. gangu ‘gehe’ Gf. 
*ghögh-5, vgl. lit. Zeng-iu 'schreite‘. Got. blanda ahd. blantu 
“mische’ Gf. *bhladh-5, vgl. got. blind-s ‘blind’, lit. Blend2rü-s(i) 
“verfinstre mich’ (von der Sonne); aksl. dled-q irre’ aus *bAhlendh- 


1) Für das Cymrische gilt ähnliches wie was $ 520 S. 918 über das 
Irische gesagt ist. Es ist aus dem Cymr. nicht zu entscheiden, ob *malö oder 
etwa ein *malizö oder dgl. die ältere Form war. 

2) Über die Formen mit s- für sk- wie ahd. sulen hat zuletzt Johansson 
Paul-Braune's Beitr. XIV 295 gehandelt. 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 59 
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oder aus *bhludh- ($ 535). Ahd. upar-wihit “exsuperat’ inf. 
-wehan, aisl. veg “bezwinge, tödte’ inf. vega (praet. va durch 
Übertritt in die e-Reihe): air. ar-kuch “kämpfe’, W. yeig-, vgl. 
got. veih-a "kämpfe’ IIA; die ahd. Form war ein Compromiss 
zwischen *4i7-d und *weiy-ö. Got. vitan ahd. wizzan “wissen 
part. vilands wizzanti: ai. d-vid-a-t etc., 8. $ 523,8. 921; hierzu 
die 1. pl. injunct. ags. wuton aus *wston mit folgendem Infin. 
—= “lasst uns.. ., vgl. wifan ‘zusehen, eine Richtung verfolgen, 
sich aufmachen’ (as. wita $ 1029). Got. bi-leiba ahd. di-Lbu 
‘bleibe’: ai. d-Kip-a-t “beschmierte’, lit. Zip-ü klettre, steige’ 
aksl. pri-lipü “adhaesi’, W. Jejp-. Aisl. sef sef ‘schlafe’ inf. 
sofa: vgl. ags. swefan IIA, W. syep-. Got. luk-a ahd. luhh-u 
‘schliesse’: ai. ruy-d-ti “erbricht, zerbricht. Ahd. brühh-u ags. 
brüc-e “brauche, geniesse’: lat. fruor aus *frugo-ör. Ags. düt-e 
‘stosse einen Ton aus’: ai. fud-a-t 'stösst. Ags. söd aisl. sanınr 
‘wahr’ urgerm. *s-a-np-a-, zu ind. *es-H “ist, 8. $ 523 8. 921. 
Aisl. tek nehme’ inf. taka, vgl. got. tek-a IIA. Ahd. bahh-u 
‘backe’, vgl. gr. puy-w “röste TTA. Ahd. wat-u aisl. ved (inf. 
vada) “wate’, vgl. lat. vad-5 TITAN). 

Ferner gehören hierher die westgerm. 2. sg. praet. wie ahd. 
wurti ags. wurde “wurdest': ai. d-vri-a-s, ahd. mulki “molkest': 
ai. d-mrj-a-s, ahd. dizzi ags. bite “bissest’: ai. d-bhid-a-s, ahd. 
zigi ‘ziehest : ai. @-diß-a-s, sigi “seihtest durch’ : ai. d-sic-a-s, 
bi-libi “bliebest' : ai. d-Lip-a-s, ruzzi “weintest : ai. d-rud-a-s, 
kuri “wähltest’ : ai. d-juf-a-s. S. $ 893. 

538. Da urgerm. ? sowol aus idg. i als auch aus idg. et 
entstand, so ist von got. fra-veita “räche’ ahd. wiz-u 'strafe, 
verweise’ (W. yeid-) u. ähnl. Verben unsicher, ob sie zu IB 
oder zu IIA zu stellen sind. 

5634. Baltisch-Slavisch. Im Slav. hat diese Classe 
viel grössern Umfang als im Balt. 

Aksl. Zir-e-iü “frisst: ai. gir-d-U, 8. $ 523 S. 920; ebenso 


1) Wegen dieser und andrer Beispiele aus dem Germanischen verweise 
ich auf Osthoff Paul-Braune’s Beitr. VIII 287 ff, Burghauser Idg. Präsens- 
bildung im Germ. 8. 28 ff., Bremer Zeitschr. f. deutsche Philol. XXII 495 £. 
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üretü “terit W. ter-, miretü "stirbt? W. mer-, sfiretü “streckt” 
W. ster- u.a. Lit. pil-ü "schütte’ W. pel- “fülle’, vgl. ai. imper. 
pür-dhi Cl. I. Lit. im-& ‘nehme’ aksl. im-e-tü nimmt’, Gf. 
®nm-ö, 8. $ 523 8. 920f. Aksl. Zim-e-tü ‘drückt’, vgl. gr. ydu-w 
‘strotze IIA. Lit. gin-% “wehre, wehre ab’, russ. Zn-e-tü “schneidet 
ab, erntet’ aus urslav. *Zin-e-tü *gin-e-tü (1 $ 36 8. 37£.): gr. 
&-Dav-o-v, 8. 6 527 8. 924. Lät. pin-ü flechte‘, aksl. pin-e-tü 
‘spannt, hängt, W. (s)pen-. Aksl. po-Einetü “fängt an’, 'W. 
gen-, vgl. po-koni "Anfang’. Aksl. rüv-e-tü ‘evellit’: gr. &pu-w 
etc., 8. 8 529 $. 926. Aksl. Ziv-e-tü "kaut’ aus *gfüv-e-tü: ahd. 
chiuw-u, 8. $ 532 8. 927; aksl. pliv-e-tü “speit’ aus *(s)pfüo-e-tü: 
lat. spu-5 (vgl. su-6 8 529 8. 926); ddyio-e-tü “erbricht sich’ aus 
*)ljüo-e-tü, kljtv-e-tü "pickt’ aus *kljüv-e-tü; über die den beiden 
letzten gegenüberstehenden lit. bluv-u kluv-u s. 5535. Aksl. 
vriz-e-tü “bindet, schliesst‘, W. eröh- (lit. ver-i% “schnüre, 
enge ein). Aksl. oriä-e-tü ‘wirft’ 1. sg. vrig-q, W. yerg-, got. 
vairp-a “werfe' TIA. Aksl. orid-e-tü “drischt’ 1. sg. vrich-q, W. 
wers-, lat. verr-ö IIA. Aksl. mlüz-e-tü “melkt’: ai. mrj-a-ti 
etc., 8. $ 523 S. 921. Aksl. dlüb-e-tü ‘sculpit', W. dhelbh-, ahd. 
bi-tilbu “begrabe’ IIA. Aksl. ric-i ‘sage’ 2. sg. opt., Gf. *rg-0-i-8, 
neben ind. rec-e-tü 1. sg. rek-q IIA, im Cech. auch ind. ku 
aus *rik-g; nach ric-5 bildete man fic+ plc Ziz-i zu tek-q 
‘laufe’ pek-q “backe” Zeg-q “brenne’ (vgl. $ 686 über lit. gistu 
statt gestü). Lit. suk-u russ. sk-u (aus *sük-gq) ‘drehe’. Lit. 
. pis-ü ‘coeo’: ai. d-pi$-a-t "stampfte, mahlte’, W. pets-. Lit. sus-ü 
‘werde räudig’ lett. sus-u “werde dürr’: ai. d-Su$-a-t “trocknete 
- ein, welkte hin’ (T$ 557,4 S. 414). Aksl. Zid-e-tü “wartet’ neben 
Zid-e-tü IIA, $ 522 8. 920. Aksl. süp-e-tü ‘schüttet, streut), 
inf. su(p)-t. Lit. plak-u ‘schlage, peitsche', W. pläg- pläg- 
“plangere’, vgl. got. fök-a “beklage’ IIA. 

535. Im Lit. erfuhren ; v in der Wurzelsilbe oft Dehnung. 
skytü "gerate in Schulden’ für *sAil-Q, zu got. skulan, s. $ 532 
S. 927; Aydu “erhebe mich? für *Asil-2, W. gel-; svyrü "bekomme 
das Übergewicht’ für *svir-a, W. syer-. griüol ‘stürze ein’ für 
*griuo-ü: lat. in-gruö, s. $ 529 S. 926; dluon breche in Brüllen, 
Blöken aus’ Alüävı "hake fest an etwas, bleibe hängen’ neben 

59* 
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aksl. blyiv-e-tü kljiv-e-tü, 8.5 534 S. 929. 8. Leskien Arch. f. 
slav. Phil. V 530 und Wiedemann Das lit. Prät. 71ff., wo an- 
sprechend vermutet wird, dass man nach dem Vorbild von 
Formenpaaren wie praes. 947% (gy-jü): praet. gıjau (giy-au) zu 
skitau das Präs. sAylu, zu griuvaü das Präs. griuvu u. 8. f. 
bildete. 

Im Slav. ist öfters zweifelhaft, ob ein Verbum zu IIB 
oder zu IIA gehört. So bei piy-e-tü “trinkt, 5Yy-e-tü “schlägt”, 
deren -i- ebenso gut aus urspr. -ı$- als aus urspr. -et- (1 $ 68 
S.61) erklärt werden kann (vgl. Leskien a. O. 501 ff.); die 
Auffassung von piy-e-tü als ursprünglichem *per-e-ti hat an ai. 
päy-a-t eine Stütze ($ 522 S. 919). Ferner bei den Formen 
mit -e- in der Wurzelsilbe, da dieses urspr. -g- und -en- ge- 
wesen sein kann, 2. B. dled-e-tü ‘irrt’ von W. bhlendh- (s. $& 532 
S. 927£.); vgl. leö-e-tü “biegt” $ 637. 


Classe DI: die reine Wurzel mit vorgesetzter auf 
-$ (-ö) ausgehender Reduplicationssilbe als 
Präsensstamm. 


536. Wir stellen die von Wurzeln mit # oder u gebil- 
deten Präsentia voran, die ın der Reduplication den gleichen 
Vocal zeigen, s. $ 469 S. 849. Darauf folgen die Präsentia, 
deren Reduplicationssilbe s zeigt, während die Wurzelsilbe 
andern Vocalismus hat, s. $ 473 8. 852 ff. 

Zu dieser Classe steht die themavocalische Cl. IV in dem- 
selben Verhältniss, wie Cl. II zu Cl. 1($ 491 8. 886). 





687. Wurzeln mit ı- und uv-Vocalismus. Nur im - 


Ar. und Germ. 

Uridg. *bhi-bhäj-mi “bebe, fürchte mich’ 1. pl. *bAi-bhi- 
mes 3. pl. *bhi-bhi-nti: ai. bi-bhe-mi 3. du. bi-bhi-tas bi-bhi-tas 
3. pl. di-dhy-ati und ahd. di-be-m, das der Analogie der Verba 
mit dem suffixalen Ausgang -em verfiel und so die Stamm- 
abstufung einbüsste!). Conj. ai. Bi-bhay-a-t. Opt. ai. bi-bhr- 
yä-t. — 'Themavocalisch ai. 3. sg. bi-bhy-a-ti. 


1) Vgl. $465 S. 847, $ 469 S. 849, $ 739 über ahd. rerem und über got. 
reira. 
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Arisch. Ai. ci-ke-mi ‘bemerke, nehme wahr’ 3. sg. imper. 
med. ci-ki-tam 2. sg. imper. act. ci-ki-hi; conj. av. ci-kay-a-P. 
Ai. a-di-dhe-t ‘er schaute’ 1. pl. di-dhi-mas med. praes. di-dhy-e 
praet. d-di-dhi-ta; conj. di-dhay-a-t. Ai. d-di-de-t “er schien’ 
3. pl. di-dy-ati imper. di-di-hi di-di-hi, conj. di-day-a-t; — 
themavocalisch gr. d{-Z-o-paı “suche, strebe’ (urspr. schaue nach 
etwas aus’) aus *dr-d-o-naı (s. $ 469 S. 849, 8 549). Ai. di- und 
dhi- fielen im Av. in di- zusammen (vgl. av. dadastk = ai. 
dadhati und dadäti $ 540): di-daeiti, — themavocalisch imper. 
di-dy-a, vgl. auch conj. di-dy-a-5. Ai. vi-ved-f “wirkt 1. pl. 
vi-vif-mas, conj. 2. sg. vi-veg-a-s. iy-ö-ti ‘geht’ nur in der 2. sg. 
praet. äty-s-$ belegt, av. 3. pl. conj. yeyqn = ar. "Y-aj-an 
($ 473 8. 854). 

Ai. Ju-hö-mi “opfre’ 1. pl. ju-kurmäds 3. pl. ju-ho-ati, con). 
2. pl. ju-hav-a-tha, opt. 1. pl. Ju-hu-ya-ma. 1. pl. Ju-hü-mäsi 
von Aü- ‘rufen. 3. pl. su-$o-ati von su- “auspressen'. 

Zuweilen starker Stamm im Gebiet des schwachen (vgl. 
$ 499 S. 897£.), wie av. 2. sg. med. yi-yag-sa von ji- leben’, ai. 
2. pl. ju-hö-ta von hu- ‘opfern’, 2. sg. yu-yö-dhi 2. du. yu-yÖ-lam 
von yu- fernhalten’. 

Anm. Das k von ai. ci-ke-mi (W. gei-) und das y von av. ji-yae-da 
(W. gei-) waren aus dem Perfect eingedrungen, wo sie im sg. ind. act. vor 
0 lautgesetzlich standen (I $ 445 ff. S. 333 ff). Bei si-ghar-ti ($ 540), wenn 
seine Wurzel der e-Reihe angehörte, kommt auch die Stammform jighr- 


in Betracht, die 9% lautgesetzlich hatte, ebenso bei jä-gar-ti von W. ger 
die Stammform jä-gr- ($ 560). 


56388. Wurzeln mit anderm Vocalismus. 

Im Ar. zeigen die Wurzeln auf langen «-Vocal ın der 
Reduplication in der Regel a=idg. e statt !, wenn der schwache 
Stamm in der Wurzelsilbe nicht ? hatte. Z. B. ai. dd-da-ti med. 
da-t-tö von W. dö- ‘geben’, ja-ha-ti pl. ja-hi-mas von ar. Zhä- 
‘verlassen, aufgeben’. Dagegen $i-Sä-t4 imper. $-&-hi med. $t- 
$i-t& von W. Ä6- “wetzen, schärfen‘. Im letztern Falle haben 
wir es mit dem idg. Wurzeldeterminativ i zu thun, das so 
vielfach in das Gebiet der ar. s= idg. > einrückte (s. $ 498 
S. 896f.), und diesem ? entsprach regelrecht ein « in der Re- 
duplicationssilbe, vgl. z. B. $-8i-hi mit di-di-hi von di- ‘scheinen’. 
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Ai. ja-hi-tam neben dem regelmässigen ja-hi-tam (s. Whitney 
Die Wurzeln etc. S. 204) beruhte auf Einfluss des med. ji-Ai-te 
($ 540), ebenso ra-ri-dhvam nach ri-rt-hi (ra- “geben)). 

Ebenso hat das Balt.-Slav. bei der W. dhe- ‘setzen’ e in 
der Reduplication, z. B. lit. 2. pl. de-ste wie ai. da-itha. 

Diese Formen mit e folgen unsrer Cl. V ım Gegensatz zu 
gr. dl-dwpı ti-Onpı u. dgl. Es scheint mir nun nicht möglich, 
zu entscheiden, ob bei demselben Präsens schon in uridg. Zeit 
t und e neben einander ın der Reduplicationssilbe vorkamen, 
z. B. *dhi-dhe-t und *dhe-dhe-ti, oder ob die Form mit e eıst 
durch einzelsprachliche Umbildung nach Cl. V entstand, in 
welchem Fall auch Beeinflussung vonseiten der Perfectformen 
mit dem Reduplicationsvocal e in Betracht käme ($ 555). Vgl. 
auch gr. Madı = *oı-sAa-Bı und lesb. &Aadı = *oe-ola-dı $ 542. 

Bei dieser Sachlage führe ich die ar. und balt.-slav. Formen 
sowol bei Cl. III als auch bei Cl. V auf. 


639. Uridg. *bhi-bher-mi trage’ 1. pl. *bhi-bhr-mes 3. pl. 
*bhi-bhr-nti: ai. bi-bhar-mi 2. du. bi-bhr-thäs 3. pl. bi-bhr-atı, 
gr. 1. pl. *ri-popa-uev, aus dem inf. 2o-rıppavaı zu erschliessen. 
Conj.: ai. di-bhar-a-t. Opt. ai. bi-bhr-ya-t (vgl. ca-kr-iya-ı). 
— Themavocalisch ai. part. med. bi-bhr-a-mäna-s 3. pl. imperf. 
a-bi-bhr-a-n. 

*ni-pel-mi “fülle’: ai. pi-par-mi pi-pr-mäs, gr. -ri-nia-usv 
(über den Sing. -ri-rin-pı $ 542). — Themavocalisch ai. 3. sg. 
med. d-pi-pr-a-ta. 

*ni-nes-mi von W. nes- "herzugehen’ (gr. v&-o-par ai. näs- 
a-te): ai. 3. pl. med. nis-at? ‘sie berühren mit dem Körper 
nahe, küssen’ part. nis-äna-s. — Gr. vioopar “gehe zurück, 
kehre zurück’ aus *vı-vo-o-uar (Verf. Gr. Gr.2 845, 5 8. 61) 
setzt den Stamm *vı-vo- oder *vı-vo-o- voraus (8. $ 733). 

*dhi-dhe-mi "setze’ 1. pl. *dhi-dh-mes und wol auch *dhi- 
dha-mes!) 3. pl. *dhi-dh-nti: ai. da-dhä-mi da-dh-mäs (vgl. 


1) Diese Form mag nach der Analogie von *dho-meim) tvgl. E-de-pev) 
entsprungen sein. Daraus folgt nicht, was behauptet worden ist, sie könne 
nicht uridg. gewesen sein. 
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2. pl. med. da-dhi-dhve) da-dh-ati, gr. ti-Dy-pı ti-De-uev, ahd. 
te-ta as. de-da vielleicht aus *dhri-dhe- ($ 545. 886), hit. 2. pl. 
deste d. i. *de-d+te. Opt. ai. da-dh-ya-t. — Themavocalisch ai. 
da-dh-a-ti hit. de-c. 

*s;-sö-mi “entsende, lasse von mir, werfe von mir, süe’ 1. pl. 
*g-9-mes und wol auch *si-80-mes: gr. I-n-pı T-e-nev (lat. sert- 
mus aus *sti-sa-mos? $ 543). — Themavocalisch lat. serö aus 
#-8-0. 

*di-do-mi ‘gebe’ 1. pl. *di-d-mes und wol auch *di-da-mes 
3. pl. *di-dati: ai. dd-da-mi da-d-mas da-d-ati, gr. dl-dw-uı 
öl-öo-pev, 2. pl. lit. düste und aksl. daste für ”deste ($ 546). 
Opt. ai. da-d-ya-t. — Themavocalisch ai. da-d-a-ti sabell. (vest.) 
di-d-e-t ‘dat’, vgl. auch it. lett. düdu und aksl. part. dady gen. 
dadagsta $ 546. 

*si-sta-mi ‘stelle, sisto’: gr. (-omm-pı T-ota-pev, ahd. se-stö-m. 
Aus dem Ai. kann hierher die 1. sg. ti-$fhami gezogen werden, 
ferner vielleicht lat. sıstimus ($ 543). — Themavocalisch ai. 
ti-$th-a-ti, lat. st-st-© umbr. se-st-u. 

Auf ein idg. *pi-pö-mi ‘trinke’ weisen ai. med. 3. pl. pr- 
p-ate part. pi-p-and-s u. dgl., worauf auch falisk. pipafo “bibam’ 
bezogen werden darf ($ 594 Anm.). Daneben themavocalisch ai. 
pi-b-a-ti lat. bsbo für *pi-b-5 air. 3. sg. sbid aus *pr-b-e-ti, deren 
-5- freilich unklar ist (vgl. I $ 325 S. 266). Ob die ım ur- 
sprünglichen unthematischen Paradigma vorauszusetzende 2. sg. 
imper. *pi-b-dhi und die 2. pl. med. *pr-b-dhy-, mit regel- 
rechtem 5 aus p, die Artikulationsart des Lautes ins Schwanken 
gebracht hatte!), ähnlich wie der Wechsel zwischen *deimt- (ai. 
daSat-) und *dekmd- (gr. dexaö-) aus den Formen mit 53-Suffix 
(instr. pl. *dekmd-bhi(s)) zu erklären scheint ($ 123 S. 368)? Im 
themavocallosen Paradigma wäre p wieder verallgemeinert 
worden (ai. pi-p-ate), weil dieses mit *pö-ti fai. pä-tı) enger 


1) Kulturhistorisch weiss ich freilich einen besonders häufigen Gebrauch 
dieser Imperativform im Munde unsrer idg. Vorväter nicht zu begründen. 
Aber man vergleiche, dass von der &inen Imperativform dehs ‘gib’ im Pali 
das Präsensparadigma demi desi u. s. w. ausgegangen ist (E. Kuhn Beitr. 
zur Päli-Grammatik 98). 





934 Die Präsensstämme. Classe III: ai. bi-bhe-ti. [5 539540. 


associiert und dem Einfluss des reduplicierten Perfects (ai. pa-p-e 
gr. n&-ro-nar) in höherem Grade ausgesetzt war. In ähnlicher 
Weise liesse sich gr. ßo-oxw “weide, hüte’ durch den Imper. 
*5-dhi mit ai. pa-ti “hütet” vermitteln. 

540. Arisch. Ai. ji-ghar-t “riecht” 3. pl. ji-ghr-ati; 
themavoc. ji-ghr-a-ti; über gA vgl. 8 537 Anm. 8. 931. Aı. 
ti-tar-ti “gelangt hinüber’, part. ti-tr-at-. Ai. iy-ar-ti, wegen 
der Reduplication s. $ 473 8. 854. Ai. 2. 3. sg. di-dhar 2. pl. 
di-dhr-td von dhar- “festhalten. Ai. imper. pi-prg-dhi von 
parc- “mengen’. 

Ai. si-Jak-u av. hi-sar-u, W. seg- "zusammen sein mit’ 
(vgl. ai. 3. pl. sd-Sc-ati Cl. V 8555). Ai. vi-vak-ti von W. 
yeg- "sprechen. Av. 2. pl. inj. nista = *nista d. i. *ni-nd + tu 
von nad- “brüllen, schmähen’; — themar. ai. 3. sg. ni-nd-a-ti 
6550. Av. 3. sg. inj. di-das von das- “weihen, einweihen'. 

Wurzeln auf ar. -@ zeigen im Ai. : in der Reduplication, 
wenn die schwachen Formen das Wurseldeterminativ ? hatten 
($ 538 S. 931). W. mö- messen’ med. 3. sg. mi-mi-te 3. pl. 
mi-m-ate; — themavocalisch opt. mi-m-e-1. W. kö- ‘schärfen, 
wetzen’ $i-$3-15 imper. &i-Si-Aki; — themavoc. 3. pl. Si-3-a-nti. 
Ji-hi-tö “weicht, entfernt sich’ 3. pl. ji-h-at2 neben act. jd-hä-t: 
Ja-hi-mas (ja-hi-tam u. dgl. mit # nach dem Medium, =. 
6 538 $. 932). 

W. dhe- ‘setzen’ und dö- ‘geben’ (im Iran. fast ganz zu- 
sammengeflossen infolge des Wandels von dA zu d, I $ 481 
S. 357): ai. da-dha-ti da-da-ti av. da-da-iti apers. praet. a-da-da. 
1. pl. ai. da-dh-mäs da-d-mds av. da-d-mahi gäp. da-d°-mahi; 
med. 3. sg. ai. dhatte av. dazda von dhö- (1 $ 482 Anm. 1 8. 358), 
ai. dattö av. daste von dö-. Imper. ai. dhehi aus urar. *dha-z-dhi 
von dhe- und dehi aus urar. *da-z-dhi von do-, av. da-z-di; ai. 
durch Neubildung auch daddhi für dhehi und für deht (LS 476 
S. 353f., $ 482 Anm. 1 S. 358). Im Ai. auch da-dh:- (vgl. gr. 
tı-de-), wie da-dhi-dhve da-dhi-$va neben dha-d-dhve dha-t-sva. 
3. pl. ai. da-dh-ati da-dh-ate da-d-ati da-d-ate (av. da-P-ent:ı 
da-d-ent£, ‚vgl. $ 500 S. 898, $ 1018, 1b). Opt. ai. da-dh-ya-t 
da-d-ya-t av. gäb. daidya-j. — Themavoc. ai. da-dh-a-ti 


$ 540—542] Die Präsensstämme. Classe III: ai. Bi-he-ti. 935 


da-dh-a-te da-d-a-tı da-d-a-te, av. da-b-a-ıtı da-b-a-ıte, welche 
Formen zugleich Conj. waren ($ 931 f.). 

541. Vermischung der starken und schwachen Stamm- 
gestalt. 

Stark für schwach: ai. 2. pl. iy-ar-ta, imper. &-Sa-dhi, 
2. pl. da-dha-ta d-da-dhä-ta da-da-ta d-da-da-ta. 

Schwach für stark: ai. ep. da-d-mi av. 3. sg. dazdı (W. 
dhe-) und dasti. Diese Formen entstanden nach dem Muster 
von solchen wie dd-mi at-ti infolge davon, dass man den 
Präsensstamm in den (urar.) Formen *dhadh-maslt) *dad-masit) 
opt. *dhadh-ya- *dad-ya- conj. *dhadh-a- *dad-a- (vgl. $540 extr.) 
u. dgl. nicht mehr als redupliciert, sondern als einfache “Wurzel” 
ansah. Diese Verschiebung erzeugte auch die Formen ai. pass. 
dad-yä-te part. dat-ta-s von W. dö- und av. ınf. dast? von 
W. dö- und inf. dazdg von W. dahe- (vgl. Bartholomae Ar. 
Forsch. III 48). 

542. Griechisch. Von den Wurzeln auf -r -! erscheinen 
nur die Formen mit schwacher Stammgestalt, während die 
starken Formen nach Cl. XI gebildet wurden. So -ri-ria-nev 
‘wir füllen’ -ni-nla-taı: ai. pi-pr-mäs; *ri-ppa-pev “wir bringen’: 
ai. bi-bhr-mäs ($ 539 8. 932). Aber -ri-nAn-pı für *rı-rel-u von 
Stamm *pl-&-, vgl. die unreduplicierten ai. pra-si d-prä-t gr. 
riY-to lat. im-ple-tur. -ri-rpa-pev “wir fachen an’, sg. -ri-rpr-pı, 
W. per- (nslov. peröti ‘modern’ aksl. para “Dampf'). Der Nasal 
in nipu-rlapev riu-npauev stammte aus rıumidvo, 8. $ 621. ad: 
‘sei gnädig’ TAate TAapar aus *or-ola- (I $ 565 S. 424), W. sel-, 
vgl. lesb. &/Xa-dı aus *oe-sAa-Hı Cl. V. 

ti-dr-pı ‘setze’ ti-De-pev ri-Be-tar, T-n-pı “entsende’ aus 
*z-on-pı T-e-uev T-e-taı, Ödl-dw-uı gebe’ l-do-nev dl-do-Tar, 
i-orm-pı ‘stelle’ t-ora-uev T-ora-taı, 8. 8 539 8. 932f. Hom. 3. gg. 
öt-ön, imper. 3. pl. öt-d$-vroy von W. de- “binden. In den 
Stammformen tı-Be- i-e- öı-de- öt-d0- waren e und o für a = 
idg. 9 eingetreten, wie in &-Be-uev E-do-uev $ 493 S. 889 und 
in te-de-taı ö6-80-taı $ 856: vgl. ai. da-dhi-dhve ja-hi-mas. Dass 
die den ai. da-dh-mäs u. s. w. entsprechenden Formen ohne 3 
sich verloren, begreift sich aus der lautlichen Zersplitterung 
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2. düste, dümi düme aus *düdmi *dildme. Jetzt meist thema- 
vocalisch düdu etc. (auch lett düdu). Aksl. dami dası dastü damü 
daste dadetü;, dami damü mit -m- aus -dm-. Dazu themavocalisch 
part. dady (dadgsta) wie lit. düdgs. Über die 1. du. lit. düva 
aksl. dave 8.1 $ 547 Anm. 3 $. 403. 


Anm. Die in ältern lit. Drucken begegnenden Formen der 2. pl. 
destit(e) und düstit(e) für deste und düste entstanden von der 3. sg. pl. aus 
nach Analogie des Verhältnisses von türi-t(e) zu terı, um die 2. pl. gegen- 
über der 3. sg. pl. deutlicher zu kennzeichnen. 


Classe IV: die Wurzel mit angefügtem thematischen 
Vocal und vorgesetzter auf -i (-ü) ausgehender 
Reduplicationssilbe als Präsensstamm. 


647. Diese Classe zerfällt in derselben Weise in zwei 
Abtheilungen wie Cl. II, je nachdem die Wurzelsilbe hoch- 
stufig oder tiefstufig ist. Die hochstufige Form ist auch hier 
identisch mit dem Conjunctiv der themavocallosen Bildung. 
Vgl. $ 513 8. 913f. 

548. Classe IVA: hochstufige Wurzelsilbe. 

. Aus dem Arischen gehören namentlich Formen des aı. 
sogen. causativen Aorists hierher, d. h. einer Aoristbildung, die 
meistens mit den mittels -dya- gebildeten Präsentien ($ 795 ff.) 
verbunden erscheint. Über die wechselnde Quantität des Re- 
duplicationsvocals s. $ 473 8. 852 £. 

Ai. 3. pl. med. d-bi-bhay-a-nta neben bi-bhö-ti “fürchtet”. 
Imper. med. pi-präy-a-sva neben d-pi-prö-t ‘er vergnügte, er- 
freute”. d-cu-cyav-a-t neben 3. pl. d-cu-cyav-ur von cyu- “sich 
bewegen, rühren’. 

Ai. d-ti-tar-a-t av. ti-tar-a-5 neben ai. ti-tar-t "gelangt 
hinüber. Ai. pi-par-a-t neben pi-par-ti “'füll!’, d-di-dhar-a-t 
neben 2. 3. sg. di-dhar von dhar- “festhalten. Av. bi-bar-amı 
(vgl. ai. conj. 2.sg. Bi-bhar-a-sı) neben ai. bi-bhar-mi 'trage'. 
Ai. a-Ji-jan-a-t "wurde geboren’ av. zi-zan-a-p 3. pl. zi-zan-a-ntı, 
W. den-. 

Ai. d-pi-pat-a-t, W. pet- fliegen’, a-si-$ad-a-t, W. sed- 
“sitzen”. 
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Über die irischen futurisch fungierenden Conjunctive wie 
gignid "nascetur’ aus *gi-gen-ä-ti s. 8 544 S. 936. 

Aus dem Germanischen scheint hierher zu fallen das 
got. rei-rdi-5 “bebt, zittert, das mit ai. le-lay-a-ti ‘schwankt, 
zittert zu verbinden ist und auf urgerm. *ri-rej-ö zurückgeführt 
werden kann ($ 469 S. 849, $ 708). Diese Auffassung ist des- 
halb nicht sicher, weil nicht ermittelt ist, welcher Vocalreihe 
die Wurzel angehörte (im Ai. kommt praet. a-le-le-i vor, $ 568). 

549. Classe IVB: tiefstufige Wurzelsilbe. 

Wurseln mit :- und u-Vocalismus. Av. imper. di-dy-a 
(conj. de-dy-a-P), gr. ötlopar aus *ör-d,-o-nar, zu av. didaeits, 
s. 6 537 8. 931; di-In-par (Cl. XI): 8l-L-o-par : av. didaeiti = 
-ri-rir-pr : ai. d-pi-pr-a-ta : ai. pi-par-ti. Ai. i-ghy-a-ti "treibt 
an’ neben ÄAi-no-t Cl. XVII; das gAh statt A (IT 5445 S. 333, 
$ 454 8. 337) entspricht dem X der 3. pl. ci-Ay-atı, s. $ 537 Anm. 
S. 931. Ferner ai. Aoristformen wie d-Si-Sriy-a-t von $ri- 
‘lehnen’ (vgl. a-Si-Sre-t), a-ci-k$ip-a-t von k$ip- “werfen’, d-ri- 
rig-a-i von ri$- “Schaden nehmen’, d-Su-Sruv-a-t von $ru- 
“hören, d-eu-krudh-a-t von krudh- “in Zorn geraten’, d-dü- 
du$-a-t von du$- ‘schlecht werden, zugrunde gehen’. 

650. Wurzeln mit anderm Vocalismus. 

Uridg. *s-Gn-5, W. gen- 'gignere’: gr. yi-yv-o-par lat. 
gi-gn-0, vgl. *gi-den-o- $ 548. *si-zd-ö, W. sed- ‘sitzen’: ai. 
sidati für *sid-a-t (1 $ 591 8.449, $ 593 8. 451, vgl. auch 
Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. XVII 117), gr. Io d.i. 
hizdo (1 8 593 S. 451), lat. sido (I 8 594 8. 451).) *ni-nd-0 
‘schelte, tadle’ zu ai. nad- “schreien, brüllen’ gr. övoode “ihr 
scheltet’ aus övoö- (vgl. av. 2. pl. nista —= *nista $ 540 8. 934): 
ai. nind-a-W “schilt, schmäht’, woran sich nid- “Schmähung’ 
a-ned-ya-s "untadelig’ u.dgl. anschloss, gr. *vivöw, wonach overdos 
“‘Schimpf, Tadel’ u. a.2) *si-st-ö, W. stä- 'stare’: ai. ti-$th-a-ti 


1) An dem Ansatz der idg. Form *si-zd-5 macht mich Bechtel Die 
Hauptprobl. der idg. Lautlehre 254 nicht irre. Dass aldtuaı aus alzd- oder 
alsdö- hervorgegangen sei, ist unerwiesen. Vgl Idg. Forsch. IT 171f. 

2) Diese Combination (vgl. Osthoff Zur Gesch. d. Perf. 394f., Bar- 
tholomae Ar. Forsch. II 84 Bezzenbergers Beitr. XVII 116) ist mir 
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lat. si-st-t; *pi-b-e-t, W. p6- ‘trinken’: ai. pi-b-a-ti lat. 
bi-d-i-t air. 1-b-1-d, s. 8539 8. 933 f. 

651. Arisch. Ai. 3. pl. @-bi-bhr-a-n part. bi-bhr-a-mana-s 
zu bi-bhar-ti "trägt', vgl. av. bi-bar-amı ($ 548 S. 938). Ai. 3. sg. 
d-pi-pr-a-ta zu pi-par-t füllt. Ai. Ji-ghr-a-ti zu ji-ghar-ti 
“riecht”. Ai. ji-ghn-a-te von han- “schlagen, tödten‘. Ai. pi-bd- 
a-te “wird fest, stark’, W. ped-. Ai. ti-$th-a-ti, av. hi-st-a-ih 
apers. med. a-i-st-a-ta: lat. si-st-5, $ 550. Ai. 3. pl. mi-m-a-ntı 
zu mi-mä-ti ‘brüllt” opt. mi-mi-ya-t. 

Ferner hierher die ai. Aoriste wie d-vi-vri-a-t von vart- 
“vertere‘, d-ci-klp-a-t von kalp- ‘helfen’, d-pi-spr3-a-t von sparS- 
‘berühren’, d-ei-krad-a-t von krand- “brüllen. Nach dieser pro- 
ductiven Präteritalkategorie auch d-mi-myna-t zu my-na-ti "zer- 
malmt’ u. dgl. mehr. 

552. Griechisch. yi-yv-o-paı, s. $ 550. pt-nv-w neben 
uev-w ‘bleibe’. T-sy-w neben 2y-w (*sey-w) “halte, habe’, W. 
segh-. ri-nt-w “falle; ob das I altererbt war (vgl. ai. d-pi- 
pat-a-t$ 548 8. 938), ist sehr zweifelhaft, s. $ 473 8. 853. ixtw 
‘Zeuge’ aus *rı-tx-w zu Z-tex-o-v, vgl. Verf. Gr. Gr.?2 8628. 74. 
tayw' ‘schreie’ aus *fı-fay-w, zu Öus-nyns (vgl. W. Schulze 
Kuhn’s Zeitschr. XXIX 230 f.). 

Über solche Präsentia, die mit -jo- weitergebildet waren, 
s. $ 733. 

5653. Italisch. Lat. gi-gn-0, s. $ 550. Lat. sido aus 
*s-2d-0, dessen zweiter Zischlaut erhalten war in umbr. ander- 
sistu intersidito’ aus *-sizd(e)tö (vgl. ander-sesust intersederit’) '): 
ai. sid-a-ti ete., s. $ 550. Lat. serö ‘säe’ aus *si-s-6, zu gr. 
I-n-pı, $ 539 8. 933. Lat. 53506 für *pi-b-0: ai. pi-b-a-ti etc., 
s.8 539 8. 933 f.; zur Angleichung des p- an das -d- vgl. umbr. 
tere ‘dedit’ für *ere (fut. ex. terust dirsust). Vest. di-d-e-t 


wahrscheinlicher als die von Andern (z. B. Fick Wtb. I* 96) vertretne, 
wonach ai. nind-a-ti nach Cl. XVI von einer W.nejd- gebildet wäre. Die 
ai. Neubildungen perf. ni-nınd-a u. 8. w. vergleichen sich mit perf. sid-atur 
fut. sid-Hya-ti zu sid-a-ti. 

1) Diese Erklärung der umbr. Form verdanke ich meinem ehemaligen 
Zuhörer Dr. von Planta. [Vgl. jetzt dessen Dissertation Vocalismus der 
osk.-umbr. Dialekte, Strassburg 1892, 8. 214. 277.) 
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‘dat’ (pälign. dida “det” umbr. dirsa dersa tera ‘det dirstu 
tertu ‘dato’), zu gr. öt-dw-pı, s. $ 539 8. 933. Vgl. auch $ 871 
über osk. fi-fik-us. 

554. Air. t-b-i-d “bibit’ aus *pi-b-e-k: ai. pi-b-a-ti etc., 
8.6 539 S. 933 f. Über -airissim -airissiur ‘stehe, bleibe stehen, 
bestehe’ s. $ 733. 


Als &-Conjunctive dieser Classe können die Futura wie 
do-ber “werde geben’ hierher gestellt werden. S. $ 565. 


Classe V: die reine Wurzel mit vorgesetzter auf -e (-©) 
ausgehender Reduplicationssilbe als Präsensstamm. 


555. Diese Classe hat die engste Beziehung zum Perfect. 
Von diesem unterscheidet sie sich im ind. praes. in den Per- 
sonalausgängen, vgl. z. B. ai. 3. pl. sd-Sc-ati : perf. 3. pl. sa-Sc-ur 
(W. seg- “zusammensein, begleiten’), und in der Vocalisation 
des Sing., z. B. 3. sg. idg. *se-seg-ti (ai. *sa-sak-tı) : perf. 
*se-sog-e (ai. *sa-säc-a).. Gar kein Unterschied aber bestand 
zwischen den Präteritalformen unsrer Cl. und den zum Perfect 
gehörigen Präterita (Plusquamp.) und zwischen den beider- 
seitigen Conj., Opt. und Imper. Vielleicht gab es einmal nur 
die unsrer Cl. zur Seite stehende themavocalische Cl. VI (ai. 
sd-Sc-a-ti gr. E-or-o-ı-to), die damals zum Perfect dasselbe Ver- 
hältniss hatte, wie Cl. II zu I, Cl. IV zu Cl. I, und die 
Formen des ind. praes. der V. Cl. wurden erst nach dem 
Muster von Cl. I und Cl. III neu gebildet. 


556. Arisch. Aı. ja-jan-t (Grammatiker), av. za-zan-tı 
‘gignit’ (Bartholomae Ar. Forsch. II 82); vgl. a-si-jan-a-t zi- 
zan-a-5 $ 548 8. 938. Ai. 3. pl. sa-Sc-ati, s.$ 555; vgl. si-gak-ti 
$ 540 8. 934. ba-bhas-ti “kaut, verzehrt’ 3. pl. ba-ps-ati, conj. 
ba-bhas-a-t. d-ja-k$-ur ‘sie assen’, imper. jJagdhi aus *ja-gZ-dht, 
part. Ja-k$-at- von ghas- ‘essen’ (dazu Neubildung 3. sg. Jakfi-ti 
nach Cl. IX); — themavocalisch ja-A$-a-t. Part. ja-k$-at- von 
has- “lachen”. Av. ni-sarnhasti aus *sa-sasti idg. *se-sed+ti, 
W. sed- ‘sedere’;, — dazu als themavoc. Nebenform vielleicht 
gr. ELopaı d. ı. &-z8-0-uar ($ 563). 
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Ai. da-dha-ti ‘setzt! da-da-ti ‘gibt’ av. da-da-iti, 8. $ 540 
S. 934 f. Ai. jJa-hä-ti “verlässt, gibt auf’ 1. pl. ja-hi-mas 3. pl. 
Ja-h-atı, av. za-za-iti; — themavocalisch ai. Ja-h-a-L. 

557. Griechisch. Lesb. 21Aadı ‘sei gnädig’ aus *oe-ola-Bı, 
pl. are, neben tAadı Cl. III $ 542 S. 935. xe-Au-dı “höre”, 
pl. x&-xAu-te: dagegen ai. 3. pl. d-Su-$rav-ur nach Cl. III. eix-a 
‘ich sprach’ (kret. gort. npo-feınaro) beruhte auf *ye-4g- (über 
Feın- aus *yeug- s. Verf. Kuhn’s Zeitschr. XXV 306 Gr. Gr.? 
S. 157, Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. XXIX 151 f., Meillet 
Mem. d. 1. Soc. d. lingu. VII 60); diese schwache Stammform 
wurde verallgemeinert (vgl. ai. da-d-ms $ 541 8. 935, lit. demi 
aus *de-d-mi $ 546 8. 937); das -a- von eln-a-< ein-a-te U. 8. w. 
ist wie das von Zyeva; u. 8. w. zu beurtheilen, s. $ 504 8. 902; 
— daneben themavocalisch ai. a-vöc-a-t gr. &-eın-o-v, 8. $ 561. 


5658. Keltisch. Als alte Conjunctive dieser Cl. (vgl. 
ai. ba-bhas-a-t) könnte man die ir. reduplicierten Futura wie 
mir. ge-gn-a “vulnerabo’ air. do-gega “eligam’ ansehen. Sie 
hätten ursprünglich den thematischen Vocal gehabt und diesen 
in derselben Weise gegen -@- eingetauscht wie die Futurformen 
wie gignid Cl. DI $ 544. Indessen ist das e der Reduplications- 
silbe doch wol mit Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. XXXI 77 £. 
als Brechung von t zu betrachten, so dass die Formen von 
denen wie gignid nicht verschieden sind. 


559. Baltisch-Slavisch. Lit. desti ‘legt’ aus *dhe-dh+t 
für *dhe-dhe-U, lit. düsti aksl. (russ.) dasti ‘gibt’ aus *do-d+ti 
für *de-do-ti, s. $ 546 8. 937 £. 

560. Formen mit idg. 2 statt e in der Redupli- 
cation ($ 472 S. 852) finden sich im Ar. als Intensiva, wie 
ai. dä-dhar-ti (neben dar-dhar-ti) von dhar- festhalten’, 3. pl. 
nä-nad-ati von nad- “schreien, brüllen’; vgl. av. part. pä-per*t- 
äna- n. als Subst. ‘das Kämpfen’. 

Ai. Ja-gar-mi “wache’ 3. pl. ja-gr-ati imper. ja-gy-ki, un- 
regelmässig mit schwacher Stammform auch Jä-gr-mi; — thema- 
vocalisch Ja-gr-a-ti. Vgl. perf. ja-gär-a gr. &yh-yep-paı. Über 
das g von Ja-gar-mi s. $ 537 Anm. S$. 931. 
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Anm. Die Formen fut. jägari$ydti perf. jajagära vergleichen sich 
mit Zasikyati laläfa zu labati aus *le-Is-e-ti, mit jahikyatı djtijahat zu ja-h- 
a-ti ($ 562) u. dgl., a. $ 752. 

Aus dem Griech. reiht sich als solches Intensivum hom. 
ör-dey-ataı ‘sie bewillkommnen, begrüssen’ imperf. &4-dex-to an 
(ön- ıst für der- mit J. Wackernagel zu schreiben), zu ödxopnaı 
ö&yopaı "nehme an’. 


Classe VI: die Wurzel mit angefügtem thematischen 
Vocal und vorgesetzter auf -e (-2) ausgehender 
Reduplicationssilbe als Präsensstamm. 


661. Über die Stellung dieser Classe zur vorhergehenden 
8. $ 555. 

Uridg. *ghe-ghn-o- von W. ghen- ‘schlagen, tödten’: ai. 
part. ja-ghn-a-nt- (vgl. ji-ghn-a-te $ 551 8. 940), gr. &-re- 
ov-o-v inf. re-gv-E-uev; conj. av. Ja-yn-ü-). *ue-ug-o- von W. 
weg- 'sprechen’: ai. d-vöc-a-t, gr. &-eın-o-v eln-o-v inf. ein-eiv 
(über feın- aus *ge-ug- 8 557). *se-sg-o- von W. seg- “zu- 
sammensein mit, begleiten’: ai. sd Sc-a-ti, gr. E-sn-e-to opt. 
&-sn-0-1-to inf. &-sn-£-odaı. Ai. da-dh-a-u “setzt, lit. de-d-u, 
W. dhe-. 

562. Arisch. Aı. part. ja-ghn-a-nt-, av. 3. pl. Ja-yn-e-nti 
conj. jJa-yn-ä-B: gr. E-ne-gv-o-v etc., 8. $ 561. Ai. d-voc-a-t, 
av. vaoc-a-} imper. vaoc-&: gr. &-eın-o-v, 8.5 561. Ai. yes-a-ti 
‘siedet’ aus urar. *a-15-a-ti Gf. *jeys-e-t von W. jes- (ai. yds- 
ya-& gr. C&w), vgl. mit go-Erweiterung av. yaesyest: $ 733; nach 
ai. d-ye$-a-t die Form d-ne$-a-t von na3- “verloren gehen’ (im 
Av. das lautgesetzliche ngsa-}), wie im Perf. ne$-ur nach söd-ür 
yöm-ür, wenn man es nicht vorzieht, d-nö$a-t direct zum Per- 
fectstamm zu ziehen, also als Plusquamperfectform zu betrachten 
($ 854). Aı. Zaga-ti “begehrt” wahrscheinlich aus *la--a-ti 
(1 $ 259 S. 214), vgl. lä-las-a-s “begierig’ gr. Auıkalopaı “begehre’ 
aus *Aı-Aao-o-paı ($ 733). Ai. d-pa-pl-a-t, W. pet- “durch die 
Luft hinschiessen, fliegen‘. Ai. sajjate "hängt an etwas, stockt’ 
aus *sa-2y-a- (18 591 S. 450), W. seg- (lit. seg-ü ‘hefte). Ai. 
da-dh-a-t ‘setzt’ da-d-a-U gibt’ av. da-b-a-iti von den W. dho- 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 60 
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und dö-, s.8 540 8.934 £., 8 561. Ai. ya-h-a-t “verlässt, gibt auf‘, 
s. $ 556 8. 942. Ai. rd-r-a-te von rä- ‘schenken’, vgl. 2. pl. 
ra-ri-dhvam ($ 538 S. 931 £.). 

Mit @ = idg. 2 in der Reduplicationssilbe (vgl. $ 560) ai. 
Jü-gr-a-ti “wacht und av. 3. sg. conj. väuraitg (aus *va-vr-) von 
var- “erwählen, sich bekennen zu’ (vgl. Bartholomae Bezzen- 
berger’s Beitr. XIII 79 £.). 

663. Griechisch. E-ne-@v-0o-v, E-eın-o-v, E-on-e-T0, 8. 
8561. Diese Aoristkategorie war im homer. Dialekt und in der 
von ihm abhängigen Dichtersprache productiv (vgl. Curtius Vb. 
11? 29 f). Erwähnt seien noch: d-xE-xA-s-to zu x&A-o-paı “ich 
heisse, fordre auf‘, xe-ral-uwv zu rallo ‘schwinge’ (W. pel-), 
Te-Täpr-2-to zu tepr-w sättige, labe’, re-nid-0-ı-T0 re-rıd-wv zu 
reid-w “rede einem zu’, ne-nöd-o-ı-T0 zu reöd-o-nar “forsche, 
erfahre. Ag-Aad-o-» zu And-w “bin verborgen‘. te-tay-wv 
“fassend”. 

In späterer Zeit erscheinen neben diesen Aoristen ent- 
sprechende Präsentia, wie nepvw, x&xlopat. Hierher auch ELoyaı 
als 2-2ö-0-naı von W. sed- ‘sitzen’ ($ 556 S. 941), falls die Form 
nicht aus *&ö-ıo-nar —= ahd. stzzu Cl. XXVI entsprungen war 
($ 721). 

664. Italisch. Lat. tendö umbr. ostendu ‘ostendito’ (1$ 499 
S. 368) wird von manchen auf *te-In-5 (W. ten-) zurückgeführt !), 
wozu sich gr. rı-talvw so verhielte, wie Aualopaı zu ai. Zasatı 
($ 562), vgl. auch ai. ta-tan-a-t; andre ziehen es als ten-do zu 
Cl. XXV (vgl. S. 152 Fussn. 1, $ 696), und neuerdings iden- 
tificiert es R. S. Conway (The Class. Review V 297) mit gr. 
telvo aus *Zen-{0, wie ehedem schon G. Curtius gethan hatte. 

Sichrere Beispiele finden sich unter den lat. Perfecta, wie 
te-tig-i-t te-Lg-i-mus : gr. Te-Tay-wv, pe-pulm-t: gr. ne-nal-wv. 
S. 8 867. 

5656. Keltisch. Hierher können die ir. @-Conjunctive 
mit Futurbedeutung gestellt werden. Air. doder “ich werde geben’ 


1) Bartholomae Stud. zur idg. Sprachgesch. II 95 nimmt an, *te-tnö 
sei unter dem Einfluss der Formen mit ten- in *tentnö übergegangen, hieraus 
sei tendo geworden. 
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1. pl. do-beram aus *bhe-bhr-@-, W. bher- “ferre. fris-gera 
“respondebit’ zu praes. 3. sg. fris-gair. nad-cel ‘quod non celabo’ 
zu praes. celim. Mir. fo-dema “patietur’ zu fo-daim “patitur’. Über 
die Ersatzdehnung in diesen Formen 8. 15523. 526 S.382f. Frei- 
lich ist nach den ir. Lautgesetzen nicht sicher, dass der ur- 
sprüngliche Reduplicationsvocal dieser Conjunctive e war. Er 
kann auch i gewesen sein, und Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. 
XXXI 8i nimmt dieses an mit Rücksicht auf gigrid u. 8. w. 
($ 544 S. 936). Da in den reduplicierten Präsentien seit idg. 
Urzeit e und : neben einander vorkamen (vgl. z. B. aı. ja-ghn- 
a-nt- und ji-ghn-a-te $ 561 $S. 943), so ist eine Entscheidung 
zu treffen kaum möglich. 

5666. Baltisch-Slavisch. Lit. de-d-ı “lege”: ai. dd-dh- 
a-ti; \it. düd-u ‘gebe’ aksl. part. dad-y ‘gebend’. 8. $546 S.937f. 


Classe VII: die reine Wurzel mit vorgesetzter 
vollerer Reduplication als Präsensstamm. 


5667. Über die Gestaltung der Reduplication in dieser und 
und der nächsten, der themavocalischen Classe s. $ 465—467. 
470. 474. 


568. Die Wurzel beginnt consonantisch. Sichre 
Beispiele nur im Arischen (Intensiva). 

Ai. car-kar-mi imper. car-kr-täd, av. 1. pl. cart-ker°-mahi 
von kar- ‘gedenken’. Ai. 2. sg. där-dar-$i imper. dar-dr-hi, 
av. opt. dar‘-dair-ya-5 von dar- “spalten’!); — themavocalisch 
dar-dir-a-t. Ai. 3. sg. med. sar-sy-te sar-sr-& von sar- fliessen. 
Ai. jar-ghan-ti conj. Jar-ghän-a-t von han- “schlagen, tödten'. 
Ai. a-le-le-t von Üi- ‘schwanken’. Ai. 1. pl. nö-nu-mas von 
nu- “schreien, rufen’; — themavocalısch 3. pl. med. r0-nuv-a-nta. 
Ai. part. med. Jö-huv-äna-s von hü- ‘rufen’; — themavocalisch ai. 
Jö-huv-a-t. Av. zao-zao-mi “giesse aus, weihe”. Ai. vdr-vart-t 
3. pl. vdr-vrt-ati von vart- ‘vertere. Ai. med. 3. sg. de-dis-fe 


1) Die zweite Silbe der av. Form zeigt unregelmässig Hochstufen- 
gestalt, falls nicht nach I $ 306 8. 243 *-dF-jö-t als Grundform anzusetzen ist 
(vgl. ai. dir-yä-t d-dar-dir-ur dar-dir-a-t\. 

60* 
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3. pl. üe-diS-ate av. dae-dois-t von ar. di- ‘zeigen’; — thema- 
vocalisch ai. dö-dis-a-m. 

Im Ai. auch Formen mit :, i hinter der Reduplications- 
silbe ($ 467 S. 848). Bari-bhar-ti 3. pl. bharı-bhr-ati von bhar- 
“ferre'. Part. ghani-ghn-at- neben Jar-ghan-ti (S.945). ndvi-nö-t 
neben nö-nu-mas (a. O.). vari-vart-tt neben vär-vart-tı (a. O.). 
kani-kranti aus kant-krant-ti part. kani-krad-ai- von krand- 
“brüllen’. 

669. Die Wurzel beginnt sonantisch. 

Ai. dl-ar-ti “regt sich”. 

Gr. rv-eyx-a “ich brachte hin’ part. med. &v-eyx-ausvo-;, idg. 
*en-ehk-. Mit den Formen iveyx-as -are etc. vgl. Eysvas einaz 
etc. 8 504 S. 902. Ob die zur selben Wurzel gehörigen ai. 
2. 3. sg. anaf 3. du. anas-fam conj. 1. pl. ana$-äü-mahät re- 
dupliciert waren, bleibt fraglich. ana$- lässt sich auf *en-Rk-, 
aber auch auf *enek- (vgl. gr. öw-nvex-7:) zurückführen. 


Classe VIII: die Wurzel mitangefügtem thematischen 
Vocal und vorgesetzter vollerer Reduplication 
als Präsensstamm. 


570. Die Wurzel beginnt consonantisch. Sichere 
Beispiele nur im Arischen (Intensiva!, vgl. $568. Ai. Injunc- 
tive wie dar-dir-a-t, nö-nuv-a-nta, J6-huv-a-t, de-diS-a-m, 8.a.O. 
Av. nag-ni3-a-iti “wascht’ neben ai. nö-n2k-ti med. ne-nik-te, vgl. 
auch conj. pös-vid-@-it& neben ai. part. ve-vid-ana-s von vid- 
“finden”. 

8571. Die Wurzel beginnt sonantisch. 

Armen. ar-ar-i aor. zu ar-ne-m “mache’, gr. 7p-ap-o-v inf. 
dp-ap-eiv aor. zu Ap-ap-Isıw “füge an’. Ai. äm-am-a-t aor. von 
am- “beschädigen’ (praes. ami-H). Gr. Ny-ay-o-v Ay-ay-eiv zu 
&y-w führe’). 3. pl. &x-ay-o-vro zu ax-ay-[Lopaı “betrübe mich”. 
al-alx-e “erwehrte ab’. 7,v-eyx-o-v “brachte hin’ &v-eyx-eiv neben 
yv-eyx-a ($ 569). Vgl. $ 470 S. 849f. 


1) Über Benfey’s ai. dj-Y-a-t s. Hübschmann Das idg. Vocalsyst. 66, 
Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. XVII 116 £. 
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Ai. änin-a-t (pränina-t) von an- “athmen’, ärjiy-a-t von 
arj- (Qj-) "richten, herbeischaffen’, äubjtij-a-t von uby- 'nieder- 
halten’ u. a. nur bei Grammatikern. Gr. püxax-o-v zu äpux-w 
"halte zurück’, rvirar-o-v zu &vin-tw ‘rede an’. Vgl. $ 474 8.855. 


B. Classe IX: 
die Wurzel mit angefügtem -s- und mit angefügtem -i- als 
Präsensstamm, ohne oder mit Reduplication. 

672. Es handelt sich hier einerseits um die Formen wie 
ai. vdmi-ti gr. Aya-pnaı, anderseits um die wie ai. ami-ti. 

Die ersteren hatten hinter der Wurzel idg. >, von dem 
zweifelhaft bleibt, ob es Wurzelbestandtheil war (wie einige Ge- 
lehrte allzu zuversichtlich behaupten) oder wirkliches Suffixum 
(1 $ 14 S. 18). Neben a erscheint im Griech. auch e und o. 
Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. XVII 109ff. scheint Recht 
zu haben, wenn er diese Vocale als uridg. e und o betrachtet. 

-3- bestand seit uridg. Zeit nur vor consonantisch be- 
ginnenden Personalendungen, vgl. ai. rödı-ti 3. pl. rud-anti. 

Formen mit -i- sind nur im Arischen vorhanden. Dieser 
Vocal, idg. i, war sicher ein suffixales Element (“Wurzeldeter- 
minativ”), von dem im allgemeinen in $ 498 S. 896f. die Rede 
war. Neben ihm erscheint im Ai. auch @ (dy-ä:-$), mit dem 
vielleicht das eı von gr. Ay-eı-s Ay-eı zu identificieren ist (s. 
S. 896 Fussn. 1). Doch ist nicht irgend wahrscheinlich zu 
machen, dass einst - auf plur. du. act. und sg. plur. du. med., 
dagegen der Diphthong auf sg. act. beschränkt war nach der 
Art von ai. Är-nu-mäs etc. gegenüber Äy-nö-mi; -i- tritt im Ai. 
gerade vorzugsweise im sg. act. auf. 

Die grosse Ausdehnung, die der Gebrauch von -- im Ai. 
zeigt, war zum guten Theil Folge von Vermischung dieses 
Vocals mit -i- = -3-. Man hat also das Nebeneinander z. B. 
von $ami-$va und $ami-$ra mit dem von ai. d-dhi-mahi und 
d-dhi-maht zu vergleichen. 

Jedesmal zu bestimmen, ob -i- von vorar. Zeit her der 
Verbalform angehört hatte, oder ob es sich erst auf ar. Boden 
an die Stelle von © = 3 gesetzt hatte, ist unmöglich, und darum 
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mögen hier -#- und -i- unter einer Präsensclasse vereinigt 
werden. 


8673. Formen ohne Reduplication sind nur im Ar. 
und im Griech. mit Sicherheit nachgewiesen. Ausserdem 
vermutet aber Bugge Indogerm. Forsch. I 439f. solche in dem 
armen. aor. II. med., wie cnay zu praes. cnani-m “pario, gigno, 
nascor': cna- aus *gens- (vgl. $ 583 S. 957). 

674. Altind. Formen mit --. vami-mi vamı-ü (3. pl. vam- 
anti, praet. d-vam-i-t;, zu gr. Zufw. dni-is “athmet’ 3. pl. an-antı 
(praet. än-i-t). Imper. stani-hi von stan- ‘donnern’. Imper. yani- 
$ra von jJan- ‘gignere’. Imper. $ami-$va von $am- ‘sich mühen’. 
rödi-t “jammert, weint’ 1. pl. rudi-mas 3. pl. rud-anti imper. 
rudi-hi (praet. d-röd-i-t). seäpi-t “schläft. Srasi-t “schnauft’ 
imper. $vasi-hi für *Sugi-hi vgl. med. duf-& (praet. d-Soas-i-t). 
Auch $r-nv-i-$e neben $r-nv-i-re wie Ja-jR-i-$e neben ja-jh-i-re. 
Über :$-i-t5 neben i$-fa s. $ 853. 

Das -i- erscheint bei diesen Verben meist auch ausserhalb 
des Präsensstammes, vgl. z. B. $ami-$oa mit $Sami-tä-s a-Sami- 
$-fa (gr. xapa-to-:), Jani-$va mit Jani-tär- Jani-$yd-ti (gr. yevs- 
twp lat. gent-tor). 

Hierher stelle ich weiter einige Formen, die die indischen 
Grammatiker und europäische Sprachforscher zum 1$-Aorıst 
ziehen, wie 2. sg. varti-thäs von vart- ‘vertere’, d-jJay-i-t von 
Jji- "ersiegen’, d-täri-ma von tar- “über etwas setzen, durch- 
schreiten’ und die von den ind. Grammatikern angegebnen 
2. pl. med. auf -sdhvam statt -idhvam ($ 839) wie abödhr-Ahvam. 
Allerdings zog sie das Sprachgefühl zum s-Aorist, gleichwie die 
Formen d-dhi-thäs a-dhi-ta ä-ky-thäs a-ky-ta, aber so wenig 
wie diese gehörten sie ihm nach ihrer Bildung an ($ 816)'). 
Vielleicht wirkte zu ihrer Angliederung die ursprüngliche 2. sg. 
des :$-Aoristes auf *-ı$ (aus *-$-$) mit, indem dieser Ausgang 
als *-:-$ aufgefasst wurde ($ 839), vgl. anast nach anärg aus 
*a-näis-$ ($ 816). 

1) djayi-t: 3. pl. ayjayıs-ata = gr. -rptpa-to (zpepud-dpz) : 2. sg. med. 
&-xpends-Ins (wpepas-to-c), 8. 5 840. 
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-i- am häufigsten in der 2. 3. sg. praet. act. (vgl. die obigen 
Beispiele). am--ti ‘schädigt’ (3. pl. am-änti) imper. am-i-$va. 
Imper. $am-i-$va -dhvam neben $ami-$va (S. 948). tav-i-H 'ge- 
deiht, ist stark’. 3. du. d-grh-i-tam sie ergriffen’ med. 2. 3g. 
grh-i-thas grh-i1-$va, 3. 8g. a-grabh-i-t, vgl. grbh-i-ta-s grah- 
i-$ya-ti a-grabh-i-$-ur. äs-i-t “erat”. 

Das Verbum bräv-i-t “sagt’ zeigt -- nur in den Personen, 
wo sonst -- vorkommt, und offenbar nach dem Vorbild der 
ı-Verba: also brav-i-mi -i-$ -1-ti, d-brav-i-$ -i-t, aber d-brav-am 
brü-mäs bruv-änti. Vgl. av. mraom d. 1. mrav-em —= d-brav-am, 
med. mruye d. i. mruo-£ (Bartholomae Handb. $ 92 S. 40) = 
bruv-e, mrüitg mrü-ta = ai. brü-te d-brü-ta und mrao-3 mrao-} 
gegenüber d-brav-i-$ -i-t, wie ai. 3. sg. @s gegenüber äs--t; 
doch gewährt auch das Av. eine solche :i-Form in voya-mrovitäa (y. 
12, 6), wenn dies von Bartholomae (Kuhn’s Zeitschr. XX VIII 
37, Stud. zur idg. Sprachgesch. II 127) richtig als 3. sg. med. 
imperf. gefasst wird. Durch Ablautstörung ai. imper. dravi-hi 
für drü-hr und brü-mi für dbrav-i-mi. 

Zu Präsentia auf -aya-ti: ai. Unay-i-$ zu Una-ya-ti “lüsst 
unerfüllt’, dhvanay-i-t zu dhvanaya-ti "hüllt ein’, vgl. opt. med. 
kamay-i-ta $ 951. 

Die Ausbreitung der :- und der :-Flexion war im Ai. zu- 
weilen durch das Streben begünstigt, durch die Wirksamkeit 
der Lautgesetze hervorgerufne formale Unklarheiten aufzu- 
heben, vgl. z. B. äsig asıt gegen üs as. 

Über die Rolle, die die Präteritalformen auf -i-$ --£ im 
s-Aorist bekamen, s. $ 839. 

675. Griech. Die »-Flexion findet sich ungestört nur 
im Medium. xpdpa-paı “hange’ (vgl. fut. xpepa-w, xpzua-dpa 
“Hängekorb’). äya-paı “achte für gross, staune’; dya- wol aus 
*mga-, zu ueya, so dass Aya-paı sich zu einem *peya-pı ver- 
hielt wie ai. rudi-mas zu rödi-mi. Aor. &-npıd-unv “kaufte” zu 
ai. Ari-na-ti “kauft fut. Are-$ya-ti air. cre-nim “kaufe” conj. 
3. 8g. -cria aus *eri-a-t. 

Die Activformen gingen vielleicht ın vorhistorischer Zeit 
in die themat. Conjugation über: 2u&o ‘speie’ für *fepe-pu: ai. 
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vdmi-mi, vgl. &ue-00a ; bapaw “bändige’ für *dapa-uı, vgl. bapa-osa 
rov-dapa-twp; &law 'treibe' für *Ma-pı, vgl. ZAa-csa dla-p; 
apow “pflüge’ für *apo-pı, vgl. ap-npo-pn£vo-s Npo-ca Apo-Tpo-v. 
Uber -e- und -o- neben -a- s. 8572 8. 947. Doch kann man 
diese Präsentia wegen des oo-Aoristes auch als Formen auf 
urspr. -e0-w -ao-w -0o-w betrachten, entsprechend den ai. tards- 
a-tı arcas-e. 8. $ 661. 842. 

Anm. Die Auffassung auch von manchem andern, was hierher zu 
gehören scheint, ist zweifelhaft. Sieh z. B. über dvo-sar Svo-vrar $ 550 
8. 939, über rtra-paı Osthoff Zur Gesch. d. Perf. 371. 409, über Epa-uaı Verf. 


Kuhn’s Zeitschr. XXIII 587 ff. Über Z-yea-< !-yla-pev u. ähnl, die von 
einigen Sprachforschern hierher gezogen werden, s. $ 501 8. 902£. 


876. Im Lat., German. und Balt.-Slav. musste -3- mit 
idg. -o- (im Lat. auch mit idg. -e-) zusammenfallen. Es wäre 
also immerhin möglich, dass gewisse Verba, die in diesen 
Sprachzweigen der Cl. II folgten, ursprünglich ->- hatten und 
zu unsrer IX. Classe gehörten. Lat. vomi-t vomi-mus vgl. ai. 
vdmi-ti. Got. -anan “hauchen’ vgl. ai. ant-t (1. pl. -ana-m wie 
ani-mas), ahd. rtozan "weinen’ vgl. ai. rödı-t, ags. swefan aisl. 
sofa “schlafen’ vgl. ai. soapi-ti. Lit. 3. sg. ralida “weint, klagt’ 
lett. rdud, zu ahd. riozan und ai. rödı-ti. Sicherheit ist hier 
um 80 weniger zu gewinnen, als im Indischen selbst diese 
Wurzeln auch nach Cl. II flectiert auftreten: vam-a-L, an-a-ti 
an-d-tı, röd-a-k rud-a-ti, spap-a-tı. 

577. Formen mit Reduplication sind nur im Aı. 
nachweisbar und sie zeigen alle -i-. 

-i- in der 2. 3. sg. von einigen Präterita, die man als Plus- 
quamperfecta zu bezeichnen pflegt, wie d-ja-grabhi-t (1.3g. d,ja- 
grabh-am) von grabh- “ergreifen’, d-bu-bhöji-$ von bhuy- ‘biegen’. 

Intensiva: vä-vadi-ti von vad- ‘reden’, pa-pati-ti von pat- 
fliegen’. Vgl. $560 S. 942f. 

Intensiva: dar-dari-t von dar- ‘spalten’ neben dar-dar-$i, 
tar-tari-t (unregelmässig mit starkem Stamm 2. du. tartari-thas) 
von tar- “überschreiten, ndm-nami-t von nam- ‘sich verbeugen’, 
rö-ravi-ti von ru- “brüllen, schreien’, 76-havi-t von hü- “rufen”. 
Vgl. $568 S. 946. Nie trat -i- hinter die Wurzelsilbe, wenn 
die Reduplicationssilbe auf - - ausging, vgl. $ 467 S. 848. 
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C. Classe X bis XI: 
die Wurzel mit angefügtem -ü-, -&- -5- als Prüsensstamm. 


678. Es handelt sich hier um Formen wie gr. 2-öp-a-v, 
&-BA-n-v E-oß-n-v, E-yv-w-v. Diese suffixalen Vocale!) waren 
von idg. Urzeit her ohne Abstufung, der lange Vocal war 
im Indic. gleichmässig durch alle Numeri des Activs 
und Mediums durchgeführt. Für die europ. Sprachen 
kommt dabei das Lautgesetz in Betracht, dem zufolge lange 
Vocale vor rn oder + Consonant verkürzt wurden, z.B. gr. 
3. pl. E-yvov aus *2-Yvw-v(r), opt. 1. pl. yvoipev aus *yvaos-uev 
(1 8 611. 612. 614. 615 S 463 ff.). 

Die Wurzel stand ursprünglich immer auf der Tiefstufe. 
In den genannten Aoristen hatte sie ihren Wert als Silbe ver- 
loren. Silbebildend erscheint sie z. B. in *dhuy-ä-: lat. (conj.) 
‚Fua-s lit. büvo (neben *bhy-ü- in lat. -bä-s); *ü4-8-: ai. iy-a-t, 
wozu vielleicht got. sddja, dessen :- auch Augment (e-) gewesen 
sein kann (neben *-5- in ai. y-a-&); *mpn-8-: gr. &-uan lit. 
mind; *hg-2-: gr. &-Alrn lat. lice-t; gr. &-Bai-n (neben &-PA-r). 

Dass unsre Suffixe von Haus aus mit dem Sinn der prä- 
sentischen oder der aoristischen Actionsart nichts zu thun hatten, 
ergibt sich daraus, dass sie seit uridg. Zeit nicht an ein 
bestimmtes Tempus gebunden waren, vgl. z. B. perf. ai. pa-prau 
gr. ne-nir-vrar, aor. al. 3. sg. d-prä-s gr. E-nin-s-a part. ai. 
prä-td-s lat. im-plötu-s neben praes. ai. 2. sg. pra-si lat. im-ple-s 
von St. *pl-- ‘füllen’ W. pel-. Oft kommen die Stämme mit 
unsern Suffixen überhaupt nur ausserhalb des Präsens vor, 
z. B. ai. fut. Av-@-sya-ie av. aor. züv-a-chü ai. hv-a-tar- aksl. 
züp-a-teli “Rufer’ zu praes. ai. hav-a-te aksl. zov-e-tü ‘ruft; ai. 
JR-a-U-$ "naher Blutsverwandter’ gr. xast-yvnto-; yv-w-to-s "Bluts- 
verwandter, Bruder’ got. Anöps (St. An-ö-di-) “Geschlecht von 
W. den- ‘gignere’; gr. &vı-sni-su ‘werde sagen’ aisl. skald 
Dichter’ aus urgerm. *ske-dld- (Liden Paul-Braune’s Beitr. 
XV 507) von W. seg- ‘sagen’ praes. &v-Erw. 


1) Die neuste Theorie über die “Wurzelformen auf #” bei Kretschmer 
Kuhn’s Zeitschr. XXXI 403 ff. 
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Die Formen mit -@- erscheinen im Ital., Kelt. und Slav. 
auch als Conjunctive, vgl. ausser dem genannten lat. fua-s 
noch z. B. tula-s (zu gr. dor. &-tAä-;). Das ist nicht auffallender 
als die Thatsache, dass -e- -0- sowol indicativisch als auch con- 
junctivisch fungierte. 

Ebenso hat man das im Italischen in Futur- und in Con- 
junctivkategorien auftretende -e-, z. B. lat. fut. so-/vo-&-s con). 
i-r-8-8 osk. sakraiter fusid ($ 926), mit dem -&- von E-BI-r-v 
&-wav-n-v zu identificieren, vgl. z.B. lat. ed-e-t mit lıt. praet. 
ed-e, osk. fu-i-d "sit (* = E) mit gr. praet. &-»u-7. 

Im Griech. wechselten -n- und -w- in den dem lat. z- 
Conjunctiv entsprechenden Modus, wie Alny-te Atnw-uev. Viel- 
leicht konnten neben den Formen mit dem 2- auch die mit 
dem 5-Suffix zugleich conjunctivisch gebraucht werden und aus 
einem Promiscuegebrauch von &- und ö-Formen entwickelte 
sich das griechische Paradigma dadurch, dass die beiden Vocal- 
qualitäten nach Massgabe der entsprechenden Indicativformen 
mit -e- -0- geregelt wurden. Hiernach war z. B. conj. Atmy-te 
mit (&-)Aıırn-te ım Grunde identisch, gleichwie lat. fua-s mit 
-ba-s, tula-s mit gr. (£-)rAa-;. Dass die beiden Vocale -2- und 
-Ö- enger zusammengehörten gegenüber dem -@-, zeigen z. B. 
*gi-e- gr. [7 : *gi-6- Lu-w, *bhs-8- gr. 47: *bhs-6- Yw-po-; (andre 
Beispiele in $ 587). 

In diesen verwickelten Verhältnissen würden wir vermut- 
lich ein gut Theil klarer schauen, wenn wir wüssten, welche 
von den drei uridg. Vocalqualitäten das -@- der ar. Conjunctive 
fortsetzte. Bei den Indicativformen geben uns die nichtarischen 
Sprachen öfters die Directive für die Bestimmung der ursprüng- 
lichen Qualität, z. B. setzen wir ai. pra-si = *ple-si wegen gr. 
rıT-to lat. -ple-s, dagegen dra-ti = *dr-a-ti wegen gr. &-pä-v. 

Die conjunctivisch fungierenden Formen werden im Zu- 
sammenhang erst beim Conjunctiv, $ 918ff., besprochen werden 
(vgl. $ 489 S. 883 £.). 

Wie schon in $ 487 S. 877 erwähnt ist, glaube ich unser 
ä-Suffix weiterhin mit dem Femininsuffix -@- identificieren zu 
sollen, vgl. z. B. ai. perf. Ji-jyau yya-sya-tı gr. ion. Be-Bin-raı 











$ 578-579.) Die Präsensstämme. Classe X: ai. dr-a-ti. 953 





Bır-saro mit dem fem. ai. „ya- Jiya- gr. Blä- von W. gei- "be- 
wältigen’ (ai. jay-a-ti ji-na-ti). Diese Gleichsetzung ist nicht 
kühner, als wenn wir in dem -o- von indic. äy-o-pev und conj. 
eiö-o-uev das -o- von ay-6-s erblicken. Und auch verbale 
Stämme mit -&- erscheinen zugleich als Nomina, wie gr. xp-r 
‘Notwendigkeit’ zu xd-ypr-par xp-n-da; hom. öpo-xA-n “lautes 
Zurufen’ zu kret. part. av-xAy-pevo-s; lat. qui-2-s abl. guie zu 
perf. quie-vi; ai. ps-@- “Essen, Speise’ zu ps-a-t vgl. Yy aus 
*ly-rer. Solche &-Nomina erscheinen auch in lat. ple-bam lice- 
bat äre-bat äre facio aksl. be-achü Zire-achü u. dgl. ($ 896 Anm. 
899. 903). 

Die mit unsern Suffixen gebildeten Verba treten oft durch 
-jo- erweitert auf, z. B. neben ai. sr-a-ti “wascht sich, badet 
sich’ lat. n&-s na-mus erscheinen ai. sna-ya-te lat. no aus *nä-(f)ö 
air. 3. sg. snäid, und es ist unmöglich, die beiden Flexions- 
weisen, die primitive und die mit -i0-, sprachgeschichtlich gegen 
einander reinlich abzugrenzen. Wir werden also schon hier auf 
die z0-Flexion (Cl. XX VII) vielfach Rücksicht nehmen müssen. 

Und noch nach einer andern Richtung hin ist es schwer, 
ja unmöglich, Grenzen zu ziehen. Die gewöhnlich in der 
Sprachwissenschaft ausschliesslich als ‘Denominativa’ bezeich- 
neten Verba schliessen sich vielfach aufs engste unsrer Präsens- 
classe und ihrer {o-Erweiterung an, z. B. lat. plantö (aus 
*plantä-(j)6) plantä-s ete. von plantä- “Pflanze’ wie n0 näs etc., gr. 
lesb. &-tipä&-uev 2-tIua-te von tinä- “Ehre wie &-öpä-pev -Spä-re, 
armen. jJana-m jana-mÄ wie mna-m mna-mÄ. Dass diese De- 
nominativa ursprünglich in allen Personen nur -to- hatten, ist 
nicht zu erweisen (vgl. $ 487 S. 877£.) und bei der grossen Aus- 
dehnung, die die -to-losen Formen wie lat. plantä-s planta-mus 
in den idg. Sprachen haben, sehr unwahrscheinlich. 


Classe X: die unreduplicierte Wurzel mitangefügtem 
-@-, -&- -0- als Präsensstamm. 
579. Die Wurzel mit -a-.. 
Uridg. *dr-#-ti “läuft (vgl. ai. dr-dve-ti dr-ama-ti u. 8. w. 
$ 488 $. 882): ai. dra-t imper. dra-hi, gr. E-Öpä-v E-Öpd-uev. 
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*/r-a-ii (vgl. ai. Zar- “hindurchdringen, überschreiten): ai. tra-t 
“rettet” (ursprünglich “lässt hindurchdringen, glücklich hinüber- 
kommen’) med. tra-sva tra-dhvam (tra-ya-te), lat. in-trä-s -trä- 
mus (1. sg. -Irö aus *-trä-i0) und trans umbr. traf trahaf ‘trans’ 
(urepr. nom. sg. part., s. Thielmann Arch. f. lat. Lexikogr. 
IV 248 ff. 358 ff.).!) *sn-@-t “wascht sich, badet sich’ (vgl. ai. 
sn-äu-ti “trieft’ part. sn-u-ta-s, gr. v-&o fut. v-eö-sopau): ai. sna-t 
3. du. sna-tas (sna-ya-te), lat. na-s nä-mus (1. sg. nö), vgl. auch 
gr. vaw fliesse’ va-ua. *bhy-a- *bhuyu-a- von W. bhey- "werden, 
sein’: lat. -bü-s -ba-mus, air. 3. sg. da da (conj. und fut.), lit. 
büvo “war’ büvo-me; daneben *bhu-e- *bhuu-e- 8.5587. *sruy-ä- 
von sreg- fliessen’: gr. epidaur. &ppvä floss’, lit. pa-sravo “floss”; 
daneben *srug-&- gr. &ppun $ 589. *g-a-i *e-g-a-t ‘ging’ (vgl. 
*g-em-, $ 497 Anm. $. 893): ai. «-gü-t d-ga-ma, gr. E-Pn &-Pn-pev. 
In die abstufungslose Flexion dieser Classe traten zuweilen 
solche Verba über, die ursprünglich zu der abstufenden Cl. I 
gehörten, s. $ 495 8. 890f. 

Beispiele für die gleichartige Flexion der Jüngeren De- 
nominativa von ä-Stämmen: 1. pl. armen. jana-mk, gr. äol. 
tiud-nev, lat. planta-mus, air. no chara-m, lit. Jüsto-me. 

Naturgemäss ist es zuweilen zweifelhaft, ob man ein 
#-Verbum zu den sogen. Primitiva oder zu den sogen. De- 
nominativa zu stellen habe. Z. B. lat. forö foras, ahd. borom 
borös “bohre’ gGf. *dirr-a-, woneben ahd. bora f. “der Bohrer’ 
(vgl. $ 769). 

580. Arisch. Ausser den in $ 579 genannten ar. Verba 
‚gibt es nur noch wenige, bei denen die verwandten Sprachen 
ursprüngliches -@- wahrscheinlich machen. Ai. $r-@-t (Gramm.) 
neben $rä-ya-ti “kocht, brät’ von W. ker- (gr. xepaoocı, ai. 
$y-ta-s), vgl. gr. -x{-xpä-pı “mische’ Cl. XI, perf. x£-xpä-zaı, 
@-ıpato-s "ungemischt’ (= ai. $rä-ta-s). Ai. ml-a-ti “wird weich, 
erschlafft, welkt’ 3. pl. ml-a-nti (neben mla-ya-ti) von W. mel- 


1) Dass ıntrare erträre für die Römer Ableitungen von inträ extra 
waren, ist klar. Gleichwol sind sie wegen träns wahrscheinlich als von 
einem Simplex *träre ausgegangen anzusehen. F. D. Allen Amer. Journ. ot 
Phil. 11413 sqq. überzeugt mich nicht. 
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‘nolere’, vgl. gr. dor. Bi&-E BAr-ypd-< “schlaff” (air. mlaith blaith 
‘weich, sanft’ vielleicht mit /, I $ 306 S. 245). Ai. opt. mnä- 
yäa-t “commemoret’ 3. pl. mnä-y-ur von W. men- “denken’, vgl. 
gr. dor. perf. p&-wvä-taı. Ai. dhy-a-ti neben dhya-ya-ti “denkt 
nach’ (perf. da-dhyäu) zu a-di-dhö-t $ 537 S. 931, vgl. gr. oä-wa 
or-pa = ai. dhy-@-man- $ 117 8. 348.1) 

Von den Formen mit -a-, von deren Suffix zweifelhaft 
ist, ob es idg. -@- oder idg. -£- oder -Ö- war, seien hier noch 
genannt: ghr-ä-t “riecht” (perf. Ja-ghräu part. ghrä-td-s) zu Ji- 
ghar-ti Cl. TIL ($ 540 S. 934); dr-@-ti ‘schläft’ (da-drau drä-na-s) 
zu gr. öap-davw lat. dor-miö (vgl. Verf. Morph. Unt. I 43); 
dhm-ä-nt- “blasend’ (da-dhmau dhmä-td-s) zu dham-a-ii Cl. DIA; 
khy-a-ti “schaut, scheint, macht bekannt’ (ca-khyau khya-ta-s) 
zu d-khy-a-t Cl. IIB (vgl. Fussn. 1). 

Anm. Die jüngere Schicht der Denominativa von @-Stämmen bildete 
im Ar. das Präsens auf -ä-ya-ti, nicht auf -a-ti. S. $ 766. Formen wie 
mälä-ti ‘er ist wie ein Kranz’ (mälä-) waren junge künstliche Machwerke. 

581. Armenisch. mna-m ‘bleibe, erwarte’ 1. pl. mna-mk 
(aor. mna-gi\, zur W. des gr. p&v-w ‘bleibe’ und wahrschein- 
lich unmittelbar mit ai. mn-a- gr. uwv-a- ($ 580) zu verbinden. 
kea-m ‘lebe’ Gf. *gij-a-mi (Bartholomae Stud. zur idg. Sprach- 
gesch. II 134) oder *gtyä-mi (vgl. ai. jivä-tu-$ ‘Leben’, zu ai. 
Jva-ti ‘lebt’ lat. vivö, das von W. get- mit Suffix -4o- abge- 
leitet war, aber schon früh wie ein Verbum der Cl. II auf- 
gefasst wurde, vgl. $ 488 S. 882 f.). orca-m “erbreche, rülpse’ 
aus *oruc-a-m, vgl. aksl. ryga-yq “ructo”. 

Die jüngere Schicht der Denominativa mit -@- erscheint 
mit dieser Classe übereinstimmend flectiert, wie jana-m “be- 
mühe mich, strenge mich an’ 1. pl. jana-mk (jan “Bemühung, 
Anstrengung, Fleiss’), oAba-m “wehklage’ 1. pl. oAda-mA (ob 
‘Wehklage’). zroxta-m “bin übermütig, trotzig’ 1. pl. zrorta-mk 
(zroxt “übermütig, trotzig). 

5682. Griechisch. 2-dpä-v “lief 1. pl. 2-Spa-pev 3. pl. 
&-dpa-v: ai. dra-ti, 8. 8 579 8. 953. &-mAn-v dor. E-rAa-v “ertrug” 
1. pl. &-tAr-gev 3. pl. &-tAa-v, imper. TAY-dı, von W. Zel- (toA-pn, 


1) Fick Wtb. It 32 stellt oäp« zu dem nachher zu nennenden ai. khya-ti. 
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teAaooaı). Hom. rAf-ro ‘näherte sich’ (vgl. dor. a-rAd-to-s ria- 
tio-v), zu reldlo “nähere”. &-3n-v dor. E-Ba-v ‘ging’: ai. d-ga-t, 
s. 6579 8. 954. Att. 2-ynp&-v “alterte’ inf. ynpävaı, zu praes. 
npaoxw. Epidaur. &-eppua: lit. pa-srüvo ‘floss’. Hesych 2odia' 
an&davev (cod. &odıä). Andres der Art bei Fick Gött. gel. Anz. 
1881 S. 1430 ff., Bartholomae Stud. z. idg. Sprachg. II 128. 

Die jüngere Schicht der Denominativa mit -@- folgte in 
ihrer äol. Flexion der Weise unsrer Classe, z. B. pl. tinä-uev 
tinä-te (gegen att. tiumpev tinärte). Die 1. sg. auf -ayıı war 
Jüngere Neubildung für -&-pı, wie -oıpı eine solche für -w-uı. 
Vgl. $ 589. 775. 

Übertritt aus Cl. I in Cl. X: Z-om-pev für *d-orä-uev, 
&-Hdr,-nev für *-oda-uev (aber im Med. noch pda-, Yda-wevo-;). 
S. 8 495 8. 890 £. 

Anm. Hom. rAfvo für *rlavro nach rAhpnv ete., ebenso dnvrar Ep- 
rinvro für *devrar *"-risvro. Entsprechend opt. &p-nidto und pepyranv 


xsrtppn, 5. 5944. Dagegen lautgesetzlich act, dsıcı devres Öpdvres (über 
Edpay Eyvov 8 1020, 2). Vgl. 18611 Anm. 8. 463. 


56838. Italisch. Die 1. sg. praes. auf *-@-mi war ver- 
loren; dafür ım Lat. überall *-@-j6, woraus -6 wurde. Lat. 
trans umbr. traf trahaf, lat. in-tra-s -tra-mus: ai. tra-ti; lat. 
1. 8g. in-trö zu ai. tra-ya-te, 8. 8579 S. 954. Lat. AMa-s N-a- 
mus, vgl. ahd. blau “blase’ aus *dhl-e-i6 und gr. pA-iw “strotze’. 
Lat. n-ä-s n-a-mus: ai. sn-a-ti “wascht sich, badet’, s. $ 579 
S. 954. Ital. *fa- aus *fu-a- von W. bhey- "werden, sein’, 
praet. *-fa-m: lat. ama-ba-s -ba-mus, osk. fu-fans ‘erant' 
($ 899), vgl. lat. conj. fu-a-s: air. ba ba etc. ($ 579 S. 954). 
Lat. hi-ä-s hi-a-mus, 1.8g. hiö — lit. Ziö-Ju ‘sperre den Mund 
auf, vgl. lat. Ai-scö, ahd. gi-nö-m gei-nö-m “ich gähne’. Lat. 
inguam aus *en-sg-a-m Injunctiv, W. seg- ‘sagen’, vgl. in-qui-t 
in-quiu-nt (Cl. XXVI $ 717) gr. Zvi-or-e (Cl. TLB) &vı-ox-Y-ow. 

d-ä- von W. dö- ‘geben’ erscheint nicht nur als Conj. (lat. 
ad-dä-s, osk. da-dad ‘reddat”), sondern auch als Indic., lat. 
däs dat. Letztere waren wol Injunctivformen (dat für *dä-d), 
und d-a-s : ad-da-s — -bä-s : fuä-s, tulä-s : gr. E-Aa-<. 

era-m erä-s verhielt sich zu es-t, wie das als Conj. fun- 
gierende ea-m zu t-t. Dass der Injunctiv era- sich als 
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Imperfectum festsetzte, darauf war der gleiche Gebrauch des 
Injunctivs *fy-@- = lat. -ba-m sicher nicht ohne Einfluss. Einige 
Gelehrte (zuletzt Bartholomae Stud. z. idg. Sprachgesch. U 187 £.) 
verbinden ion. &rv &noda mit eram; Tnv wäre die augmentierte 
Form; über eine andre Auffassungsmöglichkeit s. $ 858, 2. 

Andre hierher gehörige Verba waren: lat. zuvä-s (part. 
„jütu-s perf. zuvi) aus *dtugy-ä-s: lit. d£iugo-s “er brach in 
Freude aus’ (praes. 1. sg. d2iungü-s); lav-@-s (neben lav-i-s), vgl. 
perf. Zävi; dom-ä-s cub-a-s mic-a-s E-legans (neben £-ligere) 
sec-ä-s (umbr. pru-sekatu ‘prosecato’) u. a., vgl. perf. domui 
cubus micui secui. Hierher wol auch einige, bei denen -a- 
durch das ganze Verbalsystem durchgeführt war, wie arä-s perf. 
arävi part. arätu-s, vgl. gr. apao “pflüge” (hom. 3. pl. apowar 
herakl. apäsovrı, Sütterlin Zur Gesch. d. verba denom. im 
Altgr. I 22), aksl. ors- ‘pflügen’ in aor. ora-chü part. praet. 
act. ora-vü inf. ora-ti. 

Im Lat. zeigen eine Anzahl von verba composita @-Flexion, 

während die simplicia, zu denen sie gehörten, nach einer andern 
Classe gingen. Z. B. oc-cupäre : capiö, suspticäri : specio, Prö- 
Sligare : fligö, com-pelläre : pello, aspernäri : sperno. Diese Ver- 
schiedenheit beruhte wahrscheinlich auf der dem Compositum 
gegenüber dem Sımplex anhaftenden perfectiven (aoristischen) 
Bedeutung. Die @-Bildung war als solche aoristischer Natur, 
und occupäre verhielt sich einst zu capiö wie gr. yavnvar zu 
palvonar, pröfligäre zu fligo wie Aırtvar zu Aelronaı. Der ind. 
praes. occupa-t war also eine aoristische Bildung wie lJic-et 
(gr. &/inn) neben /inguö ($ 590. 708), conj. ad-venäs &-venas (zu 
osk. küm-böned ‘convenit’) neben venid, tag-i-t neben tangt-t 
u. dgl. Solche @-Aoriste scheinen ebenso alt gewesen zu sein 
wie die &-Aoriste: vgl. gr. epidaur. 2ppba ‘er floss’, lit. pa-sruvo 
“er floss’. kilo “er erhob sich’; hierzu vielleicht auch die armen. 
a-Aoriste wie cn-a-y “genui, natus sum’ (Bartholomae Stud. z. 
idg. Spr. T1 130, vgl. $573). Vgl. noch $ 708 Anm. 

Im ganzen ital. Sprachgebiet ging die Flexion der Jüngeren 
Schicht der Denominativa mit -@- mit unsrer Präsensflexion 
Hand in Hand. Lat. plantä-s -@-mus 1. sg. planto wie in-träü-s 
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etc. Umbr. furfant “februant’ imper. portatu “portato’, oek. 
faamat “habitat’ sakarater ‘sacratur’ imper. detvatud “iurato'. 
Vgl. $ 738. 777. 


5684. Keltisch. Von den einsilbigen Präsensstämmen 
von der Art des idg. ir-a- kommt im Ir. nur *dAy-@- vor. Als 
Injunctiv mit conjunctivischer und futurischer Bedeutung (vgl. 
lat. fu-a-m) ist dieser Stamm sicher belegt, z. B. 3. sg. ba ba 
— *bhu-@-t. Ob und inwieweit er auch mit der Function des 
Präteritums (vgl. lat. -5Jam) als Copula vorhanden war, ist 
darum zweifelhaft, weil die 3. sg. nach Partikeln als -bu -bo 
(z. B. robu robo) erscheint, was nach einem alten *dhu-t (gr. e-gü) 
aussieht. Am ehesten sind auf präteritales *dhy-@- die schon 
im Aır. zu belegenden 1. 3. sg. ba und 3. pl. dbatır zu beziehen. 

Ferner gehören ein paar zweisilbige Präsensstämme hierher, 
wie air. scarä- "trennen, sich trennen’ aus *sArr-a- (I $ 298, 3 
S. 239), scarfım scarı scarlid scarmme scarthe scar"ıt aus 
*scaraä-mi -&-si etc., daneben no scaru aus *scarä-jo wie lat. 
Juvo. Und weiter zeigen diese Flexion auch die jüngeren De- 
nominativa wie com-alnaim “ich erfülle’ ($ 778). Deutlicher 
noch als im Ir. liegt diese @-Flexion im Britannischen vor, 
3. sg. altbrit. -o£ (mit o = ä), z. B. abret. cospitiot “ttubat’ 
erihot “vibrat.. 

Anm. Bemerkenswert sind vom Verbum -tau -tö ‘bin’ (= idg. *stä-f6 
Cl. XXVI $ 706) die 3. sg. at-ta und die Pluralformen -tam -tad -tat, die 
den lat. sta-t und stä-mus stä-tis sta-nt entsprechen dürften. Dass at-tü 
auf *-stäßg)e-t zurückgehe, ist wol nicht zu erweisen, und die tonlosen -tam 
-tad -tat brauchen nicht die gekürzten Nebenformen der betonten at-taam, 
ataid ataasth, at-taat zu sein, sondern diese können secundäre Neubildungen 
sein. Ich glaube nun nicht, dass man neben der Stammform sta- ein altes 
st-ä-, d. h. eine Erweiterung der W. mittels unsres -@-Suffixes, anzunehmen 
hat, sondern dass im Ital. wie im Keltischen ein Übergang von CL XXVI 


in unsre Cl. stattfand, der durch das Nebeneinander der Präsensstämme wie 
ir-ä- und ?r-ä-o- veranlasst war. Vgl. $ 505 8. 906, $ 706. 716.719. 


8685. Grermanisch. Die g0-lose Flexion der ältern Schicht 
der einsilbigen Stämme fehlt, sie müsste denn durch ahd. tuo-m 
von W. dhö- vertreten sein (s. $ 507 S. 908£.).. Aber in weitem 
Umfang ist ihre Flexionsweise repräsentiert durch die zwei- 
silbigen Stämme (meist jüngere Denominativa), vgl. got. msto-s 
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“du ermisst’ salbö-s “du salbst’, mitö-P salbö-b, -0-m, -5-B, -Ö-nd, 
ahd. borö-m -0-8 u. s. w. (vgl. $ 739. 781). 

588. Baltisch-Slavisch. Die einsilbigen Stämme werden 
nach Cl. XXVII flectiert, z. B. lit. &i-6,ju ‘hio’ 2iö-ji -j(a) 
-ja-me -ja-te, aksl. tr-a-jgq “daure’ tra-je-& -je-tü „je-mü -je-te 
-jgqtü (vgl. $ 740). Doch hat man zu unsrer Classe die Im- 
perativformen wie lit. 2i06-% — lat. hra ($ 957) zu stellen. 


Die zweisilbigen Stämme mit go-loser Flexion entfalteten 
im Balt. eine grosse Productivität. Es gehören hierher die 
zahlreichen Präterita auf -au, wie lit. buva@ “ich war’ buvat 
büvo buvo-me büvo-te: lat. -b-@-s; pa-srüvo ‘floss’: gr. epidaur. 
&ppsä ($ 582 8. 956); dZiug-aü-s “ich brach in Freude aus’: lat. 
Juo-ä-s ($ 583 8. 957); giy-aü “ich lebte auf (vgl. av. zyarti-5 
‘Leben’ gr. 5 ‘lebt’ aus *gi--je-, von W. gei-); kil-aü “ich 
erhob mich’, vilk-aü “ich schleppte’, snig-o ‘es schneite. Mit 
Augment &j-aü ‘ich ging’ ($ 480 S. 863): lat. ez- aus *-ej-ä- 
als Conjunctiv. Ferner Präsentia, wie diy-at-s fürchte’, Iind-au 
“bin wo hineingekrochen’. 


Diese Formen hatten von Haus aus secundäre Personal- 
endung, -@-m -@-s -@-i etc., wie lat. -DJam -bas. Die 1. und 
2. sg. wurden aber umgebildet, indem an -@- die Endungen von 
suk-U suk-) antraten. Hierüber s. $ 991, 1. 


Bei den Verba wie di7-aü-s ind-au wurde das -@- durchs 
ganze Verbalsystem durchgeführt (fut. 5176-s1&-8 lindo-siu u. 8. w.). 
Sıe verhalten sich daher zu jenen a@-Präteriten (duv-aü neben 
fut. Di-siu, däiug-aü-s neben fut. d2iuk-siü-s), wie lat. ar-&- zu 
Juv-a- ($ 583 S. 957). 

Das Aksl, hatte nur &in Präsens dieser Art, im-a-mi “habe’ 
im-a-si -a-tü -a-mü -a-te; daneben Stamm im-e- im part. praet. 
act. imd-oü u. 8. w., vgl. lit. praet. 3. sg. em-e. 

Von den jüngeren Denominativa des Litauischen gehören 
hierher die auf -aw mit dem Infin. auf -yli, wie jüstau “gürte’ 
Yyüstyti) von jüsta ‘Gürtel’, s. $ 782, 4. Eine andre Gruppe 
von jüngeren Denominativa von @-Stämmen hat -0-7u -0-ti, wie ' 


dovanö-ju "schenke’ inf. dovano-ti von dovand. 8. $ 769. 783. 
Brugmann, Grundriss. Il, 2. 61 
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887. Die Wurzel mit -&, -. 

Uridg. *gl-5-4 von W. gel- ‘fallen’ (vgl. gr. B&A-os “Ge- 
schoss’ BoA-n Wurf‘): ai. gl-a-1 “fällt ab, kommt von Kräften’ 
(glä-ya-t), gr. &-Bin-v ‘ich erhielt einen Schuss, wurde getroffen’ 
1. pl. &-Bin-pev med. Z-Bin-to, opt. BAeinv Bleiuev, woneben 
"all-s- d-Baın-v &-Baln-pev. "pl-&- *pl-6- von W. pel- ‘füllen’ 
(got. Al-u ‘viel’ u. a.): ai. 2. sg. adhortativ prä-si aor. d-prä-t, 
gr. riü-to nI7-vro ($ 582 Anm. S. 956), lat. sm-ple-s -ple-mus 
-plö-tur (1. sg. pleö aus *ple-j0), woneben *pf-2- in lit. pyle 
“er schüttete” für *psle ($ 593); *pl-ö- in lat. plöräre got. flö- 
du-s ‘Flut’, wol auch in gr. ör-riwv “ich beschiffte, befuhr” 
praes. no-w part. riu-t6. *(s)n-2- *(s)n-0- “flechten, spinnen, 
nähen’ ((s)n-e$- in aksl. ni-4 “Faden’? vgl. Per Persson Stud. 
zur Lehre von der Wurzelerweiterung 64): gr. 3. sg. E-vwm 
Herodian II 507, 22 L. (vew auf Grund von *sne-40), lat. ne-s 
nö-mus (vgl. ahd. nau nähe’ aus *(s)na-j0) ; *sn-5- in air. sna-the 
‘Faden’ ahd. sruo-r “Schnur, Band’; ai. sna-van- av. snä-var® 
‘Band, Sehne’ dürfte wegen gr. veöüpo-v “Sehne? (aus *(o)m-F-po-v) 
auf *sn-2 zu beziehen sein. *gn-&- *gn-5- “erkennen, wissen” 
von W. den- (av. ä-zainti-3 “Kunde? lit. pa-Zinti-s "Kennen, 
Kenntniss’, ai. 2. sg. imper. j3-a Cl. II B): ai. opt. zAa-yäa-t 
und jReya-t ($ 940), gr. &-Yvo-v Z-yvo-pev opt. yvoi-pev, vgl. 
ahd. Anau aus *Ine-0, aksl. znajetü aus *dnö-fe-1). *mnn-e- 
von W. men- ‘denken’ (gr. u£v-os ‘Sinn’ u. a.): gr. &-udvn &-navn- 
pev, lit. min-E min-e-me, vgl. got. 3. sg. mundib aus *mun-ezzi-di 
($ 708. 739); daneben *mn-a- 8 580 8. 955. *-8- *-ö- ‘gehen’ 
von W. ej- ‘gehen? (gr. el-uı): ai. ya-ti ya-mds med. ya-maha, 
got. 2. sg. iddje-s ($ 478 8. 861), vgl. got. „-&-r ‘Jahr’ und gr. 
&-po-< ‘Jahr’ &-pä “Jahreszeit” aksl. ja-rü “Frühling’; lit. z6-ju 
‘reite’ und lat. ja-nu-s janua wol aus *-@- von derselben W. 
ei- (vgl. lat. conj. e-&-s). *bhu-- *bhuy-e- von W. bhey- “wer- 
den, sein’ (ai. bhdo-a-t): gr. &-pün &-pön-uev, aksl. 2. 3. sg. 


1) Ahd. Anau ist freilich kein ganz einwandfreies Beispiel für uridg. 
*ön-E-. Man könnte nemlich annehmen, dass dieses Präsens erst auf Grund 
eines Perfects got. *kai-kno geschaffen worden sei nach *sö-46 (got. sata 
ahd. säu) : sai-sö von W. sö- (so-). 
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imperf. be aus *bhye-s -t (hierzu bechü bechomü ete. wie Zelechü 
etc. neben Zele, delachu etc. neben dela u. dgl.), derselbe, amm 
in lat. fe-tu-s; *bhyu-0- vermutlich in gr. Yw-Aed-; aisl. 5ö-] 
“Aufenthaltsort, Lager’; vgl. *bhy-a- *bhuu-ü- 8579 S. 954. 
#4-5- *4-0- “wehen’ (vgl. Verf. Morph. Unt. 127 ff., Per Persson 
a. ©. 91. 225): ai. va-ti pl. va-nti (va-ya-ti), gr. dn-cı med. 
än-raı, lat. ventu-s got. vind-s “Wind’ aus *4e-nt-o- wie gr. devt- 
aus *afn-vr- (18 612 S. 464, $ 614 S. 465 f.), vgl. got. vara aus 
*u2-j0 aksl. veje-tü; *y6- in gr. dw-to-< “Flocke, Flaum? (got. 
perf. vai-voö war wol eine Neubildung nach sai-s0 von W. sö- 
s9-, 8. $ 883. 884). *bhs-e- *bhs-0- (vgl. I $ 552 8. 404) ‘zer- 
kleinern, kauen, verzehren’ zu ai. dd-bhas-ti Cl. V ($ 556 8.941): 
ai. psä-ti, vgl. gr. yj aus *Yn-ısı; *bAs-5- in gr. du-w du-yw 
‘zermalme, zerreibe yw-pd-s ‘krätzig. *hg-e- von W. leig- 
‘lassen’ (gr. leir-w u. a.): gr. &-Aln-n-v -n-gev, lat. lic-e-t!). Lat. 
tac-6-8 --mus, ahd. dag-5-3 "schweigst’. Lat. scat-e-s -&-mus, 
lit. su-skat-e “er hüpfte auf“. 

Bei den zweisilbigen Stämmen auf -2-, bei denen die 
Wurzel sılbisch blieb, erscheint das &-Suffhix nicht so weit durch 
das Verbalsystem durchgeführt, als bei den einsilbigen. Bei 
einer Anzahl von Verba vorzugsweise intransitiver Bedeutung 
gingen in den europäischen Sprachen eine Präsensbildung mit 
Suffix -40- und Formen mit -&- eine feste Verbindung ein, 
wie gr. palvopar &udynv — aksl. minjq mind-ti. 8.8 708. 

588. Arisch. Fast alles, was aus dem Ai. mit einiger 
Sicherheit hierher gestellt werden kann, ist in $ 587 genannt. 
Zu ya-li das av. yaili, zu va-t das av. vaiti 3. pl. vd-nti. 

Nach unsrer Classe flectierte das ar. pa- ‘schützen’, dessen 
-#- mit Rücksicht auf gr. röu “Heerde’ ($ 104 S. 297, $ 105 
Anm. $. 299) als idg. -5- anzusehen scheint: 2. sg. ai. pä-si 
av. pä-hi, imper. 3. sg. ai. pä-tu av. p@-iü apers. pa-lüo 2. 2g. 


1) Die Zugehörigkeit von Zicet zu linguö wird von Bersu Die Guttu- 
ralen S. 154 wegen des c statt des zu erwartenden qu bezweifelt. Ich ver- 
mute, dass es einst ein *lierö (ai. ric-ya-tö gr. Aloowpev $ 707) gegeben hatte, 
das lautgesetzlich aus *licy-z0 entstanden war (wie farciö aus "farcy-g0 
$ 715). Hiernach dicet. Vgl $ 708. 

61? 
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ai. pa-hi apers. pa-diy 2. pl. ai. pü-ta av. pa-ta, opt. av. pa-ya-b. 
Zu rüv ror-unv vgl. jetzt Per Persson a. O. 118. 

56889. Griechisch. Von einsilbigen Stämmen nenne ich 
noch (vgl. $ 587): pp-n- bringen’ von W. dher- (pdp-w): Ex-ppr- 
raı “wird herausgelassen’ part. &n-ero-ppels inf. elo-ppävar (die 
Formen wie imper. pp&s waren durch Anschluss an Formen von 
Tnpı gebildet, s. Verf. Fleckeisen’s Jahrbb. 1880 8. 217 ff.). yp-n- 
‘wünschen, begehren’ zu ai. Adr-ya-t “begehrt’: 2. sg. ypj-oda, 
vgl. daneben ypfj aus *xpn-ıı (Mekler Beitr. zur Bildung des 
griech. Verb. 8.23 £.). A-n- rufen’ zu xal&w: kret. part. äv- 
xAn-pevo-< zu Ava-xalto (Th. Baunack Philologus XLIX 593 £.), 
vgl. öpo-xAn (hom. öpoxidonev). oß-n- “erlöschen’ zu oß-eo- ($ 643) 
W. seg-: &-oß-n-v E-oß-n-uev. Ferner dürfen hier noch genannt 
werden, obwol sie gewiss nicht alle altererbte Bildungen waren, 
einige 2. sg. aor. auf -In< = al. -thas (s. unten), wie &-BAn-P< 
zu E-Bin-to, d-vn-dns zu E-ven, 8. $ 587 S. 960; &-ppf-Ins zu 
Fp-n- sprechen’ bn-td-v = av. urväte-m “Bestimmung, Gebot’ 
(1$ 157 8. 142) von W. ger- (gr. eipw lat. ver-bu-m)!); 2-An-Bns 
zu »A-n- "rufen’ dv-xAn-uevo-c xd-An-paı Öno-An (8. 0.). 

Von den zweisilbigen Formen sind in $ 587 schon genannt 
&-Bai-n-v, 2-pav-n-v, &-pö-n-v, &-Aln-n-v. Diese &-Bildung, mit 
intransitiver Bedeutung, wurde productiv (sogen. starker Passiv- 
aorist), vgl. z. B. noch &-ö4p-n-v “wurde geschunden’ W. der-. 
&-ppd-n Moss’ W. srey-, &-Täpn-n-v d-tpdr-n-v “ergötzte mich, 
wurde froh’ W. terp-, &-xAdr-n-v “liess mich täuschen, wurde 
getäuscht” W. glep-, &-wly-n-v “mischte mich’ W. metk-, 2-Cöy-n-v 
'liess mich anschirren, wurde verbunden’ W. jewg-, &-oar-r 
“faulte zu onr-w “mache verfaulen’, &-erAdyn-v “erschrak’ zu 
praes. &x-nInrto vgl. lit. pläk-e “er schlug’ (praes. plak-R). Diese 
Kategorie erhielt dadurch bedeutenden Zuwachs, dass die 
medial-passivischen Formen der 2. sg. auf -Ins, wie &-&-Ins = 
ai. d-di-thäs, &-xta-Ins —= ai. d-Aa-thas (CI.T), 2-PA-H-Ins zu 
&-BA-n-to (Cl. X), &-0y-E-Ins zu &-0y-e-o (Cl. IIB) und die 


1) Epptdng elp&dnc d. i. *e-yr-e-thös nach Cl. IIB ($ 527 S. 924), vgl. 
ai. d-khy-a-t neben khy-a-ti, imper. jn-a neben jn-a-sya-ti u. dgl. m. 
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Formen von s-Aoristen wie äpeloßdns zu äpeloaro (dpelö-w "stütze, 
stemme'), &pelydns = *F-ueix-0-Ins zu Epeimto — *-ueix-o-T0 
(piy-vo-gr “mische’)!), mit den Formen wie 2ßaAn-s &lnn-c auf 
eine Linie gestellt und nun nach 2BdAn-v 2Ban u. s. w. die 
Formen 2ö6dr,-v &öd®n u. s. w. geschaffen wurden (sog. schwacher 
Passivaorist\. Vgl. air. 1. sg. -burt auf Grund der 3. sg. -bert, 
deren -t die mediale Personalendung -io war ($ 506 S. 907), 
und lit. 1.g. estü auf Grund der 3. sg. ei-t = gr. el-aı ($ 686 
Anm. 2). 

Zweisilbige Stämme mit -°- waren im Att. selten (vgl. 
e-yhpä-v $ 582 8. 956): &alu-v aus *r-halw-v ($ 479 S. 862) 
‘geriet in Gefangenschaft’ 1. pl. &älw-nev part. aldvr-; &-Blu-v 
‘ich lebte 1. pl. 2-Bio-pev. 

Im Äol. erscheinen die ganze jüngere Schicht der De- 
nominativa auf -dw und -4w und die “Causativa auf -tw 
(Cl. XXXII) nach unsrer Classe flectiert, z. B. lesb. plAn-pı 
“liebe, pflege’ von piAo-<, pdpn-pı “trage” (CI. XXX), orepavo-pı 
“"bekränze’ von ot&pavo-; (att. pm aus HLldw, Yopw aus Yopdw, 
oteyaya aus oteyavdw), 2. pl. plAn-te sreydvw-te, 3. pl. Yikeıoı 
oteoavoroı aus *-evar *-ovar (I $ 205 S. 174), med. plin-paı 
otepavw-uaır. Diese Flexion war eine Neubildung, die durch 
die ausserpräsentischen Übereinstimmungen wie arostaı : YuY- 
ostaL, YYW-oerar : orepavw-oetaı und durch die aus älterer Zeit 
stammende äolısche Flexion der #-Stämme ($ 578 8. 953) nahe 
gelegt wurde; bei den Verba auf -npı konnten überdies die 
reduplicierten wie xt-yn-pı Cl. XI ($ 594) und bei den drei 
Singularpersonen des ind. praes. der Verba auf -nuı und der 
Verba auf -wpı die abstufenden tidr-eı und &löw-gı vorbildlich 
mitwirken.2) Dabei ist aber zu berücksichtigen, dass z. B. 
pılgete otegavödopev auch schon lautgesetzlich zu lesb. YÜnte 
oregavwuev führten. 


1) Vgl. auch $836 über &-xopto-n:, $ 840 über &-xpends-Irg. 

2) Vgl. besonders 2. 3. sg. pÜns $Ün wie rldns tidn, woneben glleız 
plleı, und stegavors orepdvor wie dldors dldor. Entsprechend tipars riugı wie 
lotars Tstaı. Indem der Diphthong auch in die 1. sg. übertrat, entstanden 
oreodvorpe tiparpı (vgl. Torarı). 
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Anm. Über die n » in den Formen wie dnvrar, (leab.) orepdyaraı, 
du-rAito 8. 5582 Anm. 8. 956, über die 3. pl. act. praet. Epıyev Eyvov u.s.W. 
$ 1020, 2. 

890. Italisch. Von ursprünglich einsilbigen Stämmen 
nenne ich noch (vgl. $ 587): R-8-s R-E-mus, das mit ahd. blau 
‘blase’ gr. pI-do yA-dw “fliesse über, strotze’ und wol auch mit 
f-5-8 zusammenhing. Vgl. auch spr-&-vi spr-&-tu-s zu sper-nö; 
qui-E-scö qui-e-vi, das mit av. äyeiti-$ “Wolbefinden, Ort des 
Behagens, Heimat’ ($ 100 S. 280) und gr. re-tin-paı “bin ein- 
geschüchtert” (de Saussure M&m. d. 1. S. d. 1. VII 86 sq.) zu 
got. hvei-la “Weile, Zeit’ aksl. po-koz-i "Ruhe’ gehörte; (g)n-5-8c0 
(g)n-5-ri neben gr. E-yv-w-v ($ 587 S. 960). 


Zweisilbige Stämme, vorzugsweise mit intransitiver Be- 
deutung (vgl. die gr. “Passivaoriste' auf -r-v $ 589 8. 962). 
lic-e-t, osk. likitud Zieitud “liceto’: gr. &-Alın, $ 587 S. 961. 
vid-e-8 -&-mus, vgl. lit. pa-vyde-t “invidere’ aksl. vid-e-ti ‘sehen’; 
video aus *wid-2-46 wie got. vitdi-P "sieht auf etwas, beobachtet’; 
beachte umbr. virseto ‘visum’. sil-&-s, mit sileö vgl. got. stldi-b 
'silet‘. rub-&-s, vgl. aksl. rüd-e-ti “erröten’. fav-s-s, vgl. akal. 
gov-e-ti "religiose vereri edAaßeioda:, venerari aldeisdar (s. Ber. 
der sächs. Ges. d. Wiss. 1889 S. 47); faveo wie govejq. val-e-s, 
vgl. lit. gal-e-t können’ (anders Bezzenberger in s. Beitr. 
XVI 256). tac-&-s: ahd. dag-e-s “schweigst'; tac-eo wie got. 
Pehai-P; beachte umbr. tasez tases tasis “tacitus’ pl. Zasetur 
“taciti. Aab-2-s, umbr. habe ‘habet’ habetu Aabitu “habeto': 
ahd. Aab-e-s (W. khap- khab- oder khabh- khab-).. Ferner lat. 
clu-&-s W. kley-; torp--s aus *rp-&- (1 $ 303 S. 242); cand-e-s 
wol aus *gnd-2- von W. (s)gend- (ai. $cand-rd- cand-rd-, cäni- 
Scad-a-tj; liq-e-s u. a.; osk. Zouf%t “libet, vel’ (Breal Mem. d. 1. 
Soc. d. 1. IV 145f. 404f.) neben lat. Zubet, das enger zu got. 
lubäin-s Hoffnung’ und, wie wir $ 708 sehen werden, zum ai. 
Präsens ludh-ya-ti gehörte; umbr. trebeit “versatur' von der W. 
treb- bauen’, das wol eher ein *ireb-e-ti als ein *reb-i-t 1. 2. 
*treb-i6 (nach Cl. XXVI$715) war. Mit Nasalinfix lat. Zangu-e-s 
von W. sleg- ($ 632). Über diese Präsentia auf -eö vgl. 
$ 708. 
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Nach derselben Weise erscheinen die jüngeren Denomina- 
tiva auf -eö und die “Causativa’ auf -eö (Cl. XXXII) fectiert, 
z. B. albeo albe-s etc. von albu-s und moneö mone-s etc. NS. 
$ 777. 802. 

691. Keltisch. Hierher gehöriges ist mir nicht be- 
kannt. do-gniu “thue, mache, wirke’ 3. sg. gnsith flectiert ganz 
wie das aus *dAy-140 entstandne du ($ 719), wird also wol nicht 
aus *gn-e-10, sondern aus *gn-ifö hervorgegangen sein. 

592. Germanisch. Got. iddja “ich ging’ iddje-s (plur. 
tddjedum nach nasidedum): ai. d-ya-m, 8. $ 478 S. 861, $ 587 
8.960, $ 886 Anm. Got. vind-s ahd. wint aisl. vindr “Wind’: 
lat. ventu-s auf Grund des part. *wö-nt- “wehend', s. $ 587 8. 961. 
Sonst erscheinen die einsilbigen Stämme nur mit dem go-Suffix 
(Cl. XXVII), wie got. vaia ahd. wäu “wehe’ aus *ya-16. 

Die zweisilbigen Stämme mit -2- gehören in ihrer ahd. 
Flexion hierher. dag-&-m 'schweige’ -2-s -5-t -&-mes -&-1 -S-nt: 
lat. tac-6-s etc., habe-m: lat. hab-6-s, s. $ 590 S. 964. dol-&-m 
‘dulde, leide’, vgl. lit. iyle-& ‘still sein, schweigen’ (mit se- 
cundärer Dehnung des ı), gGf. *tll-e- von W. tel-. leb-e-m 
‘lebe’, vgl. aksl. pri-Wpe-ti “an etwas haften, kleben’ gr. alıypj- 
vaı zu dAelpw “beschmiere, salbe’' (zur Bedeutungsentwicklung 
vgl. aisl. fa “übrig sein, leben). Über diese ahd. Verba auf 
-&m und ıhr Verhältnis zu den got. auf -a -dis (z.B. dagem: 
Paha) s. $ 708. 

693. Baltisch-Slavisch. Aksl. be eras, erat’ aus 
*bhu-e-s *bhu-e-t, 8.8 587 S.960f. Lit. ent- "gehend ’vielleicht 
aus *j-e-nt-, zu got. iddj-2-s ai. y-a-nt-, 8. $ 511 8. 911. 

Ferner hierher die lit. Präterita auf -& (3. sg.), deren hohes 
Alter im Balt. durch preuss. wedde — lit. vede “er führte’ ver- 
bürgt ist. pyle, mine, su-skate wurden in $ 587, pläke in $ 590 
genannt. Vgl. ferner vire zu ver-du "koche’, mire zu mir-sztu 
‘sterbe’, gime zu gem-ü “werde geboren’, gind zu gen-ü “jage, 
treibe’, täpe zu tamp-ü “werde” (über das e in der Wurzelsilbe 
von veme zu vemit 'erbreche mich’, gere zu gerit “trinke” u. dgl. 
s. $ 894). Diese Formen hatten von Haus aus secundäre 
Personalendung, *-e-m *-E-s ete.; die 1. 2. sg. wurden aber 
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umgebildet, indem an -#- die Endungen von suk-u suk-i traten, 
aus -&-% -#- aber entstand lautgesetzlich -iau -ei, x. B. vediiau 
vedei, virsaü virei (Wiedemann Das lıt. Prät. 32. 184).1) Vgl. 
$ 586 8. 959 über duvaZ Buvai und $ 991, 1. 

Endlich sind hier noch die Imperative wie min&-k "gedenke’ 
pa-vyde-k “invide’ zu nennen, die den griech. und lat. Impera- 
tiven wie nävn-dı vide entsprechen ($ 708). 


Classe XI: die reduplicierte Wurzel mit angefügtem 
-ä-, -&- -5- als Präsensstamm. 


5894. Reduplicationssilbe auf -i (vgl. Cl. IH. IV). 

Angefügtes -a-. Uridg. *gi-g-ä-ti ‘geht’ (vgl. $ 497 Anm. 
8.893, $ 579 8. 954): ai. jiga-ti 2. pl. jiga-ta (part. jig-at- nach 
Cl. II), gr. Bißn-oı 3. pl. dor. Bißa-vrr (vgl. G. Meyer Gr. Gr.? 
S. 431), part. Bıßac. 

Gr. x{y-xpä-pı "mische’ imper. &y-xixpa, zu ai. $r-a-& C1.X 
($ 580 S. 954); vgl. unten über rlu rAr-pı. Gr. d-In-par "suche, 
strebe’ aus *ör-d,-a-paı zu 8l-C-o-nar CI. IVB ($ 549 S. 939) und 
zu al. d-di-dö-t Cl. III ($ 537 8. 931); *öga- ergiebt sich aus äol. 
Lärnpı (att. Inreo) und aus dor. Lätebw vom part. *dj-a-to-. 

Idg. -@- ist vermutlich auch für germ. *4i-tr-5-mi. ahd. 
zittarom “zittre’ aisl. tira “zwinkre, bebe’ anzunehmen, das 
von W. der- “bersten’ stammte (vgl. ai. dar- “auseinanderstieben, 
den Kopf verlieren, erschrecken’). 

Angefügtes #-. Gr. i-nIn-pı riu-nin-er imper. hom. 
&u-rinAndı part. -nırleic (Hesiod, Hippokrates) zu nI-5-to C1.X 
$ 587 8. 960. -ni-npr-pı riu-npn-pı “fache an’, W. per-. Urpı 
“bin gnädig’ imper. hom. !Andı aus *or-oAn-, W. sel-. xi-ypm-sı 
“leiht, borgt’ dor. xiy-ypn-tı, zu yp-h und yep-vns “dürftig, arm’. 
ti-tpn-pı “bohre’, W. ter- z£p-e-tpo-v; vgl. ahd. drau “drehe? von 
demselben St. ir-8- ($ 739). Die schwachen Personen dieser 
griech. Verba (wahrscheinlich auch die des oben genannten 


1) Ich halte Wiedemann’s Erklärung von -sau trotz Streitberg Idg. 
Forach. 1 267 für richtig. Dieser übersieht, dass es sich nicht um einen 
aus urbalt.-slav. Zeit überkommnen, sondern erst auf baltischem Boden neu 
entstandnen Diphthong -ö4 handelt. 
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xly-xpä-uı) folgten gewöhnlich der Cl. II, -rinia-pev al. 
pi-pr-mäs, To-paı, tirpa-naı u. 8. w. (tAa-Bı neben TIr ., zıu- 
rAäs neben -rınlek), eine Gruppierung, die durch die Präsentia 
wie tompı Torauev veranlasst wurde, und die in der ai. Perfect- 
flexion wie pa-pr-a pa-pr-Au : pa-pr-väs- ($ 850) ein Gegen- 
stück hat. S. $ 542 S. 935, $ 621, wo auch der Ursprung des 
Nasals in der Reduplicationssilbe von rlu-nAnpı xly-xpäpı u. 8. w. 
angegeben ist.!) 

Gr. x{-y-n-gı “erreiche, finde, treffe an’ 1. pl. xi-yr-pev part. 
xt-YT-evo-<. Ursprung unsicher. 

Ahd. wi-wint “Wirbelwind’ neben wint ($ 592 8. 965) war viel- 
leicht erst als Substantivum zu seiner Reduplication gekommen. 


Anm. Einige Verba der III. und IV. Classe erscheinen im Italischen 
in ausserpräsentischen Tempora mit -ä-Suffix. Umbr. an-dirsafust a-teia- 
fust “circumtulerit’ aus *di-d-ä- zu W. dö- ‘geben’ praes. umbr. osk. 1. sg. 
*di-d->; falisk. pipafo “bibam’ vgl. ai. 3. pl. pi-p-ate lat. bi-b-ı-t $ 539 
S. 933f., $553 S. 940; volsk. sistiatiens ‘statuerunt’ aus *sistä-tens (Osthoff 
Zur Gesch. d. Perf. 244) zu lat. si-st-ö. Diese “-Stämme waren identisch 
mit den @-Conjunctiven dieser Verba (pälign. di-d-a ‘det’, lat. bi-b-ü-s, 
st-st-ä-s) und sind Zeugnisse für die in $ 578 8. 951f. besprochne weitere 
Gebrauchssphäre, die das ä-Suffix ursprünglich hatte. 


5985. Vollere Reduplication (vgl. Cl. VII. Ai. darı- 
drä-ti neben dr-a-t ‘läuft’, yaya-vard-s “umherwandelnd’ von 
einem zu y-ü-ti ‘geht’ gehörigen *ya-yä-ti. Armen. mi-mi-a-m 
mr-mr-a-m “murmuro, fremo, rugio', lat. 2. sg. mur-mur-ä-s, ahd. 
mur-mur-0-8 murmulö-s "murmelst’, neben gr. yoppöpw aus *uop- 
pup-w Cl. XXVII ($ 730). Lat. Lin-tınn-a-s tin-tin-@-8 neben 
tin-Lnn-s0 Cl. XXVIL ($ 731). Lat. vl-ul-@-s, lit. imp. ul-ul-0-%, 
ind. ut-uül-d-Ju (vgl. $ 735). Die lat. 1.5g. murmuröo tintinnö ululö 
aus -3-45 (vgl. lit. u2-ul-0-ju) nach Cl. XXVII ($ 741). 


D. Classe XII bis XVIII: die Nasalpräsentia. 


5698. Es gehören hierher die Präsensbildungen wie ai. 
my-nä-ti r-nö-ti yunak-t mit den themavocalischen my-nd-ti 
r-nod-t yuhyd-ti sowie die wie ai. Arp-ana-te. 


1) War these. inf. &o-xıyptpev (Collitz Sammlung n. 1557) eine Neu- 
bildung nach rıd£pev oder gehörte es zu einem ind, *«lypw (vgl. npäsckuev) ? 
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etc. Umbr. furfant “februant’ imper. portatu “portato’, osk. 
faamat ‘habitat’ sakarater 'sacratur’ imper. detvatud “iurato”. 
Vgl. $ 738. 777. 


584. Keltisch. Von den einsilbigen Präsensstämmen 
von der Art des idg. Zr-a- kommt im Ir. nur *bAy-a- vor. Als 
Injunctiv mit conjunctivischer und futurischer Bedeutung (vgl. 
lat. fu-a-m) ist dieser Stamm sicher belegt, z. B. 3. sg. ba ba 
— *bhu-ä-t. Ob und inwieweit er auch mit der Function des 
Präteritums (vgl. lat. -Jam) als Copula vorhanden war, ist 
darum zweifelhaft, weil die 3. sg. nach Partikeln als -bu -5o 
(z. B. robu robo) erscheint, was nach einem alten "dhu-i (gr. E-pü; 
aussieht. Am ehesten sind auf präteritales *dAy-@- die schon 
im Aır. zu belegenden 1. 3. sg. da und 3. pl. batır zu beziehen. 

Ferner gehören ein paar zweisilbige Präsensstämme hierher, 
wie air. scar@- “trennen, sich trennen’ aus *sArr-a- (I $ 298, 3 
S. 239), scartim scar"ı scar"ıd scarmme scarthe scar’ıt aus 
*scara-mi -ä-si etc., daneben no scaru aus *scarä-10 wie lat. 
Juvö. Und weiter zeigen diese Flexion auch die jüngeren De- 
nominativa wie com-alnaim “ich erfülle” ($ 778). Deutlicher 
noch .als im Ir. liegt diese a-Flexion im Britannischen vor, 
3. sg. altbrit. -o£ (mit o = ü}, z. B. abret. cospitiot “titubat’ 
erihot 'vibrat. 

Anm. Bemerkenswert sind vom Verbum -tauw -tö ‘bin’ (= idg. *stä-jö 
Cl. XXVI $ 706) die 3. sg. at-ta und die Pluralformen -tam -tad -tat, die 
den lat. sta-# und stä-mus stä-tis sta-nt entsprechen dürften. Dass at-tü 
auf *-stäßg)e-t zurückgehe, ist wol nicht zu erweisen, und die tonlosen -tam 
-tad -tat brauchen nicht die gekürzten Nebenformen der betonten at-taam, 
ataid ataasth, at-taat zu sein, sondern diese können secundäre Neubildungen 
sein. Ich glaube nun nicht, dass man neben der Stammform stä- ein altes 
st-ä-, d. h. eine Erweiterung der W. mittels unsres -@-Suffixes, anzunehmen 
hat, sondern dass im Ital. wie im Keltischen ein Übergang von Cl. XXVI 


in unsre Ol. stattfand, der durch das Nebeneinander der Präsensstämme wie 
tr-ä- und tr-ä-10- veranlasst war. Vgl. $ 505 8. 906, $ 706. 716. 719. 


685. Germanisch. Die g0-lose Flexion der ältern Schicht 
der einsilbigen Stämme fehlt, sie müsste denn durch ahd. Zuo-m 
von W. dhö- vertreten sein (s. $ 507 S. 908f.). Aber in weitem 
Umfang ist ihre Flexionsweise repräsentiert durch die zwei- 
silbigen Stämme (meist jüngere Denominatıva), vgl. got. mitö-s 
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“du ermisst” salbö-s “du salbst’, mitö-5 salbö-B, -5-m, -0-P, -D-nd, 
ahd. borö-m -5-8 u. s. w. (vgl. $ 739. 781). 

686. Baltisch-Slavisch. Die einsilbigen Stämme werden 
nach Cl. XXVIH flectiert, z. B. lit. &-0,ju ‘hio’ 26-7 -7(a) 
-ja-me -ja-te, aksl. tr-a-jq “daure’ tra-je-Si -je-tü -je-mü -Je-te 
-jgtü (vgl. $ 740). Doch hat man zu unsrer Classe die Im- 
perativformen wie lit. 2i6-k = lat. Aa ($ 957) zu stellen. 


Die zweisilbigen Stämme mit go-loser Flexion entfalteten 
im Balt. eine grosse Productivität. Es gehören hierher die 
zahlreichen Prüterita auf -au, wie lit. duva& “ich war” duval 
büoo bivo-me büovo-te: lat. -b-@-s; pa-srüvo floss’: gr. epidaur. 
äppsa ($ 582 8. 956); dZiug-aü-s "ich brach in Freude aus’: lat. 
Juo-a-s ($ 583 8. 957); giy-au “ich lebte auf’ (vgl. av. yaitı-s 
‘Leben’ gr. C5 ‘lebt! aus *gi-E-je-, von W. gei-); Ail-aü ich 
erhob mich’, oilk-aü “ich schleppte’, snig-o “es schneite. Mit 
Augment &j-aü “ich ging’ ($ 480 8. 863): lat. es- aus *-ei-a- 
als Conjunctiv. Ferner Präsentia, wie dyj-aß-s “fürchte”, And-au 
“bin wo hineingekrochen’. 

Diese Formen hatten von Haus aus secundäre Personal- 
endung, -@-m -@-8 -@-t etc., wie lat. -bJam -bas. Die 1. und 
2. sg. wurden aber umgebildet, indem an -@- die Endungen von 
suk-% suk-ı antraten. Hierüber s. $ 991, 1. 


Bei den Verba wie dtiy-aü-s Dnd-au wurde das -@- durchs 
ganze Verbalsystem durchgeführt (fut. 5i76-siü-s lindo-siu u. 8. w.). 
Sie verhalten sich daher zu jenen a-Präteriten (buo-aü neben 
fut. bu-siu, däiug-aü-s neben fut. dZink-siü-s), wie lat. ar-s- zu 
Juv-@- (5 583 $. 957). 

Das Aksl. hatte nur &in Präsens dieser Art, im-a-mi habe’ 
ım-a-si -a-tü -a-mü -a-te, daneben Stamm #m-E- im part. praet. 
act. im&-vü u. s. w., vgl. lit. praet. 3. sg. dm-e. 

Von den jüngeren Denominativa des Litauischen gehören 
hierher die auf -a« mit dem Infin. auf -yit, wie jüstau 'gürte’ 
(yüstyti) von jüsta ‘Gürtel’, s. $ 782, 4. Eine andre Gruppe 
von jüngeren Denominativa von @-Stämmen hat -0-7u -0-L, wie ' 
dovanö-ju schenke’ inf. dovano-ti von dovand, 8. $ 769. 783. 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 61 
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687. Die Wurzel mit -#, --. 

Uridg. *gl-#-4 von W. gel- ‘fallen’ (vgl. gr. B&A-o; “Ge- 
schoss’ BoA-n "Wurf‘): ai. gl-#-t “fallt ab, kommt von Kräften’ 
(gla-ya-t), gr. &-Bin-v “ich erhielt einen Schuss, wurde getroffen” 
1. pl. &-Bin-uev med. E-Bin-to, opt. Blelnv Bletpev, woneben 
*gll-s- d-Baln-v &-BäAn-pev. *pl-&- *pl-ö- von W. pel- ‘füllen’ 
(got. fil-u ‘viel’ u. a.): ai. 2. sg. adhortativ prä-si aor. d-prä-t, 
gr. n\ü-to nin-vro ($ 582 Anm. $. 956), lat. sm-plö-s -ple-mus 
-ple-tur (1. sg. pleö aus *pls-jo), woneben *pfl-2- in lit. pyle 
“er schüttete? für *pile ($ 593); *pl-5- in lat. plöräre got. Ro- 
du-s ‘Flut’, wol auch in gr. &r-&rlwv “ich beschiffte, befuhr” 
praes. rId-w part. niu-tdö-. *(s)n-2- *(s)n-0- flechten, spinnen, 
nähen’ ((s)»-g- in aksl. ni-# “Faden’? vgl. Per Persson Stud. 
zur Lehre von der Wurzelerweiterung 64): gr. 3. sg. E-vwm 
Herodian U 507, 22 L. (vew auf Grund von *sne-10), lat. ne-s 
na-mus (vgl. ahd. nau ‘nähe’ aus *(s)na-j6) ; *sn-5- in air. sna-the 
‘Faden’ ahd. sruo-r ‘Schnur, Band’; ai. snä-van- av. snä-var® 
‘Band, Sehne’ dürfte wegen gr. veüpo-v ‘Sehne’ (aus *(c)vn-F-po-v) 
auf *sn-2 zu beziehen sein. *gn-&- *ön-ö- “erkennen, wissen” 
von W. den- (av. ä-zainti-5 "Kunde? lit. pa-Zinti-s “Kennen, 
Kenntniss’, ai. 2. sg. imper. jü-a Cl. II B): ai. opt. Ra-ya-t 
und jReya-t ($ 940), gr. -Yvo-v Z-Yvo-uev opt. yvoi-pev, vgl. 
ahd. Anau aus *gne-j6, aksl. zuayetü aus *gnö-ze-!). *man-e- 
von W. men- “denken? (gr. y&v-o< ‘Sinn’ u. a.): gr. 3-u4vn &-navn- 
pev, lit. min-e min-e-me, vgl. got. 3. ug. mundib aus *mun-ei-di 
($ 708. 739); daneben *mn-a- $ 580 8. 955. *-e- *-6- ‘gehen’ 
von W. ei- ‘gehen? (gr. el-uı): ai. ya-ti ya-mds med. ya-maka, 
got. 2. ug. iddje-s ($ 478 S. 861), vgl. got. j-&-r ‘Jahr’ und gr. 
&-po-s ‘Jahr’ &-pä “Jahreszeit” aksl. ja-r& “Frühling’; lit. zo-7u 
“reite’ und lat. Ja-nu-s jaänua wol aus *j-ä- von derselben W. 
ei- (vgl. lat. conj. e-@-s). *bhu-e- *bhuu-2- von W. bheyu- "wer- 
den, sein’ (ai. 5hdv-a-t): gr. &-pün &-pün-pev, aksl. 2. 3. sg. 


1) Ahd. Anäu ist freilich kein ganz einwandfreies Beispiel für uridg. 
*ön-&-. Man könnte nemlich annehmen, dass dieses Präsens erst auf Grund 
eines Perfects got. *kai-knö geschaffen worden sei nach *se-j6 (got. sata 
ahd. säu) : sai-so von W. sö- (so-). 
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imperf. be aus "bhye-s -t (hierzu bechü bechomü etc. wie Zelechü 
etc. neben Zele, delachü etc. neben dela u. dgl.), derselbe Stamm 
in lat. fe-tu-s; *bhy-5- vermutlich in gr. pw-Aed-; aisl. 50-2 
“Aufenthaltsort, Lager’; vgl. *dhu-ü- *bhuu-a- 8579 S. 954. 
#4-5- *4-0- “wehen’ (vgl. Verf. Morph. Unt. I 27 ff., Per Persson 
a. O. 91. 225): ai. va-t pl. va-nti (va-ya-t), gr. än-cı med. 
än-taı, lat. ventu-s got. vind-s “Wind” aus *we-nt-o- wie gr. devr- 
aus *afn-ve- (IT $ 612 S. 464, $ 614 8.465 f.), vgl. got. vars aus 
*4e-j0 aksl. veje-tü; *y0- in gr. dw-to-< “Flocke, Flaum’ (got. 
perf. vai-vo war wol eine Neubildung nach sat-sö von W. se- 
s9-, 8. 5 883. 884). *bhs-2- *bhs-0- (vgl. I $ 552 S. 404) ‘zer- 
kleinern, kauen, verzehren’ zu ai. ba-bhas-ti Cl. V ($ 556 8.941): 
ai. psä-ti, vgl. gr. 47 aus *ın-ıeı; *bhs-- in gr. Yo-w do-yw 
“zermalme, zerreibe’ Yw-pd-; “krätzig. *lg-2- von W. leig- 
“lassen? (gr. Aeir-w u. a.): gr. &-Aln-n-v -n-pev, lat. Zic-e-t!). Lat. 
tac-&-8 -&-mus, ahd. dag-5-s 'schweigst’. Lat. scat-s-s -&-mus, 
lit. su-skat-e “er hüpfte auf. 

Bei den zweisilbigen Stämmen auf -2-, bei denen die 
Wurzel silbisch blieb, erscheint das &-Sufhix nicht so weit durch 
das Verbalsystem durchgeführt, als bei den einsilbigen. Bei 
einer Anzahl von Verba vorzugsweise intransitiver Bedeutung 
gingen in den europäischen Sprachen eine Präsensbildung mit 
Suffix -40- und Formen mit -2- eine feste Verbindung ein, 
wie gr. palvonar &uavnv — aksl. minygq mind-ti. 8.8 708. 

588. Arisch. Fast alles, was aus dem Ai. mit einiger 
Sicherheit hierher gestellt werden kann, ist in $ 587 genannt. 
Zu ya-ti das av. yaiti, zu va-ti das av. vasti 3. pl. vä-nti. 

Nach unsrer Classe flectierte das ar. p@- ‘schützen’, dessen 
-@- mit Rücksicht auf gr. nüuu “Heerde’ ($ 104 $. 297, 8 105 
Anm. 8.299) als idg. -5- anzusehen scheint: 2. sg. ai. pa-si 
av. pä-hi, imper. 3. sg. ai. pa-iu av. p@-tü apers. pa-tüv 2. 2g. 


1) Die Zugehörigkeit von Zicet zu Jinguö wird von Bersu Die Guttu- 
ralen S. 154 wegen des c statt des zu erwartenden qu bezweifelt. Ich ver- 
mute, dass es einst ein *hiarö (ai. rie-ya-tö gr. Aloowuev $ 707) gegeben hatte, 
des lautgesetzlich aus *licy-jo entstanden war (wie farciö aus *farcy-20 
6 715). Hiernach icet. Vgl. $ 708. 


61* 
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ai. pa-hi apers. pa-diy 2. pl. ai. pa-la av. pa-ta, opt. av. pa-ya-b. 
Zu rau ror-unv vgl. jetzt Per Persson a. O. 118. 

589. Griechisch. Von einsilbigen Stämmen nenne ich 
noch (vgl. $ 587): gp-n- bringen’ von W. bher- (p&p-w): Ex-ppn- 
raı “wird herausgelassen’ part. &r-eıs-ppelc inf. elo-ppfivar (die 
Formen wie imper. pp&s waren durch Anschluss an Formen von 
Inpı gebildet, s. Verf. Fleckeisen’s Jahrbb. 1880 S. 217 ff.). ypn- 
‘wünschen, begehren’ zu ai. Adr-ya-ti ‘begehrt’: 2. sg. ypj-oda, 
vgl. daneben xpf aus *ypn-ıı (Mekler Beitr. zur Bildung des 
griech. Verb. S. 23 f.). xA-n- ‘rufen’ zu xal&w: kret. part. dv- 
An-pevo-< zu äva-xaldo (Th. Baunack Philologus XLIX 593 £.), 
vgl. öpo-xAn (hom. öpoxidonev). oß-n- “erlöschen’ zu oß-eo- ($ 643) 
W. seg-: &-oß-n-v E-oß-n-pev. Ferner dürfen hier noch genannt 
werden, obwol sie gewiss nicht alle altererbte Bildungen waren, 
einige 2. sg. aor. auf -In: = ai. -thäas (s. unten), wie &-BAn-Ors 
zu &-Bin-to, &-vn-Bnc zu &-vun, 8. 8 587 S. 960; &-ppf-Ons zu 
Fe-n- “sprechen” pn-td-v = av. urvate-m “Bestimmung, Gebot’ 
(1$ 157 S. 142) von W. ger- (gr. eipw lat. ver-bu-m)!); &-xAn-Ons 
zu xA-n- ‘rufen’ äv-xAn-pevo-s xd-xAn-paı Öpo-xAn (B. 0.). 

Von den zweisilbigen Formen sind in $ 587 schon genannt 
&-BaA-n-v, &-pav-n-v, &-pb-n-v, &-Aln-n-v. Diese &-Bildung, mit 
intransitiver Bedeutung, wurde productiv (sogen. starker Passiv- 
aorist), vgl. z. B. noch £-&dp-n-v “wurde geschunden’ W. der-. 
&-ppö-n Hoss’ W. sreg-, &-tdprn-n-v &-tpär-n-v “ergötzte mich, 
wurde froh’ W. terp-, &-xAdr-n-v “liess mich täuschen, wurde 
getäuscht” W. glep-, 2-uly-n-v mischte mich’ W. meik-, 2-Löy-n-v 
liess mich anschirren, wurde verbunden’ W. jeug-, &-odr-n 
“faulte' zu onn-w “mache verfaulen’, 2:-eridyn-v “erschrak’ zu 
praes. &x-rAnrttw vgl. lit. pläk-e “er schlug’ (praes. plak-"). Diese 
Kategorie erhielt dadurch bedeutenden Zuwachs, dass die 
medial-passivischen Formen der 2. sg. auf -Ins, wie 2-&64-I% = 
ai. d-di-thäs, &-nra-Ing = ai. d-kfa-thäs (C1.T), 2-BI-n-Ins zu 
&-Bi-n-to (Cl. X), &-04-8-Ins zu E-oy-e-to (Cl. IIB) und die 


1) &pptdnc elp&dne d. i. *e-yr-e-thös nach Cl. IB ($ 527 8. 924), vgl. 
ai. d-khy-a-t neben khy-ä-ti, imper. 5h-a neben sR-a-sya-ti u. dgl. m. 
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Formen von s-Aoristen wie &peloßdns zu Zpeloaro (Lpelö-w "stütze, 
stemme’), &uslydns = *E-usix-o-Ins zu Zpeixto = *l-erx-o-To 
(iy-vo-pı 'mische’)!), mit den Formen wie &ßdAn-s Alnn-s auf 
&ine Linie gestellt und nun nach 2ß4aAn-v &Baln u. s. w. die 
Formen 2840,-v 2860 u. s. w. geschaffen wurden (sog. schwacher 
Passivaorist). Vgl. air. 1.sg. -urt auf Grund der 3. sg. -bert, 
deren -t die mediale Personalendung -to war ($ 506 8. 907), 
und lit. 1. sg. et auf Grund der 3. ag. ei-t = gr. el-aı ($ 686 
Anm. 2). 

Zweisilbige Stämme mit -5- waren im Att. selten (vgl. 
&-yhpa-v $ 582 8. 956): Sw-v aus *-halu-v ($ 479 S. 862) 
‘geriet in Gefangenschaft’ 1. pl. SäAw-uev part. aldvr-; 2-Blw-v 
‘ich lebte 1. pl. &-Bio-nev. 

Im Äol. erscheinen die ganze jüngere Schicht der De- 
nominativa auf -&w und -do und die “Causativa auf -iw 
(Cl. XXXII) nach unsrer Classe flectiert, z. B. lesb. pün-eı 
“liebe, pflege’ von giAo-s, göpn-pı ‘trage’ (Cl. XXXII), orepavo-pı 
“"bekränze’ von ot&yavo-s (att. gıla aus Yıldo, YopW aus Yopdw, 
oteyays aus oreyavdwn), 2. pl. plAn-te oregavw-te, 3. pl. plAsıoı 
orepavorsı aus *-evor *-ovcı (I $ 205 S. 174), med. plüln-paı 
oreyavw-uar. Diese Flexion war eine Neubildung, die durch 
die ausserpräsentischen Übereinstimmungen wie aygetaı : Yur-- 
geraı, YyW-aeraı : orepavw-oeraı und durch die aus älterer Zeit 
stammende äolische Flexion der @-Stämme ($ 578 S. 953) nahe 
gelegt wurde; bei den Verba auf -npı konnten überdies die 
reduplicierten wie x{-yn-pı Cl. XI ($ 594) und bei den drei 
Singularpersonen des ind. praes. der Verba auf -nuı und der 
Verba auf -wpı die abstufenden idn-gı und öldw-uı vorbildlich 
mitwirken.?2) Dabei ist aber zu berücksichtigen, dass z. B. 
pıldere otegavdopev auch schon lautgesetzlich zu lesb. »Ünte 
otegavwpev führten. 


1) Vgl. auch $836 über &-xopts-H#n:, $ 840 über d-xpends-Irg. 

2) Vgl. besonders 2. 3. sg. pÜnc plln wie tiöns idr, woneben glleıx 
@lleı, und orexdvors orepdvor wie dldors dtdor. Entsprechend rinars ring wie 
loraıs Tora Indem der Diphthong auch in die 1. sg. übertrat, entstanden 
stepdvorpe tiparı (vgl. Toramı). 


964 Die Präsensstämme. Classe X: ai. dr-a-ti. [$ 589-590. 


Anm. Über die n © in den Formen wie änvraı, (lesb.) orepdymvrat, 
&u-rigro 8. $ 582 Anm. 8. 956, über die 3. pl. act. praet. &uıyev Eyvov us. w. 
$ 1020, 2. 

580. Italisch. Von ursprünglich einsilbigen Stämmen 
nenne ich noch (vgl. $ 587): A-&-s f-&-mus, das mit ahd. blau 
“blase’ gr. pI-w YA-bw fliesse über, strotze’ und wol auch mit 
A-5-s zusammenhing. Vgl. auch spr-&-vi spr-e-tu-s zu sper-nö; 
qui-2-scö qui-e-vi, das mit av. $yzıti-# “Wolbefinden, Ort des 
Behagens, Heimat’ ($ 100 8. 280) und gr. te-tin-paı “bin ein- 
geschüchtert’ (de Saussure Mem. d. 1. S. d. 1. VII 86 sq.) zu 
got. hvei-la “Weile, Zeit’ aksl. p0-koy-3 "Ruhe’ gehörte; (9)n-5-sc0 
(g)n--vi neben gr. E-yv-w-v ($ 587 8. 960). 


Zweisilbige Stämme, vorzugsweise mit intransitiver Be- 
deutung (vgl. die gr. ‘Passivaoriste auf -n-v $ 589 S. 962). 
bic-e-t, osk. likitud Zieitud “liceto’: gr. &-Alnn, $ 587 S. 961. 
vid-5-8 -&-mus, vgl. lit. pa-oyde-ti invidere’ aksl. vid-E-ti ‘sehen’; 
video aus *wid-5-j6 wie got. vitdi-P ‘sieht auf etwas, beobachtet’; 
beachte umbr. virseto ‘visum’. stl-&-s, mit stleo vgl. got. sildı-p 
'silet'. rud-2-s, vgl. aksl. rüd-e-ti “erröten’. fav-5-s, vgl. aksl. 
gov-e-ti “religiose vereri eöAaßeiodar, venerari aldeisdar (s. Ber. 
der sächs. Ges. d. Wiss. 1889 8. 47); faveo wie govejq. val-e-s, 
vgl. lit. gal-e-ti ‘können’ (anders Bezzenberger in s. Beitr. 
XVI 256). tac-e-s: ahd. dag-e-s ‘schweigst'; tac-eö wie got. 
Pahati-p; beachte umbr. tasez tases tasis “tacitus’ pl. fasetur 
“taciti. Aab-2-s, umbr. habe ‘habet’ habetu Aabitu “habeto': 
ahd. hab-e-s (W. khap- khab- oder khabh- khab-). Ferner lat. 
celu-&-s W. kleu-; torp-&-s3 aus *trp-e- (1 8 303 8. 242); cand-2-s 
wol aus *gnd-e- von W. (s)gend- (ai. $cand-rd- cand-rd-, cani- 
Scad-a-tj; lig-e-s u. a.; osk. louft “libet, vel’ (Breal Mem. d. 1. 
Soc. d. 1. IV 145f. 404£.) neben lat. /ubet, das enger zu got. 
lubain-s “Hoffnung” und, wie wir $ 708 sehen werden, zum ai. 
Präsens Fubh-ya-ti gehörte; umbr. trebeit “versatur’ von der W. 
treb- ‘bauen’, das wol eher ein *ireb-o-ti als ein *ireb-i-t 1. sg. 
*treb-50 (nach Cl. XXVI$ 715) war. Mit Nasalinfix lat. langu-e-s 
von W. sieg- ($ 632). Über diese Präsentia auf -eö vgl. 
$ 708. 
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Nach derselben Weise erscheinen die jüngeren Denomina- 
tiva auf -eö und die ‘Causativa’ auf -eö (Cl. XXXII) flectiert, 
2. B. albeo albe-s etc. von albu-s und moneö mone-s etc. 8. 
8 777. 802. 

691. Keltisch. Hierher gehöriges ist mir nicht be- 
kannt. do-griu ‘thue, mache, wirke’ 3. sg. gniith flectiert ganz 
wie das aus *bAy-i10 entstandne du ($ 719), wird also wol nicht 
aus *gn-&-70, sondern aus *gn-ij6 hervorgegangen sein. 

5692. Germanisch. Got. sddja "ich ging’ iddje-s (plur. 
tddjedum nach nasidedum): ai. d-ya-m, 8. $ 478 8. 861, 8 587 
S. 960, $ 886 Anm. Got. vind-s ahd. wint aisl. vindr “Wind: 
lat. ventu-s auf Grund des part. *gö-nt- "wehend', s. $ 587 8. 961. 
Sonst erscheinen die einsilbigen Stämme nur mit dem jo-Suffix 
(Cl. XX VIII), wie got. vaia ahd. wäu “wehe’ aus *a-jö. 

Die zweisilbigen Stämme mit -2- gehören in ıhrer ahd. 
Flexion hierher. dag-e-m ‘schweige’ -8-8 -&-t -6-mes -5-t -S-nt: 
lat. tac-8-s etc., habe-m: lat. hab-e-s, s. $ 590 S. 964. dol-e-m 
‘dulde, leide’, vgl. lit. Zyle-t “still sein, schweigen’ (mit se- 
cundärer Dehnung des s), gGf. *tll-e- von W. tel-. leb-&-m 
‘lebe’, vgl. aksl. pri-lipe-ti “an etwas haften, kleben’ gr. aAıpf- 
var zu Alelpw “beschmiere, salbe’ (zur Bedeutungsentwicklung 
vgl. aisl. Zifa “übrig sein, leben). Über diese ahd. Verba auf 
-m und ihr Verhältnis zu den got. auf -a -dıs (z.B. dagem: 
Paha) s. 8 708. 

593. Baltisch-Slavisch. Aksl. de eras, erat aus 
“bhu-e-s *bhu-e-t, 8.8 587 8.960f. Lit. ent- "gehend ’vielleicht 
aus *-ö-nt-, zu got. iddj-e-s ai. y-a-nt-, s. $ 511 8. 911. 

Ferner hierher die lıt. Präterita auf -& (3. sg.), deren hohes 
Alter im Balt. durch preuss. wedde — lit. vede “er führte’ ver- 
bürgt ıst. pyle, mine, su-skate wurden in $ 587, pläke in $ 590 
genannt. Vgl. ferner vire zu ver-du "koche’, mire zu mir-sztu 
“sterbe’, gime zu gem-ü “werde geboren’, gine zu gen-u “jage, 
treibe’, täpe zu tamp-u ‘werde’ (über das € in der Wurzelsilbe 
von veme zu vemiu 'erbreche mich’, gere zu gerit ‘trinke’ u. dgl. 
s. $ 894). Diese Formen hatten von Haus aus secundäre 

Personalendung, *-e-m *-8-s ete.; die 1. 2. sg. wurden aber 
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umgebildet, indem an -3- die Endungen von suk-u suk-i traten, 
aus -&-u -3-i aber entstand lautgesetzlich -tau -ei, z. B. vediiaü 
vedei, vıriall virei (Wiedemann Das lit. Prät. 32. 184).1) Vgl. 
$ 586 S. 959 über duval duvai und $ 991, 1. 

Endlich sind hier noch die Imperative wie min&-k “gedenke’ 
pa-vyde-k “invide’ zu nennen, die den griech. und lat. Impera- 
tiven wie pavn-dı vide entsprechen ($ 708). 


Classe XI: die reduplicierte Wurzel mit angefügtem 
-@-, -&- -5- als Präsensstamm. 

594. Reduplicationssilbe auf -+ (vgl. Cl. II. IV). 

Angefügtes -@-. Uridg. *gi-g-a-ti geht’ (vgl. $ 497 Anm. 
S. 893, 8 579 8. 954): ai. jiga-t 2. pl. Jtga-ta (part. jig-at- nach 
Cl. II), gr. BtBn-oı 3. pl. dor. BiBa-vrı (vgl. G. Meyer Gr. Gr.? 
S. 431), part. Bıßaz. 

Gr. x{y-xpä-pı "mische’ imper. &y-xixpa, zu ai. $r-a-4 CI.X 
($ 580 8. 954); vgl. unten über rip nAn-pı. Gr. St-Cn-paı “suche, 
strebe’ aus *dı-d,-a-paı zu 8l-C-o-paı Cl. IVB ($ 549 S. 939) und 
zu ai. d-di-de-t Cl. III ($ 537 8. 931); *&xa- ergiebt sich aus äol. 
Cärnpı (att. Iyrew) und aus dor. Lärebw vom part. *di-a-to-. 

Idg. -@- ist vermutlich auch für germ. *is-tr-5-mi. ahd. 
zittarom “zittre’ aisl. diira “zwinkre, bebe’ anzunehmen, das 
von W. der- ‘bersten’ stammte (vgl. ai. dar- “auseinanderstieben, 
den Kopf verlieren, erschrecken‘). 

Angefügtes -#-. Gr. -i-rIn-pı riu-rin-pı imper. hom. 
&u-rirAndı part. -nırleis (Hesiod, Hippokrates) zu rI-7-to Cl. X 
$ 587 8. 960. -ni-zpn-pı rie-zpn-pı “fache an’, W. per-. UArnpı 
“bin gnädig’ imper. hom. TAndı aus *oı-oAn-, W. sel-. xi-ypn-ar 
“leiht, borgt’ dor. xty-ypn-tı, zu xp-n und xep-vns “dürftig, arm’. 
ti-zpn-uı “bohre’, W. ter- t£p-e-tpo-v; vgl. ahd. drau “drehe” von 
demselben St. ir-2- ($ 739). Die schwachen Personen dieser 
griech. Verba (wahrscheinlich auch die des oben genannten 


1) Ich halte Wiedemann’s Erklärung von -iau trotz Streitberg Idg. 
Forsch. 1267 für richtig. Dieser übersieht, dass es sich nicht um einen 
aus urbalt.-slav. Zeit überkommnen, sondern erst auf baltischem Boden neu 
entstandnen Diphthong -24 handelt. 
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xty-xpä-pı) folgten gewöhnlich der Cl. III, -rinla-uev = ai. 
pi-pr-mäs, !\a-paı, tirpa-naı u. 8. w. (ns neben TAn-dı, rıp- 
rAas neben -rırlei), eine Ciruppierung, aıe durch die Präsentia 
wie {ormmpı Totapev veranlasst wurde, und die in der ai. Perfect- 
flexion wie pe-pr-@ pa-pr-äu : pa-pr-vds- ($ 850) ein Gegen- 
stück hat. S. $ 542 S. 935, 8 621, wo auch der Ursprung des 
Nasals in der Reduplicationssilbe von riu-rAypı xly-xpäpı u. 8. w. 
angegeben ist.!) 

Gr. x{-y-n-pı “erreiche, finde, treffe an’ 1. pl. x{-yr-pev part. 
xı-XN-pevo<. Ursprung unsicher. 

Ahd. wi-wint “Wirbelwind’ neben wint ($ 592 S. 965) war viel- 
leicht erst als Substantivum zu seiner Reduplication gekommen. 

Anm. Einige Verba der III. und IV. Classe erscheinen im Italischen 
in ausserpräsentischen Tempora mit -a-Suffix. Umbr. an-dirsafust a-tera- 
fust “eircumtulerit’ aus *di-d-@- zu W. dö- ‘geben’ praes. umbr. osk. 1. sg. 
*di-d-0; falisk. pıpafo “bibam’ vgl. ai. 3. pl. pi-p-ate lat. bi-b-1-t $ 539 
S. 933f., 8553 8. 940; volsk. sistiadiens ‘statuerunt’ aus *sistä-tens (Osthofl 
Zur Gesch. d. Perf. 244) zu lat. si-st-ö. Diese &-Stämme waren identisch 
mit den @-Conjunctiven dieser Verba (pälign. ds-d-a ‘det’, lat. bs-b-ü-s, 
st-st-ü-s) und sind Zeugnisse für die in $ 578 8. 951f. besprochne weitere 
Gebrauchssphäre, die das #-Suffix ursprünglich hatte. 

595. Vollere Reduplication (vgl. Cl. VII. Ai. darı- 
drä-ti neben dr-a-t “läuft”, yaya-vard-s “umherwandelnd’ von 
einem zu y-a-ti ‘geht’ gehörigen *ya-ya-ti. Armen. mr-mr-a-m 
mr-m?-a-m “nurmuro, fremo, rugio’, lat. 2. sg. mur-mur-ä-s, ahd. 
mur-mur-5-3 murmulö-s "murmelst’, neben gr. yoppüpw aus *uop- 
wup-iw Cl. XXVI ($ 730). Lat. din-tinn-@-s tin-tn-@-s neben 
tın-Mnn-s0 Cl. XXVIL ($ 731). Lat. ul-ul-a-s, lit. imp. ul-ul-0-%, 
ind. uf-ul-0-ju (vgl. $ 735). Die lat. 1. sg. murmurö tintinno ululo 
aus -2-% (vgl. lit. u2-ul-0-7u) nach Cl. XXVIL ($ 741). 


D. Classe XII bis XVIII: die Nasalpräsentia. 


596. Es gehören hierher die Präsensbildungen wie ai. 
my-na-ti r-nö-t yunak-t mit den themavocalischen my-nd-t 
r-nod-ti yuhjd-ti sowie die wie ai. Arp-dna-te. 


1) War. thess. inf. &o-xryp£pev (Collitz Sammlung n. 1557) eine Neu- 
bildung nach rıd£pev oder gehörte es zu einem ind. *xlypw (vgl. npasatpev) ? 


4’ 
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Über diese »-Elemente, die unzweifelhaft etymologisch enge 
zusammenhängen, sind einige Vorkemerkungen erforderlich. 

1. Ai. my-na-ti: mr-na-h my-ıränti, r-nod-UÜ : Y-nö-ti r-no- 
änti, yuhja-l : yunak-ti yunj-anti = vidd-K : vöt-U vid-inti, d.h. 
man kann das themavocalische Paradigma so ansehen, als sei 
es aus dem danebenstehenden themavocallosen durch Anhängung 
des thematischen Vocals an die schwache Stammform des letztern 
entstanden. $S. $ 491 S. 886. 

2. Das Suffix -ney- -nu- war aus dem Suffix -nö- -n>- -n- 
(ai. my-na-mi gr. päp-va-paı ai. my-n-dnti) durch Anfügung 
des ‘Suffixes’ oder ‘Determinativs -ey- -u- entstanden. Von 
diesem -u- war 5488 S. 880 ff. die Rede. 

Öfters erscheinen -u- und -nu- bei derselben W. neben- 
einander, z. B. *str-uw- (got. sträu-ja) und *str-nu- (ai. str-nö-t 
gr. otdp-vö-u) von W. ster- 'sternere’; *kl-u- (ai. Ir-Ifi Ir-u- 
dhi) und *Ä]-nu- (ai. $r-nö-ti) von einer ohne diese Erweiterungen 
nicht nachweisbaren W. Äka®l-; *yel-u- (gr. &I-5w ZA-u-tpo-v lat. 
vol-vo in-volücru-m) und *u[-nu- *ul-nu- (ai. vor-nö-ti ür-nö-t) von 
W. yel- ‘drehen, winden, wickeln’; ai. d-dbh-u-ta-s “untrüglich, 
lauter, rein’ und dabA-nö-ti von dabh- “betrügen’; *gs-u- (gr. 
£-0w) und *gs-nu- (ai. A$-nuv-änd-s) von W. ges- ($8 Anm. ?2 
S. 20); *pi-y- (ai. pl-vas-) und *pi-nu- (ai. pi-nv-a-ti) von pi- 
‘schwellen, strotzen’. Das Nebeneinander von ai. $r-0-$i und 
$r-nö-$i vergleicht sich mit dem von gr. öpao-ö-s und ai. dhr$- 
nü-$ (1. pl. dhy$-nu-mas). Man fasst diese Parallelbildungen 
wol am richtigsten so, dass sich z. B. *gs-n- (gr. E-aivo E-av- 
ı0-v) und *gs-u- zu *gs-nu-, *sty-n- (ai. str-na-ti lat. sier-nö 
u. 8. w.) und *sir-u- zu *sty-nu- vereinigten!), womit aber 
nicht gesagt sein soll, dass die Combination -n-u- durch solche 
Compromissbildung gerade bei diesen Wurzeln sei ins Leben 
gerufen worden. 

Themavocallose u-Flexion erscheint ausser in einsilbigen 


1) Vgl. etwa lat. pöopulneu-s = pöpulnu-s + pöpuleu-s. Eine grössere 
Anzahl solcher Combinationen, die stammbildende Elemente von ähnlicher 
Art eingingen, s. jetzt bei Per Persson in der S. 880 Fussn. 1 genannten 
Schrift 8. 153f. 
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Stämmen wie ai. $r-ö-$i d-Sr-0-t $r-u-dhi, wo sie nach der 
Analogie der Verba mit echt wurzelhaftem u geregelt wurde, 
nur selten, wie ai. far-u-tö (vgl. tdru-$ant? taru-tar-) neben 
tar-a-ti, gr. Ep-o-paı (vgl. Ep-u-ua ai. var-U-tra-m var-U-ldr-) 
neben ai. var-a-tö vr-nö-L got. varjai). Ein Beweis dafür, 
dass eine solche Präsensstammbildung als umfänglichere pro- 
ductive Kategorie einmal bestanden habe, ist nicht zu erbringen. 
Erst die feste Verbindung des « mit dem »-Element wurde ein 
in höherem Masse schöpferisches Suffix. 


Anm. Einige Gelehrte nehmen im Ansehluss an de Saussure an, "stirney- 
sei so zustande gekommen, dass in die Form *steru- die Silbe -ne- als 
Infix hineintrat. Das ist eine Construction auf dem Papier, unter der ich 
mir nichts vorstellen kann, was mit unserm Wissen von Sprachgeschichte 
vereinbar wäre. Man verweist freilich auf yundk-ti von W. jeyg- jug-, wo 
ein ‘Infix’ klar vorliege. Dass hier aber eine Infigierung eines »-Elemen- 
tes stattgefunden habe, kann ich ebenfalls nicht zugeben (e. 5. 8. 970£.)2). 


3. Nach consonantischem Wurzelauslaut erscheint für das 
anlautende r der Suffixe -n@- -no- -ney- -nyo- auch pn en 
und wol auch on. 

Zu -na- -n()-: av. 1. pl. /ry-qn-mahi neben fri-nä-it 
“erfreut, macht geneigt, ho-qn-mahi neben hu-nä-iti “regt an, 
bringt hervor’. Zu -no-: ai. tf-ana-t ‘er setze in Bewegung’ 
vgl. t$-anyd-tı = gr. latvo aus *lo-av-ıw (-9n0-), armen. ZÄ-ane-m 
‘verlasse’ (-9no-), gr. xöß-Avo ‘ehre, verherrliche’ (-920-), got. 
ga-vakna “erwache’ (-Rno-, -eno- oder -ono-), lit. kup-inu "häufe’ 
(-pno-), gab-enu ‘bringe’ (-eno-), aksl. vrig-ng-ti “werfen” (wahr- 
scheinlich -ono-, s. $ 615 Anm.). 


1) Über ai. tanöti, das die Inder als tan-ö-ti auffassten, s. $ 639. 640. 
karoti halte ich trotz Per Persson a. O. 149 immer noch für eine junge Neu- 
bildung, s. $ 640. 

2) Am meisten wirtschaftet Fick mit ‘Infixen. So spricht er Gött. 
gel. Anz. 1881 8. 1429 bei den griech. Aoristen auf -cca und den ai. auf 
-sitam von der ‘infigierenden Wiederholung des s. Ebenda 8. 1453 heisst 
es, ai. krtd- sei aus k’rd- durch Infigierung von # gebildet wie -Ayrtya aus 
-kriyä. 8. 1460 ist ihm Infigierung ‘das mächtigste und älteste Mittel, wo- 
durch Wort aus Wort entwickelt wurde’. 8. 1462: ‘Fast überall, wo man 
früher Suffixe, d. h. hinten angetretene Bestimmungswörter sah, sind viel- 
mehr Infixe anzunehmen”. Ich frage nur: woher kamen diese infigierten 
Laute, und was waren sie, ehe sie infigiert wurden? 
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Zu -ney- -nu-: ai. vdnanv-at- “gern habend’ aus *ypn-ay- 
neben ind. vand-ti aus *yn-ney-ti von W. yen-; av. 2. pl. debe- 
naotaä aus *db-anau-ta (-anau- statt -aru- aus dem Singular) 
neben ai. dabA-nd-ti ‘schädigt’; av. part. med. zar-anu-mana- 
neben opt. zar-anae-mä und ai. hy-ni-te ‘grollt’. Zu -nyo-: av. 
zw-anva-inti ‘sie treiben an’ zw-nva-p (urar. *sy-anya-) neben 
hu-nao-iti hu-nä-iti; av. sp-enva-} “proficiebat” wol identisch 
mit ahd. sp-innu “spinne’ aus *sp-enyö neben spannu “spanne’ 
aus *spo-nyö und neben spanu “locke, reize’ aus *spo-nö ($ 654); 
ahd. tr-innu “sondre mich ab’ Gf. *dr-enyö neben ai. dy-nä-ti. 
Aus dem Griech. scheinen hierher zu fallen hom. ix-ävo aus 
*u-avfw neben Ix-veo-par und xıyävo aus *xı-y-avfw, deren 
Ausgang aus -nyö entstanden wäre (s. $ 652), und £-&vfo- 
Eetvo-; &dvo-< zur Wurzel des lat. hos-t4-s und des got. gas-t-s 
(vgl. Verf. Idg. Forsch. I 172ff.). 

Solche vollere Suffixformen neben den schwächeren finden 
sich auch in andern Präsensclassen. -en0- : -n0- = -680- : -80- 
(Cl. XX). -Rno- : -no- = -%0- : -jo- (Cl. XXV]). 

Eine grössere Productivität zeigen von den genannten zwei- 
silbigen Formen des Nasalsuffixes nur -gno- -eno- (-ono-). Für 
diese setzen wir eine besondre Classe (XIV) an 

4. In den Classen, wo das »-Element hinter der Wurzel- 
silbe erscheint, ist dieses öfters auch ın andrer Weise als in 
der unter 3. beschriebnen nicht unmittelbar an die Wurzel 
gefügt, indem die Wurzel irgend welches “Determinativ’ zeigt. 
So -i- -1- (vgl. $ 498 S. 896£.), z. B. ai. r-i-nva-ti gr. lesb. öp- 
{-vvo neben ai. r-Rvd-ti Br. OP-vö-1L; gr. RI-Vö-pEvo=s aus *rf-ı-vu- 
neben vn-rö-to-< ai. pu-na-t; ai. bhr-i-na-ti (av. bröi-bra- "Axt 
aksl. dri-ti "scheeren, rasieren’) neben gr. pdap-o-s lat. for-äre; 
ai. $r-i-nä-ti neben Sr-td-s; gr. lesb. xp-i-vvw (lat. dis-cri-men) 
neben lit. skir-iü. -s- -es- (vgl. $ 656 ff.), z. B. ai. 1-$-na-ti 
i-$a-t2) neben i-nö-U; gr. eivipı (Evvöpı) armen. z-genum gGf. 
*u-es-neu- "u-es-nu- neben lat. ex-u6 lit. au-nu ($ 639). Andre 
Fälle werden unten zur Sprache kommen. 

5. Am wenigsten klar ist bis jetzt, in welchem histo- 
rischen Zusammenhang die Formen mit ‘Nasalinfix’ wie ai. 
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yundk-ti yulj-mds und yufy-d-t mit den andern Nasalclassen 
standen. 

Die starke Form wie ai. yunaj- ist als verbaler Stamm bis 
jetzt nur im Ar. sicher belegt. Für nicht mehr als vage Ver- 
mutung halte ich, dass sie auch in gr. xuv&w und in lat. con- 
quinisco früniscor vorliege, die aus *xuveo-w und "quenec-scö 
*früneg-scor entstanden sein sollen!.. Am ehesten darf man 
aus dem europ. Sprachenkreis das Adjectiv got. manag-s aksl. 
münogü “multus’ neben ai. mgha-ts “ist gross, freigebig’ maghd-m 
‘Fülle’, Reichtum’ vergleichen. 

Vielleicht war die in Rede stehende Nasalolasse aus Cl. XII 
in der Weise entstanden, dass zunächst etwa *jug-n-mes "jug- 
n-te (-n- neben -n>-, vgl. av. ver‘-n-t# u. dgl.) zu "jung-mes 
*ugg-tE wurden. Darauf wurde das Verhältniss von ai. andk-tt 
und afjj-mäs und von ähnl. Präsensformen mit wurzelhaftem 
Nasal?) vorbildlich, es entstand der Sg. yundk-u. Man beachte 
hierbei, dass an sich völlig unklar ist, ob das « von ai. yunay- 
idg. -e- oder -o- oder -a- war. Den Vorgang der Umwandlung 
von "jug-n- in "jurng- hätte man in die Zeit der ıdg. Ur- 
gemeinschaft zu verlegen, und die Schöpfung der Singular- 
personen könnte ebenfalls noch in dieser Periode erfolgt sein. 
Bei diesem Ursprung aus der Classe mit Suffix -nö- -n>- -n- 
wäre sofort verständlich, warum unter den als uridg. zu er- 
weisenden Präsentien mit letzterem Suffix sich keins von einer 
Wurzel auf Verschluss- oder Reibelaut befindet ($ 598): es ent- 
sprachen einander damals z. B. med. *yy-n-tat (av. ver‘-n-ie) 
und *jurg-taf = *jug-n-laj (ai. yurk-to). 

Eine andre Auffassung vertritt jetzt Per Persson Stud. zur 


1) S. Johansson De deriv. verb. contr. 108 sq., Akademiske afhand- 
linger til prof. Bugge 24 sqq., W. Schulze Quaest. Hom. 15.42, Fick Vgl. 
Wtb. It 381, Kretschmer Kuhn’s Zeitschr. XXX1 470. Bei der Beurtheilung 
von xuyem Exuoca müssen acorn. cussin und meymr. cussan ‘Kuss’ als german. 
Lehnwörter aus dem Spiele bleiben. 

2) Mit anaj- vgl. got. anak-s ‘plötzlich, sogleich’ (ai. dryjas “Dink, 
plötzlich”). Ai. 2. 3. sg. praet. änat 1. pl. conj. anafämahäi, vy-anal-i- 
‘durchdringend’ können mit gr. di-nvex-hs zusammengebracht werden ($ 569 
8. 946). 
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Lehre von der Wurzelerweiterung 152 f. (vgl. auch schon 
Windisch Kuhn’s Zeitschr. XXI 407). In den ältesten Formen, 
von denen die ganze Kategorie der nasalinfigierten Bildungen 
ausging, sei der wurzelauslautende Consonant ein Wurzeldeter- 
minativ gewesen, der Nasal aber ein Suffix, das an die un- 
determinierte Urwurzel antrat. Beide Elemente, das Deter- 
minativ und das Nasalsuffix, seien dann combiniert worden. 
So sei z. B. *lmpö (lit. impu ai. limpamı) gewissermassen das 
lat. #i-n5, combiniert mit dem lit. ie. Direct gegen diese 
Auffassung spricht nichts. 

Wieder eine andre Hypothese allerneustens bei Osthoff 
Anzeiger f. idg. Sprach- und Altertumekunde I 83: ai. Ayndtmi 
sei W. kr- + Präsenssuffix -nat- (schwache Suffixform -nt-) + 
Personalendung -mi gewesen, und hiernach habe man erst zu 
rıico-mds ein rindc-mi gebildet. Ich halte das vorausgesetste 
idg. einheitliche Suffix -nei- -nt- für eine unerwiesne 
Grösse, 8. $ 685 Anm. 2. 

6. Nasale Präsensstämme erscheinen vielfach auch als 
Nominalstämme, z. B. ai. ve-na-ti “sehnt sich’ zu ve-nd-s ‘sehn- 
süchtig’, av. pes-ana-iti “kämpft zu ai. pri-ana-m “Kampf, gr. 
Iny-avo “wetze’ zu Üny-avo-v “Wetzinstrument’, ai. dhrs-nö-K 
‘ist kühn’ dhrg-nu-ma-s zu dhrg-nü-$ "kühn’, ai. pi-nva-t “macht 
schwellen’ zu -pi-nva-s “schwellend machend’, ahd. dannu ‘ge- 
biete unter Strafandrohung’ aus *bAs-nyö zu ban, gen. bannes, 
“Gebot unter Strafandrohung’, vgl. auch gr. £-£vfo- 8. 970. 
Vgl. 8487 8. ste . — 

Wir wenden uns nunmehr zu den einzelnen Nasalclassen, 
deren wir sieben unterscheiden. 


Classe XO: die Wurzel mit angefügtem -nü- -ns- -n- 
als Präsensstamm. 


597. Die starke Form des Suffixes war -na-, die schwache 
vor sonantisch anlautender Personalendung -r-, vor consonan- 
tisch anlautender theils -ns- (gr. pap-va-zaı), theils -n- (av. 
ver®-n-te). 
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Das Altindische steht isoliert mit seinem -ni- vor con- 
sonantisch beginnender Endung, z. B. mr-ni-mäs. -ni- drang 
für *-ni- = idg. -ns- in derselben Weise ein wie &-Si-hi für 
*Si-Si-hi, so dass sich myni-mäs zu mynä-mi wie Sili-ki zu Si- 
$a-mi verhielt. S. $ 498 8. 897. 


Anm. Für irrig halte ich die Ansicht Wiedemann’s, -ni- sei durch 
quantitative Anähnlichung an -nä- für -ni- eingedrungen (Das lit. Prät. 49), 
und die Ansicht Bartholomae’s, in mr-na-mi : mr-ni-mds liege ein uridg. 
Ablaut vor, indem -nä- aus -näj- hervorgegangen sei (Stud. zur idg. 
Sprachgesch. II 75 ff.). 


Im Av. erscheint neben dem anteconsonantischen -r- auch 
-an-, das als idg. -en- anzusehen scheint: fry-qn-mahi, hv-an- 
mahi, s. $ 596, 3 S. 969. 

Die Wurzelsilbe unsrer Classe hatte seit uridg. Zeit die 
Tiefstufenform. 


5698. Uridg. Als uridg. sind nur solche Formen nach- 
weisbar, deren W. auf Liquida, Nasal oder Vocal endigte (vgl. 
$ 596, 5 S. 971). 

Ai. my-nä-mi “zermalme, zerschlage’ 3. sg. my-na-t 1. pl. 
my-ni-mds 3. pl. my-n-änti, gr. pap-va-yaı “kämpfe’, part. kokyr. 
att. Bap-va-pevo-s aus *Bpa-va- (I $ 292 8. 255); pop-va-uevo-s 
bei Hesych war entweder äol. Form aus pap-va- (I $ 292 S. 236) 
oder gemeingriech. aus idg. *mf-ns- (vgl. ai. mür-nd-s). — 
Themavocalisch ai. my-nad-t. 

Gr. rop-va-pev’ rwäeiv, rop-va-nevar‘ nwAoöpevaı bei Hesych 
ebenso doppeldeutig wie nopvapevos, att. nep-vr-pı "verkaufe, ver- 
äussre’ mit veränderter Wurzelstufe (vgl. repaw), air. re-nim 
‘gebe hin, verkaufe’ (vgl. $ 604). 

Ai. Ja-na-mi “kenne, weiss’ aus *ör-na-; dazu vermutlich 
lit. Zino “er weiss’ aus *In-na-t (wozu Zinaü Zino-me u. s. w. nach 
bij-at-s u. dgl.)!). — Themav. ai. ja-na-ti av. 2. pl. za-na-ta, 
got. part. kunnand-s (ind. kann). 

Ai. li-na-mi ‘schmiege mich an, ducke mich, verschwinde’ 
vi-linami 'zergehe, löse mich auf, schmelze’, gr. Al-va-par’ 


tperopaı Hesych, air. Ze-nım "adhaereo’ (vgl. $ 604), aisl. li-na 


1) Zino- kann auch *gnn-ä- (Cl. X) sein. 
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“erschlaffe, werde weich’. — Themav. lat. li-nö (vgl. gr. dAtvo 
“alelow aus *alı-vo $ 611). 

Ai. kri-na-mi ‘kaufe’, air. crenim ‘kaufe’ aus *eri-na-mi 
(dazu air. eri-thid “kauflustig‘), vgl. $ 604. 

Öfters erscheint das Präsens eines Verbums zugleich nach 
unsrer Cl. und nach Cl. XVII gebildet, namentlich im Arischen, 
z. B. ai. Afi-na-ti und kfi-nö-ti “vernichtet. Vgl. 8 605 Anm. 

Die Gleichheit der Ausgänge der starken Singularpersonen 
mit denen der entsprechenden Stämme der Cl. X und XI auf 
-@- führte zu zahlreichen analogischerf Neuerungen. Einerseits 
zu Übertragung des -nä- in die schwachen Personen, z. B. ahd. 
gi-nö-mes zu gi-no-m nach ziltarö-mös (vgl. $ 594 S. 966) und 
nach salbö-m2s. Anderseits zu Erweiterung mit -{o- auf Grund 
des Wechsels -#- : -a-g0- in den Cl. X XI, z. B. gr. döauvaw für 
danvnpı, ags. hlinie ‘lehne’ aus *hli-nö-jö. 

5699. Arisch. Ai. vr-na-ti “wählt” med. or-ni-te, av. med. 
ver‘-n-Z; — themavocalisch av. 3. sg. praet. med. fraor’nata — 
urar. *pra-vy-na-ta. Ai. pr-na-U “füllt’!); — themav. pr-na-h 
av. imper. per‘-nä. Ai. $r-na-ti “zerbricht, zermalmt, zertrennt’; 
— themav. imper. $r-na; vgl. air. ara-chrinim “difficiscor, zer- 
falle’ $ 604. Ar. *2a-na- ‘kennen’ aus *Ig-nä-, W. den- "kennen’: 
ai. Ja-na-ti, apers. 3. sg. praet. a-da-nä: lit. Zino, s. $ 598 S. 973. 
Ai. pri-nä-ti “erfreut, macht geneigt’, av. fri-nä-b. Ai. ji-na-ü 
‘bewältigt, besiegt, W. gej-. Av. injunct. zi-na-5 ‘entzieht’ 
apers. a-di-nä; — themav. apers. a-di-na-m. Ai. pu-na-ü 
“reinigt, klärt’, vgl. ir. u.näa-d “to cleanse’? (Fick Wtb. I* 483 
nach Stokes). Ai. dhu-nä-t “bewegt hin und her, schüttelt’ 
neben dhu-nö-ti dhu-nd-ü. Ai. grbh-na-t grhmnä-ti “ergreift, 
av. ger*w-nä-iti, — themav. ai. grk-na-t. Ai. badh-na-ti “bindet’ 
aus *bhndh-, W. bhendh-. 


Anm. Ai. musna-ti ‘stiehlt’ auf Grund des Nomens müs- mus- "Maus’ 
($ 160 8.455). Vgl. ähnl. Fälle $ 793. 


1) Man ist versucht ahd. follom “fülle mit dieser Form zu identificieren. 
Wahrscheinlich war dieses jedoch eine Ableitung vom Adj. fo} got. full-s 
wie air. com-alnaim von län, 8. $ 769. 
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800. Starke Suffixgestalt statt der schwachen, z.B. aı. 
imper. 2.8. grbh-na-hi für grbk-ni-hi, 2. pl. pu-na-ta für pu- 
ni-td. Vgl. ai. kr-nö-ta für Ar-nu-ta u. dgl. $ 641. 

Die themavocalische Flexion geriet im Ar. in um so leb- 
hafteren Austausch mit der athematischen, weil in den beiden 
Flexionsweisen die 1. sg. und 3. pl. praes. u. dgl. sowie der 
Conj. lautgesetzlich die gleiche Gestalt hatten (z. B. ai. mrnami 
mrnänti sowol zu mr-na-ti als zu mr-nd-ti). Die thematische 
besonders oft im Av., vgl. noch z.B. 3. sg. med. ster‘-na-ta 
opt. ster*-nag-ta neben ai. sty-nä-ti “streut’, 2. sg. hu-na-hi neben 
hu-na-iti “erzeugt. 

In der 2. sg. imper. act. hatte das Ai. neben -ni-Ai (-nü-h:) 
den Ausgang -änd, der in der class. Sprache für consonantisch 
schliessende Wurzeln obligatorisch war, wie grA-and badh-änad. 
Eine doppelte Auffassung scheint möglich. Erstlich, dass 
-ana = ıdg. -one war und diese Imperativform demnach zu 
der themavocalischen Cl. XIV gehörte, in der wir -ono- im 
Slav. antreffen werden ($ 615. 624). Zweitens, dass -äna aus 
-@- = -7-, einer Tiefstufenform des nä-Suffixes, und derselben 
Partikel -na bestand, die in der 2. pl. auf -ia-na (neben -ia) 
begegnet. Diese zweite Auffassung scheint vorzuziehen. 

Anm. Die Zerlegung von -äna in --+na und die Identificierung 
von -na mit dem -na von -ta-na -tha-na schlägt jetzt auch Bartholomae 
Stud. z. idg. Spr. U 123 vor und bringt zur Erläuterung die av. 2. sg. imper. 
bara-nä für sonstiges bara = ai. bhära bei. Doch erklärt er grha- aus 
"ghrbhäz-, worin ich ihm nicht zu folgen vermag. 

Die Wurzelsilbe ausnahmsweise in Hochstufenform: part. 
med. äp-n-äna-s wie äp-nö-mi Cl. XVII, vgl. opt. aor. apöyam 
und dpas- apäs-. Doch könnte ap- = Präpos. @-+ ap- sein. 

Vereinzelt findet sich im Ai. ein Übergang von unsrer 
Präsensclasse in die {0-Flexion: part. hrna-ya-nt- hrni-ya-mäna-s 
neben a-hr-na-t med. hr-ni-t&. Mit den Formen wie gr. dapvaw 
($ 598 S. 974) hatte Ayna-ya-nt- keinen engeren historischen 
Zusammenhang. 

601. Armenisch. barna-m ich hebe’ aus *darj-na-m Gf. 
*bhröh-na-mi, vgl. aor. barj-i. darna-m “ich kehre zurück’ aus 
*darj-na-m, vgl. aor. darj-ay. bana-m “ich öffne’ Gf. *bha-na-mi 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 62 
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von W. bhäa- (S. 891 Fusen. 1), vgl. aor. da-c-t: gr. yalvo aus 
*oa-vio 6 611, ahd. dba-nnu 8 654. sta-na-m “besitze, habe in 
der Gewalt, erstehe, kaufe’, vgl. aor. sta-g-ay: gr. ora-vo ‘stelle’ 
(G. Meyer Gr. Gr.? S. 446), lat. de-stinäre, aksl. sta-nq ‘stelle 
mich’. /ua-na-m “wasche’, vgl. aor. Zua-<-i. 

Fleotiert wurden diese Präsentia wie die a-Präsentia mna-m 
Jana-m ($ 581 8. 955). Doch ist die ursprüngliche Quantität 
des «a von -na- nicht zu ermitteln, und -ns- kann sowol idg. 
-nä- als auch idg. -n>- gewesen sein. 

602. Griechisch. pap-va-paır op-va-usvo-c, TOp-vd-wEv 
rdp-vn-pt, Al-va-paı s. 8 598 S.973. Sap-vn-pı “zähme” neben 
öaua-ooev; zur Gestaltung der Wurselsilbe vgl. xap-vo und ai. 
Sam-ni-te neben xapna-to-c Sami-td-s, &p-vo-uı neben dud-n-<. 
öö-va-waı ‘kann’ vermutlich zu lat. dü-ru-s; vgl. das wahr- 
scheinlich einer andern W.'angehörige gortyn. vö-va-naı “kann’.!) 

Auffallend ist ı in der Wurzelsilbe folgender Präsentia. 
x{p-vn-pı “mische’ zu aor. &xdpasa. rlA-va-uaı “nähere mich in 
rascher Bewegung’ zu aor. ärtAasa: vgl. lat. pellö aus *pel-nö, 
air. ad-ellaim "gehe hinzu, besuche’ aus -(pJel-na-. xplp-vr-u 
“lasse herabhängen, hänge auf’ (falsche Schreibung ist xpnpvnp«) 
zu aor. dxpguaoa. Öply-va-uaı “recke mich, strecke mich’ zu 
öpdyw. rir-vn-pı “breite aus’ zu aor. änstaca; themavocalisch 
E-rır-vo-v riı-vw. oxld-va-paı “verbreite mich, breite mich aus’ 
zu &oxdöasa. Erklärungsversuche bei Osthoff Morphol. Unters. 
II 20, Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. XXIX 126, Moulton Amer. 
Journ. of Phil. X 284 sq. und Class. Review III 45, Kretschmer 
Kuhn’s Zeitschr. XXXI 375£. 

Übergang in die fo-Conjugation: dapvamw, xıpvdw, Opıyvaonat, 
rırvan. Vgl. 8 598 extr. S. 974. 

Bei $ö-va-paı ging der Nasal über das Präsens hinaus: 
Suvärds Ebuvnadimv Löuvndnv Lduvaodıny, wie dyatds ayntds Tyacdıv 
zu äya-uar. Vgl. $ 643 über ravsocaı (zu ta-vo-paı). 

6038. Italisch. Einerseits findet sich im Lat. die thema- 
vocalische Flexionsweise der XIII. Cl.: ster-nö (gegen ai. sty- 


1, Etwa zu veöpo-v ‘Sehne, Spannkraft, Stärke’? 
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na-ti), li-nö (gegen ai. vi-linä-ti), pellö aus *pel-nö (gegen gr. 
rÜ-va-paı), sper-nö (gegen ahd. spor-nö-m “trete, stosse mit dem 
Fusse’), und man könnte nach den Lautgesetzen ster-ni-mus 
-ni-lis noch als Formen unsrer Classe, als aus *-na-mos *-na-tes 
entstanden betrachten (vgl. $ 505 S. 906 über red-dimus und 
$ 543 S. 936 über se-rı-mus). 

Anderseits zeigen einige Composita die Flexion der Verba 
auf -äre. cön-sternäre, zu ahd. stornem “attonitus sum’ ($ 605) 
gr. rtüpw ‘mache scheu, setze in Schrecken’. in-clinäre: as. 
hli-nö-n “lehne’, vgl. lett. sli-nu (neben sleiyu) “lehne an, stütze”. 
de-stinäre, vgl. armen. sta-na-m “besitze’ gr. ora-vo ‘stelle’ und 
ora-viw ($ 601 S. 976). So auch com-pelläre neben pellere, 
aspernäri neben spernere. Man nimmt an, die Gleichheit der 
Ausgänge unsrer Classe -nä-s(i) -na-i()) mit den Ausgängen 
-@-s(i) -@-t(i) der Classen X. XI habe ein Einlenken in die 
letztere Flexion bewirkt (vgl. 8 598 extr.). Indessen wird da- 
durch nicht erklärt, warum nur Composita diese Behandlungs- 
weise erfuhren, und augenscheinlich können die Doppelheiten 
pellere : compelläre, spernere : aspernäri nicht von fligere : prö- 
fligäre, capere:: occupäre u. dgl. getrennt werden. Das -nä- 
von cön-ster-nä-s muss daher von dem -nä- von ai. Sr-na-mi 
gr. öau-vn-uı fern gehalten werden. S. $ 583 8. 957. 

604. Keltisch. Air. re-nim ‘gebe hin, verkaufe’ (perf. 
-rir), le-nim “adhaereo’ (perf. ro Al), ere-nim kaufe’ (perf. -ciuir) 
ncymr. prynaf, s. $ 598 8. 974. gle-nim “adhaereo’ (perf. ro 
gtwil) neymr. glynaf zu ahd. chli-nu “klebe, schmiere’ (gr. yAoı-d-s 
‘klebrige Feuchtigkeit’ ahd. chleimen ‘plasmare’). Air. de-nim 
‘schlage, schneide’ abrit. et-binam “lanio’ mbret. benaff 'schneide‘, 
zu lat. perfines “perfringas’ (Festus) abret. bi-Lat "resicaret’ aksl. 
bi-ti “schlagen. Die Flexion dieser Präsentia weist, wie 
Thurneysen Kuhn’s Ztschr. XXXI 87 zeigt, auf urkelt. *-na-mı 
-nü-si -nä-ti -nä-mesi u. 8. w., d. h. die schwache Suffixform 
-nä- = ıdg. -na- war in den Sing. eingedrungen. 

Zu trennen von diesen Präsentia sind air. ara-chrinim "zer- 
falle’ (zu ai. $r-na-ti 8 599 8. 974), -gneinim ‘erkenne’ (W. den-, 
vgl. ai. yJa-nä-ti mit *gß- $ 598 S. 973) und ro-chlumiur höre’ 

62* 
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'zu av. srunao-iti Cl. XVII, W. Äley-), die der jo-Flexion 
folgten. Ob diese bei dem letztgenannten Präsens mit alter 
nu-Flexion im Zusammenhang stand? Zwischen -chrinem und 
ai. $r-na-mi könnte dasselbe Verhältniss bestehen wie zwischen 
gr. valvo aus *oa-v-ıw und armen. ba-na-m ($ 611) und zwischen 
lat. -n-i5 (neben Üi-nö) und ai. vi-Aina-ti 5 598 8. 973, & 743). 

605. Germanisch. Hier erscheint, wie im Lat., theils 
die thematische Flexion der XIII. C]., theils die Flexion der 
Cl. X. XI, s. $ 598 extr. S. 974. 

Ahd. spor-nö-m “trete, stosse mit dem Fusse’ aisl. spor-na 
“stosse an’; daneben auch themavocalisch ahd. spur-nu und 
-spirnit conj. -spirne (perf. spur-num aisl. perf. spar-n spur-nom) 
wie lat. sper-nö. As. mor-nö-n “'kümmere mich, sorge’, ags. 
themav. murne. Unsicher ist die Zugehörigkeit von ahd. conj. 
wolle zu ai. vr-ni-tö “wählt” (Kluge Paul-Braune’s Beitr. VII 
515). Ahd. gi-nö-m (auch gei-nö-m) ags. zinie 'gähne’, mit -no- 
aisl. gi-n aksl. 3. ag. zi-ne-tü, W. ghei-. As. hli-no-n ags. hlinie 
“lehne, stütze mich’: lat. in-cli-na-t. Aisl. li-na “erschlaffe, werde 
weich’: ai. Üi-na-ti ete., 8. 8 598 8. 973£. Aisl. fü-na “verfaule’ 
(part. fu-inn ‘verfault, faul’): themav. lit. p&-nu “faule”. 

Hierzu kommen aus dem Westgerm. eine Anzahl von 
Verba, in denen -Akk- -pp- -tt- durch Assimilation des r des 
Suffixes -na- an den wurzelschliessenden Explosivlaut ent- 
standen waren (I $ 530 8. 390, 8 534 S. 393, $ 541 S. 397 £.), 
z. B. ahd. lecchöm “lecke’ Gf£. *ligh-na-mi, zocchöm ‘ziehe heftig, 
zerre Gf. *duk-na-mi, mhd. hopfe (rheinfränk. hoppe) “hüpfe’ 
Gf. *qup-na-mt. 

Anm. Zum Theil zeigen diese Verba nicht gebrochne % und s in 
der W., wie ahd. zucchom nhd. zucke neben zocchöm, mhd. rupfe neben 
ropfe (Gf. *rub-n-), mhd. stutze ‘stosse’ Gf. *stud-n-), nhd. nicke (Gt. 
*knigh-n-). Vermutlich erklärt sich dies daraus, dass einst Nebenformen mit 


dem Präsenssufix -neu- -nu-, wie 1. pl. *duk-nu-mes, vorhanden waren. 
Vgl. got. kunnum (*gn-nu-mes) neben uf-kunna. 


Eine dritte german. Flexionsweise unsrer Präsentia ist die 
nach der Classe got. haha -ais. Got. maürndi-b ahd. mornet 
neben as. mornon ags. murne. Ahd. Alinem neben as. Alınon 
ags. hlinie. Ahd. stornem “attonitus sum, inhio’, zu lat. cön- 
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sternäre $ 603 8. 977. Bei diesen Verben erklärt sich die 
Umbildung aus der intrans. Bedeutung nach $ 781, 3. Eine 
andre Bewandniss hat es, wie wir $ 646 sehen werden, mit 
dem got. uf-kunnai-5 “erkennt. 

806. Baltisch-Slavisch. Hier herrscht die thema- 
vocalische Flexion, wie lett. gd-nu 'hasche’ gegenüber ai. ju- 
na-ti ‘setzt in rasche Bewegung, drängt’, aksl. zi-ne-tü ‘gähnt, 
klafft’ gegenüber ahd. gi-nö-t. 

Reste von -nä- vielleicht in lit. Zino “er weiss’ Gf. *gn- 
na-t: ai. Ja-na-ti, s. 8598 S. 973, und in Zy-nö-ja ‘es regnet 
leicht’ inf. Zy-no-ti (lett. li-na-t) neben !y-na ‘es regnet‘, kil-nö-ju 
“‘hebe hin und her’ neben lat. ex-cellö aus *-celnö, tasz-nö-ja 
es tröpfelt ein wenig’.! 


Anm. Ailndju kann sehr gut auch als eine jüngere Bildung aus Aldna-s 
‘hoch’ erklärt werden, und das macht es zweifelhaft, ob diese diminutiven 
Frequentativa’ auf -ndju überhaupt hierher gehören. Es muss hier aber, 
was ich wegen Leskien Der Ablaut der Wurzels. im Lit. S. 174 bemerke, 
berücksichtigt werden, dass sich gerade im Baltischen öfters verba deno- 
minativa in die Form von primären Verba kleideten. S. $ 793. Es kann 
also z. B. /ynd-ja sehr wol eine primäre Bildung sein, nach der Arlndju 
von Ailna-s aus geschaffen wurde. 


Classe XIH: die Wurzel mit angefügtem -no- 
als Präsensstamm. 


607. Die Präsentia der XIII. Classe stehen zum grossen 
Theil augenscheinlich zu denen der Cl. XII in demselben Ver- 
hältniss wie ai. ti-$th-a-& lat. sı-st-i-t zu gr. t-om-or u. dgl., 
s. 8 491 8. 886. 

Trotzdem war diese Classe gewiss nicht ganz dadurch ins 
Leben getreten, dass Verba der XII. Cl. in die thematische 
Flexion übergeführt wurden. Es gehören zu ihr auch solche 
Präsentia, deren Stamm zugleich als Nominalstamm vorkommt 
und wahrscheinlich zuerst nur nominal gebraucht worden war, 
wie ai. vö-na-ti “sehnt sich’ neben ve-nd-s ‘sehnsüchtig’; pana-te 
‘handelt ein, tauscht ein, kauft” neben pana-s “Wette, Stipu- 
lation, Lohn’ lit. pefna-s ‘der Verdienst (1 $ 259 8. 213f.); got. 
‚fraihna aisl. fregn frage’ neben ai. praSnd-s ‘Frage’. Ebenso 
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war die nahe verwandte Cl. XIV (-pno- -eno- -ono-) denomi- 
nativen Ursprungs. 

Da es nicht mehr möglich ist, die Verba wie ai. my-n-d-ti 
(zu mr-nä-ti my-n-inti) und die wie ai. vö-na-t (zu va-nd-s) 
sauber zu scheiden, so behandeln wir sie zusammen. 

Das Nebeneinander von gr. dor. Balonar : önkopar ‘will’ 
(*gf-no- : *gel-no-), ahd. wallu “walle’ : willu “wälze” (*u]-no- : 
*yel-no-) erinnert an Cl. II ai. Ar$-a-ti: karg-a-ti u. dgl. ($ 513 
S. 913 £.) und an Cl. XXVI got. vaurk-ja : ahd. wirk-()u u. dgl. 
($ 705). 

608. Zunächst geben wir no-Formen, die nicht auf &ine 
Sprache beschränkt sind. 

*str-no- von W. ster- ‘sternere’: av. 3. sg. med. ster‘-na-tä, 
lat. ster-nö (mit Hochstufengestalt der Wurzelsilbe), zu ai. str- 
na-t ($ 600 S. 975). Lat. sper-nö, ahd. spur-nu “trete, stosse 
mit dem Fusse’, fir-spirni-t conj. -spirne (s. $ 614), zu ai. sphur- 
d-ti “schnellt, zuckt'. Lat. d-nö, hit. JJ-na “es regnet’ (vgl. 
auch gr. alivw aus *alı-vw $ 611), zu ai. Aina-t aisl. K-na 
$ 598 S. 973£., $ 603 8. 977. Ags. zi-ne aisl. gi-n 'gähne, klaffe‘, 
aksl. zi-ne-tü “güähnt, klafft', zu ahd. gi-nö-m s. $ 605 S. 978. 
Got. kei-na ahd. chi-nu “keime’, lit. gy-ru (neben guyyü) “lebe 
auf, genese’. Lat. fallö, ahd. fallu, beide mit -ZU- aus -In-, 
vermutlich zu lit. pälu ‘falle’ Gf. *phölo; nach andrer Ety- 
mologie gehörte lat. fallo zu gr. olepd-; “trüb, verworren, un- 
rein’ got. dval-s “thöricht’ ags. dwellan ‘hemmen, irren’, wonach 
*dhul-no als Gf. für fallö anzusetzen wäre. 

608. Arisch. Zu den in $ 598. 599 aufgeführten For- 
men, denen Formen nach Cl. XII zur Seite standen, seien noch 
hinzugefügt: 2. pl. gr-nad-ta neben gr-ra-H ruft, ruft an’; 
räna-ti ‘thut sich gütlich, lässt sich behagen’ für *rand-t (vgl. 
$ 516 8. 916) G£. "rm-ne-ti neben ram-na-ti, das wie $am-ni-te 
6 602 8. 976 zu beurtheilen ist (vgl. ra-ta-s aus *rm-ta-s); 
d-mi-na-nta neben mi-na-t “mindert, schädigt’; math-na-dhoam 
neben math-na-t und mänth-a-t “quirlt, rührt, schüttelt”. 

Ai. ghärna-ti schwankt’ zu ghür-na-s 'schwankend’. vena-ti 
‘sehnt sich’ zu ve-nd-s ‘sehnsüchtig’. pana-te "handelt ein’ zu 
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pana-s “Wette‘. phana-ti ‘springt, hüpft, ist in Bewegung’ zu 
phanä-s “Schlangenhaube, Nasenflügel” (vielleicht mit sphura-ti 
‘schnellt, zuckt’ verwandt und dann auch mit lat. sper-nö ahd. 
fir-spirnit zu verbinden, s. $ 608 8. 980). Vgl. $ 607 S. 979 £. 

610. Armenisch. ar-ne-m mache‘, aor. ar-ar-i $ 571 
S. 946. yar-ne-m “erhebe mich, stehe auf‘, vgl. ai. g-nö-mi gr. 
op-vo-uı Cl. XVII $ 639. d-ne-m ‘setze’, W. dheö-. Dazu mit 
der medialen go-Erweiterung ($ 711) Zi-ni-m “werde” (aor. part. 
lieal), tani-m ‘führe’ (aor. tar-ay). 

e1l. Griechisch. rrap-vo-puar “niesse’ (Aristot.) neben 
rräp-vo-poı. ri-vo ‘trinke’, zu imper. zi-dı äol. zu-ww (vgl. 
$ 498 S. 896). dax-vo “beisse’ Gf. *ahk-nö, W. dehk- (1 $ 224 
S. 194). rit-vw neben rir-vr-pı $ 602 S. 976. ora-vo 'stelle‘, 
vgl. armen. sta-na-m lat. de-stinäre aksl. sta-ny und ota-viw 
$ 601 S. 976, $ 603 S. 977. 

xau-vo “mühe mich, erarbeite’, vgl. ai. Sam-ni-tz $ 602 
S. 976. 

Dor. BwAera: att. Boulerar “will lieber, will Gf. *gf-ne-, 
dor. önkeraı delph. delleraı (thess. BeAAereı böot. Beilern) Gf. 
*gel-ne-, s. 1$ 204 8. 172, $428b mit Anm. $. 138 f. Hom. 
dor. rap-vo att. r4u-vo “schneide’, vgl. aor. tap-eiv. Juesb. ar- 
Em dor. FrAw hom. eilw ‘dränge’ aus *feA-vo-. 

Wie neben -nno- (gr. -avo) seit uridg. Zeit -n-j0o- (gr. 
-aww) lag (Cl. XIV $ 616. 621, Cl. XXIX $ 743), so findet 
sich im Griech. auch -r-10- für -no-. Lesb. xA{vvw hom. att. 
x\tvw “biege, neige’ aus *xAı-v-w: lat. in-cli-nä-re as. hli-nö-n 
lett. sli-nu 8 603 8. 977. xplvvo xplvo ‘scheide, wähle aus, ent- 
scheide’, olvvona: olvopaı 'raube’ (vgl. Kretschmer Kuhn’s Zeitschr. 
XXXI 420). allvo “aleipw” (aor. altvar), zu lat. li-nd ete., =. 
8 598 S. 973 £., 6 608 8. 980. örtpuvw “treibe an’ aus *6-pu-v-4m 
von W. tyer- tur- (ai. tvär-a-te ‘eilt’ ahd. dwir-u “drehe rasch 
um, rühre’, ai. iurana-s “eilend’); zu Zru-: tur- vgl. ai. hru- 
nä-ti : Ju-hur-a-s neben hvdr-a-tö, av. capru- ai. catur- neben 
catvar- u. dgl. yalvo ‘lasse erscheinen, mache sichtbar, zeige’ 
aus *oa-v-ıw: armen. da-na-m ahd. ba-nnu, 8. $ 601 S. 975 £. 
yalvu “klaffe” aus *ya-v-ıw mit dem aor. &-ya-vo-v, Zu ya-oxw 
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yr-un ya-pa: vgl. ai. hi-nd-s “verlassen, ermangelnd’ ji-hi-te 
“weicht, entfernt sich’ ($ 540 8. 934). Nach dem Verhältniss 
von *xtev-w (xteivw) zu aor. *E-xtev-oa (Exrewa) fut. "xteve([s)w 
(xtevö) schuf man im Urgriech. zu *xAıyio *oavım die Aoriste 
“exlıvsa "vavsa (Exkiva Ervva), die Futura *xAıwels)o *ravels)w 
(Ayo Yavo) u. 8. f. 


Anm. Durch gatvo wird bewiesen, dass xAtyo aus *«Aı-sım entstanden 
war. Die Zweifel Bartholomae’s Stud. zur idg. Spr. II 87f.) sind ungerecht- 
fertigt. 

Die Entstehungsweise des att. Ausgangs -uvo ist meistens 
unsicher, da man zwischen -vo -viw und -vfw ($ 655) schwanken 
kann. Jedenfalls gab das Nebeneinander von Puvw düvo Hüyw 
und idw öuw duw den Anlass, dass neben (duw Aprum die Formen 
{dövo aprüvw aufkamen, denen sich 7öuvw tayüvo u. 8. w. an- 
schlossen. Vgl. lit. kelaunu $ 615. 


612. Italisch. ster-nö sper-no li-nö fallo s. $ 608 8. 980. 

Andre Verba mit Wurzel ın Tiefstufenform: tollo Gf. 
*I-nö W. tel-. si-nö, unklares Ursprungs (vgl. Osthoff Morph. 
Unters. IV 133f., Zur Gesch. des Perf. 612). de-güunö aus 
*gus-nö, W. dgeus-. | 

Andre Verba mit Wurzel in Hochstufenform. pellö aus 
*pel-nö (umbr. af-peltu ‘admoveto’), neben gr. r{A-va-paı, 8. 
$ 602 8. 976. ex-cellöo aus *cel-nö, vgl. lit. Aılno-zu $ 606 
Anm. S. 979. 

tem-nö kann so gut idg. *tem- als idg. */m- enthalten haben. 

Ferner lässt cer-nö, das mit gr. xpivo und lit. sAır-iX zu- 
sammengehört, eine doppelte Auffassung zu. Enthielt es die 
unerweiterte Wurzel, so ist es mit pellöo u. s. w. auf gleiche 
Linie zu stellen. Es kann aber auch in Composita aus *erınö 
entstanden sein (I $ 33 $. 35), in welchem Fall es als *er-i-nö 
dem gr. xptvo näher gestanden hätte. 

Endlich ist auch die Auffassung von pando zweifelhaft, 
das mit osk. patensins (Cl. XIV, $ 622) zusammenhing. Falls 
es aus *pat-n0 entstanden war (oben S. 152 Fussn. 1, Bartholomae 
Bezzenberger’s Beitr. XVII 119), wäre wegen gr. reraocaı das 
a der Wurzelsilbe auf » zurückzuführen, die Wurzel hätte also 
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Tiefstufenform gehabt. pandö kann aber auch nach Cl. XVI 
gebildet sein, s. $ 632. 

613. Keltisch. Air. ser-nim ‘sero’ 3. pl. -sernat (vgl. 
Windisch Ir. Wörterb. S. 770b). Vielleicht sennim (sennaim) 
‘treibe, jage’ zu ahd. swımmu aus *swem-nö ($ 614 S. 984), vgl. 
ncymr. chwyfaf “zapple’ aus *suem- (nach Thurneysen). 

614. Germanisch. Ahd. spur-nu “trete, stosse mit dem 
Fusse’ und mit hochstufiger Wurzelsilbe fr-spirni-t conj. -spirne: 
lat. sper-nö, 8. $ 608 S. 980. Ags. mur-ne “kümmre mich, 
traure’, vgl. as. mor-nö-n, s. 8 605 S. 978.1) Ahd. wallu “walle, 
koche’, Gf. *4I-no und willu “wälze’ aisl. vell “walle, siede’ Gf. 
*yel-nö. Ahd. fallu ‘falle’ s. $ 608 8. 980. Got. ahd. kun-nan 
‘wissen’ part. got. kun-na-nd-s ahd. kun-na-nt-i (ind. kann $ 646): 
ai. Ja-na-ü, s. 8598 S. 973. Ahd. chli-nu “klebe, schmiere': 
air. gle-nım, W. glea-, s. $ 604 8. 977. Ags. gi-ne aisl. gi-n 
‘gähne, klaffe’: aksl. zi-ne-tü, s. $ 605 8. 978, $ 608 8. 980, 
$ 615 S. 984. Got. kei-na (part. kiy-an-s) ahd. chi-nu "keime': lit. 
gy-nu, 8. $ 608 $. 980. Ahd. swi-nu “schwinde’ (vgl. Kretschmer 
Kuhn’s Zeitschr. XXXI 420), hri-nu “berühre, erlange’, gri-nu 
‘verziehe den Mund, knurre’, sci-nu got. skei-na ‘scheine. Ahd. 
backu oberd. pacchu “backe” urgerm. *bakkö aus Gf. *bhag-nö 
(1 $214 S. 182, $534 S. 393), vgl. ahd. darh-u ‘backe’ Cl. IIB 
gr. puy-w “röste” Cl. ITA 8532 S. 928. Ahd. spa-nu “locke, 
reize, treibe an’ (praet. spuon), Gf. *spa-nö, daneben spannu 
“spanne, breite aus, bin in erwartungsvoller Aufregung’ Gf. 
*spa-nu-6 Cl. XVIO ($ 654), zu lat. spe-s spa-tiu-m ahd. 
spä-ti “spät”. 

Ausser den genannten ahd. fir-spirnst, willu noch andre 
mit hochstufiger Wurzelsilbe. Ahd. guillu “quelle, W. gel-, 
ahd. swillu aisl. svell “schwelle, ahd. scillu 'schalle, töne? aisl. 


1) Die Formen wie ahd. 1. pl. spurnames inf. spurnan part. fir-spurnan 
ags. spurnan murnan sind ohne a-Umlaut, wol im Anschluss an die 2. 3. sg. 
praes. und an den plur. des praet. ahd. spurnum u. s. w., vgl. ahd. inf. 
durfan zu darf durfum u. ähnl. Doch hat das Ags. spornan neben spurnan. 
Oder gab es im Urwestgerm. einmal Formen nach Cl. XVII neben denen 
mit -no-? spurnum vgl. mit kunnu-ın $ 646. 


om 


— 
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skell “klatsche’, ahd. Asllu “halle, ertöne’, ahd. gillu aisl. gell 
‘gelle, schreie laut’. Ahd. sinnu ‘gehe, sinne’ aus *sind-nö vgl. 
got. sandja ‘sende, mhd. zinne “brenne’ aus *Hind-nö vgl. got. 
tandja “ründe an’. Vermutlich hierher auch Verba mit -mm- 
aus -mn-, wie ahd. swimmu “schwimme’, vgl. air. sennsm $ 613. 
Got. fraih-na “frage’ (perf. frah frehum part. fraihans) aiel. 
freg-n (fra frägum fregenn) ags. fris-ne fragn frusnon frugnen) 
mit urgermanischem Wechsel von x und z (1$ 529.530 S. 386 ff.), 
der in den verschiednen Dialekten in verschiedner Weise aus- 
geglichen wurde: vgl. ai. pra$-nd-s “Frage W. prek- ($607 S.979). 

616. Baltisch-Slavisch. In diesem Sprachgebiet ist 
diese Classe productiver gewesen als irgendwo sonst. 

Lit. gy-nu “lebe auf, genese’: got. kei-na, 8. $ 608 S. 980. 
Lit. Zy-na “es regnet’: lat. ki-nd,-s. ebend. Aksl. zi-ne-tü “gähnt, 
klafft’: ags. zi-ne, s. ebend. Lett. sli-nu “lehne an, stütze’: vgl. 
gr. lesb. xAl-vvo as. Alı-no-n lat. in-clinäre ($ 603 S. 977, $ 611 
S. 981); lett. si-nu “binde’: vgl. ai. si-na-ti “bindet, umschlingt’ 
W. sar-; in beiden lett. Verben stammte ? wol aus dem Inf. 
(sli-t, si-t). Lit. ry-nd “schlucke, schlinge’, aksl. ri-ne-tü 'stösst’ 
rinetü se stürzt’ (vgl. na-royi “impetus’). Lit. ei-nu ‘gehe’: un- 
sicher ist der Vergleich mit lat. pröd-inunt (s. $ 1022). Aksl. 
si-ne-tü “erglänzt’, mi-ne-tü “geht vorüber”. 

Lit. pü-nu (neben püv-u) ‘faule’: vgl. aisl. fu-na “verfaule‘, 
$ 605 8. 978. Lett. gd-nu “hasche’ lit. gau-nu "kriege, bekomme’ 
(-du- wol aus gäu-ti): vgl. ai. Ju-na-ti “setzt in rasche Bewegung, 
treibt an, drängt. Lit. Alu-nu (neben Alüv-&) “hake an, bleibe 
hängen’, griü-nu (neben griüo-&) ‘stürze ein’, Zu-n& (neben 
Zuo-ü) ‘komme um’, lett. schü-nu (neben lit. siür-u&) “nähe”. 
Aksl. pli-ne-tü "speit' aus *olyi- *ply- *(s)piu- (1 $ 60 S. 48) 
und phu-ne-tü wie lit. spiau-nu lett. splau-nu. Lit. au-nü lett. 
du-nu “ziehe Fussbekleidung an’ W. ew-, lit. rdu-nu lett. rau-nu 
‘ziehe, reisse, raufe aus’ (neben lit. lett. rduu) W. rey- u. dgl.m. 
(s. Bielenstein Die lett. Spr. I 355). 

Durch das Nebeneinander von rdu-nu : inf. rau-& u. dgl. 
wurden im Lit. denominative Neubildungen erzeugt wie keldunu 
für Aelauju, zum inf. keläuti ‘reisen’ (von kela-s kele-s “Weg)), 


Zr 
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karaldunu für karalauju, zum inf. karalauti “König sein’ (von 
karälus “König”). Vgl. gr. Wüvo $ 611 S. 982. 

Im Slav. zahlreiche no-Präsentia auch von Wurzeln auf 
andre Laute als auf - und -u, wie planetü “Aammt auf” aus 
*pol-ne-tü, po-me-ne-tü "gedenkt‘, vrig-ne-tü “wirft” (W. yerg-), 
mlük-ne-tü ‘verstummt', za-klenelü “verschliesst’ aus *-klep-ne-tü, 
bünetü ‘erwacht’ aus *düd-ne-tü, dvig-ne-tü bewegt’, süch-ne-tü 
‘trocknet’ (intr). Auch von einer Wursel auf -&: sta-ne-tü 
‘stellt sich’, wozu preuse. stänintei, Adv. des part. praes., vgl. 
armen. sta-na-m gr. ota-vo lat. de-stinäre $ 611 8. 981. 

Das no-Suffix erscheint in diesem Sprachzweig auch in 
andern Formen des Verbalsystems, wo es aber die auffallende 
Gestalt -ngq- zeigt, z. B. aor. mi-ng-chü part. praet. mi-ng-vü 
inf. mi-ng-& sup. mi-ngq-tü zu mi-ng. Nur im inf. und sup. 
regelmässig -nq- (mit Ausnahme von sta-ti zu sta-ng). 


Anm. Es dünkt mich nicht unwahrscheinlich, dass -ng- dadurch 
entsprang, dass das Slav. einst Verba auf *-ong (1. sg. praes.) hatte, deren 
Aor. auf -on-sü -qsü und deren Inf. auf -on-ti -qii ausging, Seitenstücke 
zu den litauischen wie gyvenü “wohne? (fut. -$-siw inf. -n-ti) küpinu "häufe’ 
(fut. -F-stu inf. -in-ti), s. $ 624. Da nun im Präsens -no- auf Kosten von 
-0no-, das nur bei consonantisch schliessenden Wurzeln vorkam, verall- 
gemeinert wurde, das letztere aber ausserhalb des Präsens blieb, entstand 
hier eine Compromissform: ein inf. *origgti z. B. ward nach vrigng vrignedi 
u. 8. f. zu vrigngti umgebildet. -nq- ging alsdann auch auf die Verba von 
vocalisch auslautenden Wurzeln wie mi-nq über, nur sta-ng hielt sich von 
dieser Neuerung frei (inf. sta-ti). Vgl. hierzu $ 624 extr. und Wiedemann 
Arch. f. slav. Philol X 653 ff. 


Dem Lit. sind r0-Präsentia von Wurzeln auf Geräuschlaute 
fremd (es hat dafür Bildungen nach Cl. XVI, wie bundü gegen 
aksl. büng). Doch zeigt das Lett. einige, die aber alle zugleich 
inlautenden Nasal, und zwar meistens sicher präsensbildenden, 
nicht wurzelhaften, haben: brinu “wate’ aus *brid-nu *brend-nu 
neben lit. drendu und bdredu (dridaü brist:), rünu “finde aus 
*rüd-nu neben rüdu = lit. randu (radat rastı), mi/-nu 'mingo’ 
aus *menz-nu neben lit. mezü (W. meigh-), linu “krieche’ aus 
*ld-nu neben lidu = lit. lendu (lindaü lsti). Offenbar ent- 
sprang diese Kategorie durch eine Verquickung der Classe mit 
Nasalinfix (XVI) mit unsrer no-Classe, gleichwie aksl. seg-nq 
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von W. seg- u. dgl. ($ 636) und wie gr. Aıuzavo von W. Feig- 
u. dgl. ($ 631). 


Classe XIV: die Wurzel mit angefügtem -nno- -eno- 
-0no- als Präsensstamm. 


616. Der nominale Ursprung dieser Cl. liegt klar zu Tage, 
s. 6 487 8. 876£., $ 596, 6 S. 972 und unten. Beachtenswert ist, 
dass das n-Suffix oft mit {o-Erweiterung auftritt, wie ai. sfan- 
yd-ti neben (ved.) s$ana-t, gr. dAısdatvo neben olıcdavw, ahd. gt- 
wahann(t)u “erwähne‘. S. $ 618. 743. Es ist dieselbe Bildungs- 
weise wie ai. vithurya-ti von vithurd-s "taumelnd’, gr. alöAIw 
von atölo-s, 8. $ 770. 

617. Neben -nno- -eno- stehen -nnä- -enä- mit derselben 
Flexion wie die Denominativa von &-Stämmen. Z.B. ai. 
prianä-yd-nt- "kämpfend’ neben av. pesana-iti ai. prian-ya-h 
zu ai. pftana-m prianaä- "Kampf, ai. bhandanä-yad-ti “jauchzt’ 
zu bhandäna-s ‘jauchzend’ bhandanä- ‘das Jauchzen’; gr. Zpoxavan 
neben &pöxavo “halte zurück, hemme’ (vgl. dr,yavo “wetze’ neben 
dnyavo-v Or,yavr, "Wetzinstrument’ und daravaw “wende auf’ neben 
Saravo-s “verschwenderisch’ daran “Aufwand’); lat. runcinäre 
(vgl. runcina “Hobel’) coguinäre carıinäre farctnäre, aisl. vakna 
“erwache’ praet. vakna-da, got. praet. ga-caknö-da neben praes. 
ga-vakna; lit. stiprino-Ju 'stärke’ inf. stiprinö-ti neben stiprinu 
(inf. stiprin-t, gabeno-ju “bringe zusammen’ (inf. gabenc-ti) 
neben gabend (inf. gaben-ti; auch sind die lit. Präterita wie 
1. pl. stiprino-me gabeno-me hierher zu ziehen. 

Bei dem klar hervortretenden denominativen Charakter 
unsrer XIV. Cl. kann kaum ein Zweifel sein, dass wir es hier 
mit Ableitungen aus Femininstämmen zu thun haben. Und 
zwar stellen sie sich am nächsten zu den in $ 769 zu erörtern- 
den Verba wie ai. priyä-ya-te got. frijö, air. com-alnaim ahd. 
follöom. Es verhielt sich nämlich z. B. ai. bhandana-ya-t zu 
bhandana “das Jauchzen’ und bhandana-s “jauchzend’ genau so 
wie z. B. ahd. fo/lo-m “fülle’ zu folla “Fülle’ und fol ‘voll’ oder 
wie wuntöom “ich mache wund, verwunde zu wunta “Wunde 
und wunt “wund'. 


$ 617—619.] Die Präsensstämme. Classe XIV: ai. s$-ana-t. 987 


Anm. Dabei verkenne ich keineswegs den Parallelismus zwischen 
epsxando : &puxdvo und rırvdo : ritvo; aisl. vakna : got. ga-vakna und ahd. 
gino-m : aisl. gin; lit. stiprindju : stiprinu und Zyndja : Iyna. S. 8 598 extr. 
602. 605. 606. Der Ausgangspunkt der ö-Flexion war in den beiden Classen 
ein verschiedner, aber die z-Flexion in der einen mag einzelsprachlich auf 
die der andern eingewirkt haben, z. B. kann im Griech. die Ausbreitung des 
Typus &püxavdo durch rırvdo unterstützt worden sein oder auch umgekehrt. 

Dass ai. bhandanäa-yd-it nicht mit dem (isoliert stehenden) krnä-yd-nt- 
zu verbinden ist, zeigt das neben diesem stehende Ahrni-yd-mäana-s ($ 600 
8. 975). Formen wie *bhandani-yd-ti gibt es nicht. 


618. Zunächst gebe ich Formen, die in mehreren Sprach- 
gebieten zugleich auftreten. Wir haben hier, wie nachher bei 
den einzelsprachlichen Formen ($ 619 ff.), die Weiterbildungen 
mit -4o- mit heranzuziehen ($ 743). 

Lat. eruen-tu-s part. zu einem praes. 3. sg. *crumi-t, it. 
krüoinu “mache blutig’ (part. Arürinta-s = ceruentu-s) von krü- 
vina-s “blutig”. 

Arm. aroganem “benetze’, hit. srärinu “lasse fliessen’, gGf. 
*sroumno, W. sreu- (vgl. Bugge Idg. Forsch. I 451). 

Ai. injunct. i$ara-t “er setze in Bewegung, ertege, rege an, 
erquicke’ und iJan-yd-ti, gr. tatvw “erquicke, erheitre, erwärme’ 
aus *s-av-ım. 

Got. af-lifna ‘bleibe übrig’ (praet. -nö-da), lit. Zipind 
‘mache kleben’. 

Got. dukna “mehre mich’ (praet. -nö-da), lit. auginı "mache. 
wachsen, erziehe'. 

Gr. adatvw “mache trocken, dörre” aus *saucs-av-w, lit. 
saüsinu “mache trocken. Hierzu alban. 9a% “trockne, dörre’, 
nach G. Meyer (Alban. Wörterb. 88, Alban. Stud. DI 43) aus 
gaus-nio . 

Gr. tepsalvw “mache trocken, trockne ab’, got. ga-haursna 
‘werde trocken, dürr (praet. -nö-da). 

618. Arısch. Av. opt. 1. pl. zaranaemä und zaranye-te 
(part. zaranimna-; von zar- ‘erzürnen, kränken’, vgl. part. 
zaranu-mana- ai. hr-ni-te $ 596, 3 8. 970. Av. pesana-iti 
‘kämpft’ zu ai. prflana-m pftanä av. pesana “Kampf (vgl. $ 617 
S. 986). Ai. krpana-ta “er thut jämmerlich, erbittet” zu krpand-s 
“jämmerlich, elend’ Arpäna-m ‘Jammer, Elend’. :$ana-t “er setze 
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in Bewegung’ und s$an-ya-ti : gr. talvo 8.6 618. Nur mit -o-: 
turan-yd-ti “eilt, dringt schnell vor, lässt schnell vordringen’ 
zu iurdna-s “eilend’ (praes. todr-a-t2 eilt‘) vgl. gr. ötpövo $ 611 
S. 981; dhuran-yd-ti ist rührig’ zu bhurana-s “rührig’ u. a. Vgl. 
auch ai. prianä-yd-ti bhandanäa-yd-ts $ 617 S. 986. 

Ob dieses ar. -ana- idg. -nno- oder -eno- war (für die, die 
idg. o in offner Silbe im Ar. durch a vertreten sein lassen, 
kommt auch noch -0on0- in Betracht), ist an sich unklar. Das 
Nebeneinander von sfaryd-t und lalvo spricht zu Gunsten 
von -1N0-. 

-eno- ist anzusetzen für ai. bAdna-ti “ertönt, ruft laut’, wenn 
man es als dh-dna-ti von W. bhäa- herleitet, s. S. 891 Fussn. 1; 
ferner vielleicht noch für diese oder jene von den Formen, 
die bei Per Persson in der $8. 880 Fussn. 1 angeführten Schrift 
S. 70 ff. verzeichnet sind, wie dhvana-ti “tönt. 

620. Armenisch. Hier war -ano- = idg. -nno- ein weit 
verbreitetes Präsenssuffix. /Ä-anem ‘verlasse’, aor. 3. sg. e-Iik, 
W. leig-. gt-anem “finde, aor. 3. sg. e-git, W. uerd-. FÄ-anem 
‘speie, spucke’, aor. 3. sg. e-fuR. kl-anem “verschlinge’, aor. 
3. sg. e-Aul. hat-anem ‘schneide ab’. tes-anem ‘sehe’, W. derk- 
(18 263 8. 216). Zdiz-anem “lecke’ aus *lez-anem, W. leiöh-. 

Wie gr. -avo, so erscheint -anem auch in Formen, die 
-schon ein andres Präsenssuffix hatten. Z. B. harcanem “frage’ 
zu aor. hargı, St. *pr(k)-sko- ($ 672), wie gr. dluoxavn zu dAb-oxw; 
ganz nahe steht av. per°sanyeiti "fragt’ dem harganem, wenn sein 
-s- = ai. -ch- (vgl. ai. prachana-m ‘das Fragen‘) und nicht = 
idg. -A- (vgl. got. fraihna) war. 

-anım (vgl. $ 711) neben -anem wie gr. -aıvw neben -avw, 
3. B. mei-ani-m "sterbe’ (aor. mer-ay) wie gr. pap-alvo 'reibe 
auf, vernichte’, mac-ani-m 'klebe an etwas, hange an, gerinne), 
zerc-ani-m “befreie mich, rette mich, entrinne”. 

621. Griechisch. Auch hier war -avo- = idg. -wno- 
weit verbreitet. 

aAo-Avo “ich bringe einem etwas ein’. xöö-dvw ‘ehre, ver- 
herrliche‘. xeud-Avo ‘verberge’. Iny-Avo “wetze’. And-Avo ‘bleibe 
unbemerkt. 
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Oft wurde das Suffix zur Erweiterung von Präsensformen 
andrer Classen benutzt. Z. B. ior-ävo ‘stelle’ zu T-sm-ı (C1.III). 
toy-4vo “halte zurück’ zu i-sy-w (Cl. IV). ruvd-Avoga: “erforsche’ 
Atun-dvo “lasse’ auf Grund von *ruvdw = lit. -Jundü W. bheudh- 
und von *Aıuro = lat. linguö W. leig-, ebenso xAayy-Avo ‘schreie” 
auf Grund von *xAayy-w (vgl. Adlo aus *xlayy-ın) — lat. 
clang-5 neben gr. perf. xgxinya (Cl. XVI). aöf-avo ‘mehre’ zu 
abto adx-ow (C1.XX). dAuox-Avw "vermeide’ zu dAd-oxw (CI.XXII). 
äuapr-dvo “verfehle’ zu Apap-ro-v (CI. XXIV). dapd-avo ‘schlafe’ 
zu &-dap-do-v (Cl. XXV). 

Sogar zıunldvo rıunpdavo neben ri-nin-pı ri-npn-uı kamen 
nach dem Typus Aıuravo auf, von wo aus dann riuninpı niu- 
rpnpı xlyapäpı xlyypnpe ihren Nasal erhielten ($ 542 S. 935, $ 594 
S. 966 £.). Vielleicht gab es einmal ein zu ai. pr-nä-ti gehöriges 
*r\a-vo, das im Anschluss an ri-rir-pı ri-na-uev zu "rırlavo 
umgestaltet wurde (vgl. das reduplicierte te-tp-atvo S. 990) und 
nun der Einwirkung der Verba wie Ayuravo verfiel. Wie enge 
den Griechen der Ausgang -avo und die Nasalierung in der 
ersten Wortsilbe mit einander associiert waren, wenn diese 
Silbe kurzen Vocal + Verschlusslaut hatte, ergibt sich auch 
daraus, dass das aus *xı-yavfo (hom. xıyävw) entstandne att. 
"uyavo zu xıyydvo umgestaltet wurde ($ 652). 

Mit -avdo (s. $ 617 8. 986): &pimavdw neben &püxdvw “halte 
zurück, hemme’, önxavdonar “bewillkommne’ neben &rnxvöusvos 
($ 639), toyavam neben loydvo u. a. 

Viele mit -alvw. dlıcdalvw neben dlucddvo “gleite aus, 
werde schlaff’, pelalvo “mache dunkel, verfinstre’ (neben pe- 
Aavw? 8. die Commentatoren zu Il. 4 64) u.a. (vgl. $ 776, 6b). 

Unter diesen Verba auf -alv» sind solche, in denen die 
Wurzelsilbe ihren Wert als Silbe eingebüsst hatte und die 
zum Theil sicher sehr alt waren (vgl. lit. tv-in-t tr-in-u S 624). 
t-alvo “kratze, kämme’ (k#vio-v "Kamm zum Wollekratzen’) neben 
E-dw und E-2w £-20-oaı (CI. XX $ 661) von W. ges- ($ 8 Anm. 2 
S. 20). &x-oI-alvw ‘sprudle hervor’ neben oI-iw lat. A-a-s ahd. 
bl-a-u ($ 583 8. 956). dp-atvo ‘thue, bin im Begriff zu thun’ 
(dAryo-&pavewv “ohnmächtig’ $ 801), zu dp-& Ödp-ä-na ($ 737). 
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batvo “beträufle, besprenge’ aus *op-av-ıw (havis -t6os “Tropfen’) 
neben p-E(FJer “fliesst” von W. ser- ‘rinnen, strömen’ ($ 488 
8. 882), vgl. E-atvw neben E-4w; &ppaö-araı häscoate ("sr-d-) 
gehörten zu Cl. XXV ($ 695)!). yp-alvo “berühre leicht die 
Oberfläche, streiche über etwas hin, beflecke’ neben yp-dw ‘greife 
an, berühre’ yp-adw “"berühre oberflächlich, ritze’ xp-iw “bestreiche‘. 
vpalverwv‘ &odteıv Hesych, zu ypaw, das mit ai. gr-asa-ti zu ver- 
binden scheint ($ 659). xpalvo “vollführe’ (W. ger- ai. kr-nö-tı) 
wegen Kp-dvo-= ($ 67 mit Anm. S. 142f.) eher hierher denn als 
*ına-v-w *gy-n- zu $ 611 S. 951f. Te-tp-alvo “bohre’ auch 
tı-tpatvo ist überliefert, s. Veitch Greek Verbs s. v. terpatvw): 
lit. tr-ind “reibe’, W. ter-. 

Zusammenhang mit nominalen Stämmen auf -avo- $ 487 
876f., 8 596, 6 S. 972). SAucdavo Hdlısdalvu : öAlodavo-; “schlaff, 
schläfrig’. dryavw : dnyavo-v dnyavn “Wetzinstrument’. peldvw 
peialvo : nelavo- (nelav-) “schwarz. gpaoyaverar‘ Elper Avanpeitaı 
Hesych : oaoyavo-v ‘Schneidwerkzeug, Schwert. xvalvwv‘ Eyxuos 
öy Hesych : samisch xvavo- in Kuavodımv (Verf. Gr. Gr.2 S. 32 
Fussn. 1). Vgl. auch Asvxalvw mit ai. röcand-s “leuchtend, licht‘, 
dAyavm mit ai. arkana-m arhana “Ehrenbezeugung’. 

622. Italisch. Lat. eruen-tu-s zu lit. Arüvınu, s. $ 618 
S. 987. Osk. patensins ‘aperirent” aus *patenesent vgl. lat. 
panderent ($ 632. 837, 2). 

Lat. Verba auf -ınare ($ 617 S. 986) : coguinäre zu coquere, 
carınare zu carere u. a. 

623. Germanisch. Hierher fallen die mit »-Suffix 
gebildeten “Incohativa’ (zu dieser Bezeichnung vgl. Egge Amer. 
Journ. of Phil. VII 38 sqq.), wie got. ga-vaknan aısl. vakna 
ags. wecnan ‘erwachen’. Dass vor dem r ein Vocal synkopiert 
war, folgt für die genannten und viele andre Formen daraus, 
dass das » dem vorausgehenden Consonanten nicht assımiliert 
war (vgl. 1 $ 214 S. 182, Kauffmann Paul-Braune’s Beitr. 
XII 504 ff). Ob aber der gefallne Vocal a oder # oder u, 
das Suffix also idg. -ono- oder -eno- oder -nno- war, bleibt 


1) Hiernach ist I $ 4588 S. 361, $ 492 8. 365, $ 639 S. 480 zu verbessern. 
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unklar. Unter den Formen wie got. dis-taurna ‘zerreisse, zer- 
platze’ können überdies solche mit idg. -no- (vgl. ai. dir-na-s 
ahd. zor-n $ 66 S. 133) sein, die dann zu Cl. XIH zu stellen 
wären. 

Die alte unerweiterte Flexion war nur im Präsens des 
Got. Regel, z. B. gavakna -is 5 u. s. w. Ausserhalb des 
Präsens hatte das Got. -nö-, z. B. -vaknöda. Im Aısl. durch das 
ganze Verbum -no-, wie vakna -nada. Im Ahd. erscheint, in- 
folge einer in $ 781, 3 zu erläuternden Neuerung, meist Über- 
tritt in die 2-Flexion (3. schwache Conjug.), z. B. wesarem. 

Ausser den schon erwähnten got. af-Lfna, duk-na (aisl. 
aukna), ga-baursna (aisl. Borna) seien noch folgende genannt: 
got. ga-staurkna “werde starr, vertrockne’ aisl. storkna ahd. gi- 
storchanem (zu lit. streg-iu “erstarre). Got. -brukna “komme 
ins Brechen, zerbreche’ (zu brika “breche’). Got. ga-baina aisl. 
batna ‘verbessre mich’. Ahd. wesanem aisl. visna "vertrockne, 
schrumpfe ein’. Ahd. trunkanem “werde trunken’. Neben got. 
us-lukna “öffne mich’ erscheint us-lukn-s ‘offen’. 

Diese Incohativbildung geschah auch von adjectivischen 
Wörtern aus, bei denen sie mit der Bildung factitiver Formen 
auf (got.) jan Hand in Hand ging, z. B. got. fullnan asel. 
fullna ‘voll werden’ neben got. fulljan aisl. fylla “voll machen, 
füllen’ von got. full-s aisl. full-r ‘voll’ (Gf. *pl-no-s), got. ga- 
giunan “lebendig werden’ neben ga-giuyan “lebendig machen’ 
von giu-s (gen. givis) ‘lebendig’, got. mikilnan "gross werden’ 
neben mikiljan “gross machen’ von miksl-s ‘gross’; vgl. lit. Anks- 
minu von hfiksma-s u. dgl. $ 624. 

Ahd. gi-wahannen “erwähnen” praet. gi-wuog, ags. wecnan 
“erwachen’ praet. wöc, wie gr. dltalvo (aor. Aıro-v). 

624. Baltisch-Slavisch. Im Balt. -ına- = idg. -pno- 
und -ena- =: idg. -eno-. 

Lit. Arüvinu “mache blutig’ fut. Aravr-siu part. krüvin-ta-s 
— lat. eruen-tu-s, augind “mache wachsen’, saüsinu “mache 
trocken’, s. $ 618 8. 987. Aupinu “häufe’ zu Aupina-s “gehäuft”. 
trupinu "bröckle, zerbreche in Theilchen’ zu irupiny-s "Brocken’. 


tekinu “lasse (auf einem drehbaren Schleifstein) laufen, schleife’ 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 63 
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zu tekina-s “laufend’ (aksl. teöinü). büdinu “wecke‘. lipinu 
‘mache kleben”. Wegen der Gestaltung der Wurzel sind be- 
sonders zu beachten tr-inu “reibe’ inf. tr-in-ti von W. ter- (lat. 
ierö), mit dem sich gr. te-tpaluo “bohre’ vergleicht, und tvfstu 
‘schwelle an’ für *io-inu, inf. to-in-t, zu lat. iw-meö; vgl. gr. 
t-alvo u. dgl. $ 621 S. 989 f. 

Mit diesem ausserordentlich productiven Suffix wurden 
Verba factitiver Bedeutung auch auf*Grund von Adjectiva ge- 
bildet (vgl. got. fullnan u. dgl. $ 623), z. B. linksminu “mache 
fröhlich, tröste’ von Zifiksma-s ‘fröhlich’, verinu ‘einige’ von vöna-s 
‘eins’, toirtinu "mache fest’ von teirta-s ‘fest’; vgl. preuss. swintina 
“er heiligt’ von swint-s “heilig”. 

An Verba wie pü-d-inu vel-d-inu svil-d-tnu erwuchs ein 
einheitliches Suffix -denu, das schöpferisch wurde. S. $ 700£. 

Nur im Lit. und Preuss. erscheint -ira- (-n-) auch in den 
nichtpräsentischen Formen; fürs Preuss. vgl. 3. B. inf. watdın-t 
‘zeigen’ part. praet. act. waidinn-ons zu praes. 3. sg. waidinna, 
swintin-t-s “geheiligt’ zu praes. 3. sg. swintina. Das Lett. hat 
in diesen Theilen des Verbalsystems -inä-, z. B. dudfinu “ziehe 
gross’ inf. dudfindt gegen lit. auginu auginti (vgl. got. lifna 
Iifnoda). Im Lit. hie und da auch -inaoyu -inoti, wie stiprinöyu 
‘stärke’ stiprinoti neben stiprinu stiprinti (lett. stiprinu stiprinat), 
linksminöjyu “mache fröhlich’ linksmindti (auch linksminoju be- 
tont) neben linksminu. 

Seltner als -ina- ist -ena-: lit. gyvenüu “wohne” gyoenti 
(vgl. got. ga-giuna, $ 623 S. 991); graudenu “ermahne’; gabenu 
‘bringe’, auch gabengju gabenöti. 

Dass das Slav. einst Verba auf *-onqg inf. *-on-ti *-atı 
besessen habe, darf, wie wir $ 615 Anm. 8. 985 sahen, aus den 
Formen wie vrig-ng-ti geschlossen werden. Mit diesem -ono- 
vgl. zu-onü ‘Schall’ neben dem die Suffixform -»ro- bergenden 
zv-ineh klingen’ (zu z00-q zo-a-ti 'rufen’, 8 67 S. 145), ferner 
gr. avovn Trockenheit’ auovov“ EuAov inpdv (Hesych., cod. auo- 
vos) neben auatvo “dörre’ (zu lit. sazsin-ti aksl. süchna-t). 
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Classe XV: dıe Wurzel mit Nasalınfıx als 
Präsensstamm. 


625. Hierher fallen die Präsentia wie ai. yundy-mi pl. 
yuhj-mas. Mit Sicherheit ist diese Classe bisher nur im Ar. 
nachgewiesen. Über ihre Entstehung und ihr Verhältniss zu 
den übrigen Nasalclassen ist $ 596, 5 S. 970ff. gehandelt. 

626. Arisch. W. leig- “linquere’: ai. rindk-UÜ av. irinazti 
(1 $ 260 8. 214), ai. 1. pl. rıüc-mäs 3. pl. rihc-Anti praet. 1. sg. 
d-rinac-am 2. 3. sg. d-rinak, conj. rindc-a-t, opt. rifc-ya-t; 
— themavocalisch lat. Zingu-5 preuss. po-Linka “bleibt”. Ai. 
bhindd-mi “spalte’ imper. bhin(d)dhi, W. bhegd-; — themavocalisch 
präkr. bhind-a-di lat. find-5. pind$-mi "zerstampfe, zermalme’ 
3. pl. pti$-Anti (vgl. I S. 412 Fussn. 1), injunct. 2. 3. sg. pinak, 
W. peis-; — themav. ai. a-pi$-a-t lat. pins-5. Av. cinah-mi 
‘gebe kund’, vgl. 3. sg. cötd-t “er gab kund’. Av. cinas-ti ‘lehrt’ 
1. pl. med. conj. cinaß-@-maide. Ai. runddh-mi "hemme’ 3. sg. 
act. rundddhi med. run(d)dhe,; — themav. rundh-a-t. vrndj-mi 
‘drehe zusammen’ 3. sg. med. vrrk-te, W. werg-, vgl. gr. bep- 
Bopar 8 631. trnedhi ‘zerschmettert’ für *irnödhi (aus *trna}- 
dh), 3. pl. trh-änti (s. I $ 404, 2 S. 301); — themav. trh-a-ti. 
Av. schwache Form mer‘rpk- mer’nc- von marc- “zerstören”: 3. pl. 
act. mer“nc-inti med. mer“nc-aite 2. pl. med. mer'ng’-duyg, opt. 
3. sg. mergs-ya-b, vgl. 1$ 448 S. 334f., 8 473, 4 S. 351, II p. 
VIl sq., 1$ 200 Anm. S. 170, Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. 
XXIX 483; — themav. av. mer’nc-a-te. 

Anm. Über ai. hinds-t 3. pl. his-anti s. $ 667. 

Starker Stamm für den schwachen, z. B. ai. 2. pl. yundk-ta 
für yunk-ta. 


Classe XVI: dıe Wurzel mit Nasalınfiıx und an- 
gefügtem thematischen Vocal als Präsensstamm. 


627. Diese Cl. verhielt sich zur vorausgehenden, wie 
Cl. IB zu Cl. Iu.s.w, s. $491 8. 886. 

Da der Nasal vielfach vom Präsens aus auf die andern 
Formen des Verbalsystems und weiter auch auf Nominal- 
bildungen übertragen wurde, so ist bei den Formen von 

63* 
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Wurzeln, die nicht :, %, Liqu. oder Nasal im Innern haben, 
öfters zweifelhaft, ob wir in dem Nasal unser Nasalınfix oder 
ein echt wurzelhaftes Element vor uns haben. Dass er z. B. 
in lat. pre-hendo -hendi -hensu-s gr. yelsonaı “werde fassen’ (aus 
yavö+s-) E-yad-o-v (*ynd-) yavdavo alban. gendem “werde ge- 
funden’ lett. gidu “werde inne, vermute?’ (aus *gendu) Infix war, 
darf aus lat. praeda (aus *prae-hedä) got. gita entnommen 
werden. Dasselbe folgt für ai. spanda-te “zuckt’ spandaya-ti 
spanda-s “Zucken’ pani-$padd-s 'zuckend’ (spad- = *spnd-) gr. 
opevödn “Schleuder” opadaspd; “Zucken, Begier, Ungeduld’ 
(*oppö-) — hierzu auch lat. pendo pependi, pondus? — aus gr. 
oped-avd-; “eifrig, ungestüm’ opod-pd-; “heftig. Zuweilen aber 
fehlt es an weiterer etymologischer Verwandtschaft, die die 
Entscheidung bringen könnte. Und, was den Boden noch 
schlüpfriger macht, ist, dass mitunter von Wurzeln, deren 
Nasal wir für einen echt wurzelhaften zu halten berechtigt 
sind, durch Analogiewirkung nasallose Formen gebildet wurden: 
2. B. ai. mamäth-a mäthaya-ti für mamanth-a manthaya-k zu 
mathna-ti mätha-ti, deren math- altes *mnth- war ($ 516 S. 916, 
$ 852); gr. &nkopar für. *deykopar zu dax-vw E-Saxo-v, deren dax- 
altes *dhk- war (I $ 224 S. 194). 

628. Uridg. W. leip-: ai. limp-ä-t “beschmiert, lit. Zimp-ü 
“klebe, hafte. W. petk-: ai. pi-a-ti ‘schmückt, putzt, rüstet”, 
lat. ping-5. W. yeid-: ai. vind-d-t findet‘, air. ro-finnadar 
‘lernt kennen’ (s. $ 633), vgl. armen. giut ‘Gewinn’ aus *yind- 
(Hübschmann Arm. Stud. I 26. 63. 75, Bugge Idg. Forsch. 
1443), gr. tvö-alkopar "zeige mich, erscheine‘. W. seig- seig- 
'niedertröpfeln’: ai. si?c-d-ti ‘giesst aus, begiesst', got. sigg-a 
‘sinke’ (dazu sagg nach band u. dgl., I$ 67 Anm. 18. 57), lett. 
siku “versiege, falle’ (vom Wasser) aus *sink-u, vgl. auch mhd. 
sihte “seicht’ auf Grund von *sing-to-. W. kyeit- kueid- ‘glänzen’ 
(ai. $oit-änd-s got. hveit-s): ai. $oind-a-te “ist hell, weiss’ (Gramm.), 
lit. szoint-ü “werde hell’. Ai. a-pi$-a-t ‘zerstampfte’ (neben pi- 
nds-fi, $ 626), lat. pins-5, vgl. gr. rrioow reitw für vor- 
historisches *rtivo-w ($ 631). Ai. opt. chind-8-ta neben chi- 
»dd-mi “schneide ab, zerreisse’ (CI. XV), lat. scand-5, vgl. gr. 
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oyıwö-aluo-s "abgespaltenes Stück Holz, Schindel’. Präkr. bhind- 
a-di neben ai. bhindd-mi 'spalte’ ($ 626), lat. find-5. W. sneigh-: 
lat. ningu-i-t, lit. snifig-a “es schneit'. W. lejg-: lat. Zingu-5, 
preuss. po-linka “bleibt” (ai. rinak-ti $ 626), vgl. gr. Aypn-avo 
$ 631. Lat. siring-0, lit. string-u “bleibe hängen?’ (praet. strig-au), 
zu lat. striga, got. sirik-s ‘Strich’ ahd. strihhu “streiche’; aksl. 
sirig-q “scheere’ aus *strisag- !1$ 219, 4 S. 188) oder aus *streig-? 
Lat. di-stingu-5, got. stigg-a “stosse’ aisl. stqkk ‘springe, stürze', 
zu lat. in-stigö ai. tejate “ist scharf, stachelt an’, vgl. auch lit. 
stengiu $ 637. Lat. mingo W. meagh-, vgl. lett. mifchu aus 
*minziu 8 635. Ai. Zump-a-ti “zerbricht, lat. rump-5, W. reup-. 
Ai. lufc-a-ti 'rauft, rupft’ (Gramm.; belegt ist perf. Zu-Iufc-ur), 
lit. runk-u “werde runzlig’, W. reyg- reug- (ai. Zuk- "Abfall, 
Schwund’, lat. räg-a, lit. ratka-s “Runzel’), vgl. auch lat. runc- 
äre. Ai. mufc-d-ti “lässt los, befreit, macht sich los, entrinnt', 
lat. &-mungö, lett. muku ‘streife mich ab, fliehe’ aus *munk-u, 
W. meug- meyg-. Ai. yufj-a-ti (neben yunak-k $ 625), lat. 
Jung-6 W. jeug-, vgl. lit. jüng-iu “spanne ins Joch’. Ai. bhufy- 
a-ti ‘gewährt Genuss’ (neben bhundk-k Cl. XV), lat. fung-or. 
Av. dunj-a-iti “legt ab, befreit, rettet sich’, vgl. gr. reyörywv 
guyyavo 8 631. Lit. bund-% “wache auf, vgl. gr. ruvd-avonaı 
$ 631. 

W. gert- ‘schneiden’: ai. Arnt-d-t ‘schneidet, spaltet’, lit. 
krint-u “falle ab’ (von Blättern, Früchten u. s. w.), idg. *grnt- 
e-ti, vgl. I $ 285 Anm. $. 230. Air. in-grennim “verfolge? d. i. 
"ghrend6? (vgl. $ 633), aksl. gred-q ‘komme’, ursprünglich *ghrn- 
dh-6 W. ghredh-, vgl. got. gridi- f. “Schritt, Stufe’ lat. gradior 
aus *ghrdh-jo- ($ 717). W. reg- "ausstrecken, recken’: ai. 7Rjy- 
“-t (neben 3. pl. med. rAj-at? Cl. XV), vgl. lit. part. 3-si-reZes 
‘sich gereckt habend’ inf. isz-si-reszti “ausrecken’ ra2au “recke’ 
auf Grund eines *rinZ- = ai. rfy- (von ri- = nj- gingen 
reiziü-s “brüste mich’ und rdi2au-s “recke mich’ aus, vgl. unten 
got. heiha päih). 

Von solchen Wurzeln mit r erscheinen in mehreren Sprach- 
gebieten Präsensformen mit Hochstufenvocalismus, die als 
einzelsprachliche Neubildungen anzusehen sind, z. B. ai. $rambh- 
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a-tö ‘vertraut', gr. b&uß-o-waı “drehe mich herum’, mir. dringim 
“ersteige’, ahd. spring-u “springe’, lit. dres-ü "bin mutig’; näheres 
hierüber s. bei den einzelnen Sprachen. 

W. plag- pläg-: lat. plang-ö, lett. plüku “werde flach, falle 
platt hin’ aus *plank-u, vgl. auch gr. rlalw “schlage, ver- 
schlage’ (Erlayfa rAayxto-c) aus *rAayy-ıw 8 631. Lat. clang-5, 
vgl. gr. xAayy-avo und xAalw aus *xAayy-ıw $ 631 (perf. xexlayya), 
aisl. hlakka “schreie’ (-Ak- aus -nk-), zu gr. AuLwm ‘glucke’ aus 
*lwy-rw. 

Consonantisch schliessende Wurzeln ohne Liqu., Nas., 3 oder 
u (Typus peg- “coquere’) zeigen e-Vocal. Got. beiha ahd. dihu 
‘gedeihe’ aus *hiry-0, älter *dery-5 (vgl. as. part. thungan und 
causat. thengiu “vollende), wozu die Neubildungen baih deh 
u. 8 f. (1 $67 Anm. 2 S. 58), lit. tenk% "reiche aus mit etwas, 
habe genug’ inf. tek-ti, vgl. auch die ebenfalls auf ein nasa- 
liertes Präsens weisenden air. focad neymr. iynghed “Glück? |zu- 
nächst aus *tonketo-, vgl. den latinisierten Namen Tunccetace 
Inschr. in Wales). Alban. gend-em “werde gefunden’, lat. pre- 
hendo, lett. gidu ‘werde inne, vermute’ aus *gend-u W. ghed-, 
vgl. auch gr. yavöavo xeloopar $ 631. 

In mehreren Sprachzweigen wurde dieser Präsenstypus in 
die io-Flexion übergeführt (Cl. XXIX;). Z. B. gr. rıtssw rr!irte 
für *rtıvo-ıw, nialw aus *rlayy-ıw; lat. vinc-io, sanc-io (vgl. 
sacer); lit. jung-iu, lett. mifchu (neben mi/nu, “mingo’ aus 
*minz-iu. S. 8 744. 

629. Arisch. Ai. vind-d-t av. tind-a-ii “findet, W. 
yeid-; ai. sihc-a-t av. hinc-a-iti “giesst aus’, W. seig-; ai. Arnt- 
d-& av. kernt-a-iti ‘schneidet’, s. $ 628, wo noch andre Bei- 
spiele. Es seien überdiess noch genannt: ai. Si$-a-ti “lässt 
übrig’ neben Sinas-ti; und-a-ti “benetzt’ neben unaät-ti; umbh- 
a-ti “hält zusammen, hält in Verschluss’ neben 2. sg. unap; 
trmp-d-ti “wird befriedigt W. terp-; brh-a-ti “kräftigt, stärkt’ 
W. bhergh-; Srnth-a-t von $rath- “locker, schlaff werden’; av. 
mer"nc-a-itg von marc- ‘zerstören’ neben 2. pl. med. mer'ng‘- 
duye ($ 626). Einige Male im Ai. Accentneuerung nach Cl. IIA, 
z. B. $imbh-a-ti neben Sumbh-a-t “schmückt’ (zu $öbh-a-te), 
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part. med. tünj-a-mäna-s (3. pl. tuj-ate Cl. XV, tuj-ya-te "wird 
gestossen’), drh-a-t neben drh-d-t “befestigt” (zu drh-ya-t), 
prfüc-a-ti “mengt (zu prnak-ti und pi-prg-dhi). Mit unursprüng- 
lichem Hochstufenvocalismus (vgl. $ 628 8. 995£.): ai. $ranth-a-te 
(Gramm.) neben S$rnth-a-tu, Srambh-a-te “vertraut (vgl. ni- 
$rmbhä-s), anu-rahjati “hängt treu an, liebt’ (vgl. räga-s “Farbe, 
Leidenschaft, Liebe’, gr. pelw beypa hoyess), av. 3. 8g. praet. 
mor’nd-a-p aus *mar’nd-a-b (LS 94, 3 S 90) von mard- 'tödten’ 
(oder -ar- = -F-1); von ähnlicher Art mag ai. vdnd-a-ts “preist, 
verehrt’ neben vdd-a-K ud-yd-tö gewesen sein. 

Wurzeln des Typus peg- ($ 628 S. 996). Aı. spand-a-ts 
‘zuckt’, zu gr. ogeö-avd-<, 8 627 8.994. stambh-a-te "befestigt sich, 
hält sich fest, stützt sich’, zu lit. steb-ö-s 'staune’ steb-iü-s 
“stemme mich’ stäba-s ‘Schlagfluss’. Einige Male zeigt sich der 
Nasal nur in nicht-präsentischen Formen. So von W. seg- 
“heften, hängen’ (ai. sajjatö aus *sa-2jJ-a- $ 562 8. 943, lit. segü): 
ai. perf. sa-safj-a aoı. a-saßj-i part. -sark-tavya-s; von ar. 
dabh- oder dhabh-!) “schädigen, täuschen’ (vgl. ai. «-dbh-u-ta-s 
$ 596 2, S. 968, desid. ai. dipsa-ti av. diwza-idyär $ 667, ai. perf. 
da-dabh-a, -dabh-a-s ‘schädigend’, av. caus. däbaye-iti): ai. perf. 
da-dambh-a caus. dambhäya-ti dambh-a-s ‘Betrug’. In solchen 
Fällen war entweder ein nasaliertes Präsens, von dem der Nasal 
ausgegangen war, abhanden gekommen; mit safy- vgl. aksl. 
seg-nq $ 636, für dambh- kann gr. driußw "schädige, täusche’ 
herangezogen werden, falls dhebA- die Wurzel war und dieses 
gr. Präsens durch Vermischung von de(p)3- und ze[u)p- zustande 
gekommen war. Oder der Nasal beruhte auf Übertragung aus 
andern Wörtern, wie daddambha zu dabhnöti nach dem Vorbild 
von tastambha neben stabhnöti u. dgl. geschaffen sein kann. 

6830. Armenisch. Präsentia dieser Art kenne ich nicht, 
doch vgl. giut ‘Gewinn’, das an *wind-0 anzuknüpfen scheint 
($ 628 8. 994). 

631. Griechisch. Diese Classe ist unerweitert nur in 
wenigen Beispielen nachweisbar. Aıwvödodar‘ apı$lläsdar neben 


1) Die Desiderativformen dhipsat: dhipsati waren jüngere Nachbildungen 
für ved. dipsati und entscheiden nicht für urar. dhabh-. Vgl. dhak 8.1001. 
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MLouoı‘ rallouoıv Hesych (aus "Aıyö-w?), von Fick mit Aoldopo-s 
und lat. loido-s lüdu-s verbunden. ogiyy-o ‘schnüre’, von 
Bugge (Idg. Forsch. I 453) zu armen. pirk, aus *sphig-ro-s, ge- 
stell. Mit unursprünglichem Hochstufenvocalismus (vgl. $ 628 
S. 995£.): $&uBopar “ich drehe mich herum, treibe mich herum’ 
(böpßo-s Kreisel’) auf Grund von idg. *ypreg- von W. yerg-: 
ai. vrnak-t “dreht zusammen’ inf. vrfy-dse, mhd. runke ags. 
wrincle "Runzel’ ahd. rench(Üu 'renke, ziehe drehend hin und 
her’. Wurzel des Typus peg- ($ 628 8. 996): ottußw “erschüttre, 
mishandle, schmähe’ neben stoßo-; sroßtw otoßaLw. 

Übertritt in Cl. XXIX ($ 628 $. 996). rrloow rrirte ‘zer- 
stampfe, zerschrote’ für *rtıvo-w (Verf. Gr. Gr.? S. 61): ai. 
a-pif-a-t ete., s. $ 628 8. 994. rialw ‘schlage, verschlage’ aus 
*riayy-ga: lat. plang-ö etc., s. $ 628 S. 996. xAalw “töne, 
schreie’ aus *xAayy-yw: lat. clang-5 ete., s. ebend. Vielleicht 
auch axlurtw ‘ich werfe mit Gewalt auf etwas’ aus *oxıurn-ıw, 
zu ai. A$ip-d-U “wirft, schleudert. 

Häufig Übertritt in Cl. XIV ($ 621 S. 989). Arr-avo 
lasse: lat. Aing-5 ete., s. $ 628 S. 995. guyy-avo “fliehe’ (lesb. 
part. repöyyay): av. bum-a-sti, s. $ 628 S. 995. ruvd-avo-par 
“erforsche’: lit. bund-ü, s.$ 628 8. 995. xAayy-avo neben xAalı, 
8. 0. Bıyy-avw “berühre, betaste’, vgl. &-dıy-o-v. &puyy-avo neben 
&peöy-o-uar “erbreche mich’. ruyy-avo, vgl. &-tuy-o-v. Aavd-avo 
neben Ard-w dor. Aäd-w “bleibe unbemerkt. Nach Aavdavo 
neben ZAa8dov wurde dayxavo “beisse’ neben Zöaxov (W. denk-), 
kayydvo “erhalte durchs Loos’ neben ZAayov (zu perf. AdAoyya) 
gestellt, weiter auch yavödvw “fasse’ zu &yadov, das selbst erst 
durch *yevö-w (vgl. fut. xeloopaı) von W. ghed- veranlasst war 
(vgl. $ 628 S. 996). Unsicher bin ich über Aaußavo ‘nehme’ 
neben aor. ZAlaßov perf. eünga kret. Adloußa (wie elinya 
Aloyya). 

Ohne überlieferte Präsensbildung: tudyas‘ Leökas. Berradot 
Hesych, zu lat. vinc-i6 ai. vi-vyak-ti “umfasst, umschliesst’ 3. du. 
vi-oik-tds, vgl. yıRBavar' Leöyava (Hesych) d. ı. Fınßavaı (wie 


TUHRAVO-V). 
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633. Italisch. Lat. ningu--t umbr. ninctu “ninguito’, 
lat. di-stinguö umbr. an-stintu “distinguito’, lat. ping-5, pins-o, 
scind-6, find-5, Inqu-0, string-ö, ming-ö, rump-0, e-mungd, Jung-0, 
Jung-or, s. $ 628 8. 994f. Lat. vinc-5 perf. vic-i, osk. vincter 
‘convineitur’, vgl. got. veih-a "kämpfe’ Cl. ITA ahd. upar-wihit 
Cl. UB, W. yeig- $ 532 S. 928. Lat. fing-6 neben Sc-tu-s 
‚fig-ulu-s, W. dhei$h-: air. dengaim “bedrücke’ (nach Thurneysen). 
lıng-5 neben Äig-urrıö, W. laadh-. tund-5 neben tu-tud-i. pung-ö 
neben pu-pug-i. ac-cumbö neben -cubui cubäre. 

Lat. frang-5 aus *bhrng-6 neben frag-ili-s, got. brika 
‘breche’, W. bhreg- (vgl. Osthoff Morph. Unt. V p. II). 

Lat. pang-5 neben pe-pig-i gr. nny-vo-uı “befestige’, W. 
päk- päg-; hierzu wol got. faha ahd. fähu “fange, ergreife” 
(vgl. ai. paSa- “Strick’) aus urgerm. */ary-5, mit part. ahd. 
gi-fangan. tang-0 neben te-tig-i ın-teger (umbr. antakres 
‘integris‘), con-tägiu-m. plang-ö neben pläg-a: lett. plüku, s. 
8 628 S. 996. Zamb-ö, zu ahd. Jafu ecke’ perf. luof, W. läb-. 
Vielleicht hierher auch pandö neben paleö und neben osk. 
patensins ‘aperirent’, das auf *patnnö oder *patenö ($ 622 S.990) 
beruhte; vgl. $ 612 8. 982f.1); ferner of-fendö, s. $ 696. 

pre-hendö: alban. gend-em etc., W. ghed-, s. $ 628 8. 996. 

Die Productivität dieser Präsenscl. im Lat. bekundet sich 
klar in fund-ö neben got. giuta 'giesse’ aus *öheu-do Cl. XXV 
8 690. Vgl. got. standa u. dgl. $ 634 extr. 

Übertritt in Cl. XXIX (8 628 $. 996). vinc-iö, zu ai. 
ti-oyak-ti vi-vik-täs, 8. $ 631 8. 998. sarc-i0 neben sac-er. 

langu-eö (langu-&scö) perf. langu-i (neben laru-s ahd. slach 
‘schlaf, träge’ und gr. Anyw ‘höre auf‘, W. slög-) nach Cl. X 
$ 590 S. 964. 

633. Keltisch. Air. dengaim “bedrücke’ auf Grund von 
*dhinghö (3. pl. pass. conj. for-diassatar 3. ug. perf. dedasy): 


1) Bartholomae Stud. zur idg. Sprachgesch. II 96f. erklärt pango pando 
&-mungo aus *parnk-nö *pant-nö *munk-nö (vgl. aksl. kre(t)-ng u. dgl. $ 636). 
Diese Auffassung scheint mir so lange ungerechtfertigt, bis nicht die ge- 
sammte Frage des allgemein-idg. Wechsels von Tenuis und Media im 
Wurzelauslaut (I $ 469, 7 8. 348) ihre Lösung gefunden hat, 
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lat. fingö, s. $ 632. Air. siucım ‘schlucke’ (mit unursprüngl. to- 
Flexion) neymr. Üyncaf Ilyngaf "devoro auf Grund von *sluwko, 
W. sla”yk- sla”yug-, gr. Auyxalvo und Avyydvonaı ‘schluchze‘. 
Air. in-grennim ‘verfolge’ mit Hochstufenvocal in der Wur- 
zel: aksl. gred-q, s. $ 628 8. 995; doch vgl. die Anm. Ebenso 
mir. dringim “ersteige’ — air. *dreng(a)im (dreimm “Erklimmen’), 
das sich zu ai. dark- “festmachen? praes. drh-a-u drh-a-% stellt 
(vgl. lit. Zipu ‘steige mit den Füssen in die Höhe, klimme’ zu 
limpü “bleibe kleben’, ahd. chlimbu klimme’ zu cAlidu “klebe)). 
Air. com-boing “confringit' (perf. 3. sg. -baig), vgl. ai. 
bhanak-ti perf. ba-bhahj-a armen. bek-anem. tong(a)im 'schwöre’ 
neben co-tach “Vertrag”. in-dlung ‘spalte’ neben ın-dlach "Spal- 


tung”. Ä 
Air. ro-finnadar “lernt kennen’ gehört zu ai. vind-d-ti $ 623 
S. 994 und scheint Übergang in die ä-Flexion erfahren zu 
haben, doch vgl. die Anm. 

Anm. Thurneysen bemerkt mir: "Grenn- und finna- erscheinen im 
Air. immer mit nn, nicht mit nd. Ich schwanke zwischen zwei Erklärungen. 
Entweder ist nd in sehr alter Zeit vor dem Accent zu nn geworden (das 
Präfix, das betont als ınd- erscheint, lautet prätonisch stets inn- oder in-); 
oder der Nasal stand ursprünglich hinter dem Dental: jinna- = "vid-nä- 
oder *vi-n-d-nä-, grenn- == *gred-n- ("grid-n-?, oder *gre-n-d-n-. Ich fahnde 
noch nach Beweisen für das eine oder andere’. Mit *vindna- *"grendn- vgl. 
lett. Drinu aus *brendnu, aksl. segng $ 615 8. 985 f., $ 636. 


634. Germanisch. Abgesehen von standa : stop er- 
scheint in diesem Sprachzweig der Präsensnasal immer durch 
alle Formen des Verbalsystems hindurchgeführt. 


Got. sigg-a ahd. sink-u “sinke’, got. stigg-a 'stosse’, s. $ 628 
S. 994 f. Got. fra-slinda ahd. slint-u “verschlinge’ (Neubildung 
ahd. slunt ‘Schlund”): vgl. mhd. slite ags. slide ‘gleite’, lit. slid-u-s 
“rutschig, glatt’ lett. slaid-s “abschüssig’.') Aisl. slepp “lasse 
gleiten’ urgerm. *slimpö (praet. slapp): vgl. ahd. slıfu ‘gleite, 
sinke’, W. slefdö-. Ahd. chlimbu "klimme, klettre, steige’: vgl. 


1) Osthoff Zeitschr. f. deutsche Phil. XXIV 215 Anz. f. idg. Sprachk. 
I 82 stellt fra-slinda zu gr. Aat-pö-< Aci-tpa. Nach dieser Etymologie wäre 
von einem sdı-t- (vgl. das 7 von Aaitpa) auszugehen, das Nasalinfix bekam. 
Vgl. unten in diesem $ über standa (S. 1002). 
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aisl. Alif "klimme’ praet. Aleif, ahd. chlibu “klebe, hafte? W. 
gleıp- (glesp- und leip- waren p-Erweiterungen von W. glet- und 
let-, vgl. $ 797). Nhd. diinke schw. V., ursprünglich aber wol 
st. (Neubildung ahd. blanch “blank’): vgl. ahd. bichhu "glänze”, 
lit. dlyksztu “erbleiche’ blaiksztyti-s “sich aufklären. Ein zu 
ai. mi$-rd- ‘gemischt’ gehöriges *mingan “sich mischen’ scheint 
zu erschliessen aus as. mengian got. *maggjyan) "mengen’ (anders 
Kluge Et. Wtb.), s. $ 805. 

Die Wurzeln mit -er- -el- zeigen Hochstufenvocalismus 
(vgl.$ 628 S.995£.). Ahd. spring-u “springe? für urgerm. *sprurg-0 
Gf. *sprragh-5: vgl. gr. orn&pyopaı “eile’ orepy-vi-; “hastig’. Ahd. 
ring-u “bewege mich hin und her, winde mich mit Anstrengung’ 
ags. wrinze “drehe, presse’ (vgl. got. truggö f. “Schlinge’): vgl. 
ahd. wurg(i)u “würge’ lit. ver2-iu “schnüre zusammen, enge ein’, 
W. yvergh- (1$285 Anm. $. 230). Ahd. serint-u “berste, springe 
auf, bekomme Risse’ (ahd. scrunta ‘Spalt, Ritz, Riss‘): vgl. lit. 
skerdZiu “berste, springe auf, bekomme Risse’ part. su-skirdes 
“aufgesprungen’, W. sgerdh- (d. i. sger-+dh- $ 689). Mhd. 
schrimpfe “runzle mich, schrumpfe ein’: preuss. sen-skrempüsnan 
acc. ‘Runzel’ (p, wie auch sonst, ungenaue Schreibung für D), 
vgl. aisl. skorp-r “eingeschrumpft, dürr’ skorp-na “schrumpfe ein’, 
russ. skorblyj “eingeschrumpft’, W. sgerd-. Mhd. sprinze aisl. 
sprett “springe, zerspringe, springe auf’ wol zu aksl. pred-ajq 
‘springe, zittre’”, W. (s)perd- (d. i. ()per-+d-$ 700). Ahd. sling-u 
“bewege mich, schlinge, schwinge hin und her ziehend, schleiche’ 
(vgl. slango “Schlange’), wol mit lit. slenkü “schleiche’ zu lat. 
suleu-s “Furche, Krümmung der Schlange’ ags. sulh “Pflug”. 

Wurzeltypus peg- ($ 628 S. 996). Got. deiha ahd. dihu 
‘gedeihe’ urgerm. *hery-5: lit. tenk-u, W. teg-, s. $ 628 $. 996. 
Got. finp-a ahd. find-u ‘finde’ vermutlich zu W. pet- gr. rintw 
(zur Bedeutung vgl. &ureosiv). Ags. ge-tinze “hafte an, dränge’ 
vgl. ge-tengan “haften machen, fügen’ aisl. tenaja "zusammen- 
binden’, zu ai. dagh- “reichen bis an, berühren’ W. degh- (ai. 
2.3.sg. dhak war Analogiebildung nach Wurzeln, die im An- 
und Auslaut media aspirata hatten): aksl. degö ‘Strick’ ne-dagü 
“Unkraft, Krankheit’. 
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Got. fäh-a ahd. fah-u fange’ urgerm. *fapy-5, vermutlich 
zu lat. pang-5, W. päk- paö-, s.$ 632 S. 999. Vgl. auch aisl. 
banga schw. V. ‘schlage, klopfe’ nhd. schweiz. dang(e) ‘gebe 
einem Stösse (mhd. dengel “Prügel’), zu ahd. dbagu “kämpfe, 
streite’ air. bägım ‘streite', W. bhagh- bhögh-. 

Übergang in die jo-Flexion (vgl. $ 628 S. 996) ist anzu- 
nehmen für ahd. winch(l)u “bewege mich seitwärts, schwanke, 
nicke, winke’ (praet. im Mhd., praet. und part. im Nhd. auch 
stark: wanc, gewunken), falls es mit lit. ving-i-s m. “Abweichung, 
Krümmung’ ving-ü-s "krumm, gewunden’ (dazu vengiu “weiche 
aus, mag etwas nicht thun’ inf. venkti) zu ahd. wikhu “weiche” 
gr. olyvönı aus *ö-Fıy- “öffne” ("mache weichen’) gehörte. Doch 
sind diese Zusammenstellungen zweifelhaft (vgl. Fick Wib. 
1* 541. 547 £, G. Meyer Et. Witb. der alban. Spr. 463, Per 
Persson Stud. z. Lehre v. d. Wurzelerw. 174f.). 

Nasalpräsentia von Wurzeln mit Erweiterung -t-, s. $ 685. 
Got. standa ‘stehe’ praet. stöß ahd. stantu praet. -stuot (meist 
mit eingedrungnem Nasal stuont) aus *stando Gf. *sta-n-tö 
von W. stä-. Got. vinda ahd. wintu “winde, drehe, wickle’ 
(praet. vand want), zu got. ga-vida ‘verbinde’ ahd. wizu “binde’ 
von gyei- ai. vi-td-s “eingewickelt, eingehüllt’ lit. vgy-u “drehe 
einen Strick’ (vgl. $ 790). Ahd. swintu ‘schwinde, vergehe’ ags. 
swinde zu ahd. swi-nu $ 614 S. 983. Vgl. oben ahd. scrintu 
von sger+dh- S. 1001, mhd. sprinze von sper+d- ebend., lat. fundo 
von dheu+d- $ 632 S. 999, ferner ahd. chlımbu von glei+p- (oben 
S. 1001), aksl. iresg “schüttle, erschüttre’ von ir+es- und ai. 
dhvasa-ti “zerstiebt, verschwindet von dhu+es- (Cl. XIX. XX, 
vgl. Per Persson Stud. zur Lehre von der Wurzelerweiterung 83). 

635. Baltisch-Slavisch. Im Balt. eine sehr productive 
Präsensbildung. 

Lit. limp-ü “klebe, hafte’ (praet. lip-at), lett. sik-u “versiege, 
falle’, lit. szeint-u “werde hell’, sni#g-a ‘es schneit’, preuss. 
po-linka “bleibt, lit. string-u “bleibe hängen’, runk-ü “werde 
runzlig’, lett. muk-u “streife mich ab, fliehe’, lit. Zund-u “wache 
auf’ 5.8 628 S. 994 f. Lit. stimp-u “werde steif” (praet. stip-aü,, 
tunk-ü “werde fett’ (tuk-ad), däiung-ü werde froh’ (d2iug-aü). 
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Lit. Arınt-u “falle ab’ (Arst-at): ai. krnt-a-Uu, W. gert-, s. 
$ 628 8. 995. drimb-u “tropfe dickflüssig herab’ (drib-az), zu 
dreb-iü “werfe mit dickflüssigem’ gr. tpeo-e-taı ‘gerinnt” W. 
dhrebh-. trink-ü “gehe fehl, komme nicht zustande? (frik-aä), 
zu träk-a-s "alberner Mensch’ trak-ü-s “albern, toll’ gr. d-tpexns 
“unverwirrt, genau’. splint-ü “breite mich aus’ (split-aR), zu 
splecziu “breite aus”. | 

Wurzeltypus peg- ($ 628 8.996). Lit. terk-% “reiche aus 
mit etwas’ (tek-ad): got. Beiha aus urgerm. *bernx-0, 8. $ 628 
S. 996. Lett. gldw “werde inne, vermute’ aus *gend-u: alban. 
gendem etc., 8. $ 628 S. 996. Lit. gend-u “werde schadhaft, gehe 
entzwei' (ged-aü). 

Lett. plüku “werde flach, falle platt hin’ aus *plank-u: lat. 
plang-5, 8. $ 628 S. 996. Lit. Aank-u ‘reiche, genüge’ (kak-aü). 

Ein Zeichen der Productivität dieser Cl. im Lit. ist, dass 
zuweilen solche Präsentia von Nomina aus gebildet wurden 
(vgl. $ 793), wie rentu “werde dünner’ (reiaä) von röta-s “dünn, 
undicht’, /empü “verzärtle mich’ (lepat) von lepü-s “verzärtelt'. 

Übertritt in die go-Cl. (vgl. $ 628 S. 996) erscheint nur in 
solchen Fällen, wo der Nasal über das Präsens hinausging. 
Lit. Jüng-iu “spanne ins Joch’ (inf. Junk-ti) neben ai. yury-a-ti 
lat. Jung-5, lett. mifchu ‘mingo’ aus *minz-ju (inf. mift) neben 
lat. ming-6, $ 628 8. 995. Lett. kamp-ju “fasse, greife’ (inf. 
kampt), zu lat. cap-10. 

In demselben Fall auch Übertritt in die 2o-Cl. ($ 686), bei 
intrans. Bedeutung. Lit junkstu (lett. jukstu aus *junkstu) 
‘werde gewohnt’ (zunkau jJüunkti) neben lett. Juku aus *(y)unk-u, 
zu aksl. uöq “lehre’ ai. uc-ya-ti “findet an etw. Gefallen’ ökas- 
‚n. "Behagen, Ort des Behagens, Heimstätte’; vgl. aksl. vyA-nq 
und got. bi-ühts, die ebenfalls nasaliert gewesen zu sein scheinen 
($ 636). Lit. stinkstu “gerinne, werde steif (stingau stinkt) zu 
gr. orelßw “trete etw. fest’ orıßapd-s “fest, gedrungen, derb’ (vgl. 
lit. stengiu 8 637). sklistu “fiesse auseinander’ (sklindaü sklfsti) 
zu sklid-ina-s “voll zum Überfliessen’ sAleid2iü “breite aus’; auch 
kommt praet. 3. sg. sklidu (sklido) vor, das auf praes. *sklind-u 
weist. Lett. siringstu “werde stramm, verdorre’ (stringu string!) 
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neben lit. string-u “bleibe hängen’ (strigau) und streg-iu “er- 
starre’ (vgl. $ 628 8. 995). Lit. dristu “werde dreist” (drisaz 
dristi), W. dhers-. linkstü “biege mich’ (linkat hinkt) zu gr. 
)ex-avn "Becken, Wanne’ Aokd-< "krumm’; auch lat. /anz mit 
Nasal (aus */ag-?). Das Vorbild zu diesen Präsentia lieferten 
solche wie diista “es dunkelt’ neben blind-o W. bhlendh-, tistu 
“recke mich’ neben tis-aü St. ten-s-. 

636. Im Slav. ist diese Präsensbildung viel seltner als im 
Balt. Aksl. strig-q ‘scheere’ aus *striag-? s. $ 628 S. 995. 
gred-q “komme' (inf. gresti) aus *ghyndh- oder *ghrendh-: air. 
in-grennim, 8. $ 628 S. 995. sed-q ‘setze mich’ (inf. sesti), W. 
sed-, vgl. preuss. sindats syndens “sitzend’ neben sidans sidons 
= lit. sedgs. leg-q lege mich (inf. Zesti), W. legh-. tresq 
“schüttle, erschüttre’ inf. tres-ti von tr-es-, falls es nicht *irem-so- 
(vgl. lit. irimuü “zittre’ lat. tremo) war, s. $ 657. Über gred-q 
lek-q “biege’ pred-q ‘spinne’ vgl. $ 637. 

Einige Male Weiterbildung mit -40- ($ 628 S. 996). zezdq 
‘begehre, dürste” aus *2ed-ig (inf. Zedati) zu lit. pa-si-gendü 
‘vermisse und geidZiü ‘verlange nach etwas”. gle2dgq “blicke, 
schaue’ aus *gled-jq (inf. gledeti) zu mhd. glinze ‘'glänze’ ahd. 
glizu 'gleisse. S. $637. Mit Beschränkung des Nasals auf 
das Präsens od-restq “finde” aus *-rei-iq, inf. -resti aor. -retü 
(zur Etymologie dieses Verbs s. $ 687). 

Ferner Erweiterung mit -no-. vyk-nq “werde gewohnt’ 
wol auf Grund von "voykq — lett. yuku aus *(yJunk-u, neben 
uca ‘lehre’ ($ 635 S. 1003). seg-nq “lange nach etwas’ neben lit. 
seg-ü “hefte’, vgl. ai. sa-sanj-a $ 629 S. 997. kreng “deflecto’ 
aus *Arei-ng (vgl. Aragtiti “drehen‘), zu ai. Arndi-t “dreht den 
Faden, spinnt’ kartana-m. sek-nq "versiege’ neben lett. sıiku 
‘versiege, falle’ aus *sink-u, W. seig- ($ 628 8. 994). reg-naq 
‘hisco’ neben lat. ringor (inf. ring-i) ric-tu-s. Vgl. $ 637. 

637. Neben lit. drimbu (Gf. *dhrmbh-5) u. dgl. stehen 
Formen mit e in der Wurzelsilbe (vgl. $ 628 S. 995£.). dres-ü 
“bin dreist (praet. dris-aü) neben dris-tX W. dhers- $ 635 S. 1004. 
brendı (dialekt. dbrindu aus drendu) “wate’ neben bredü (brid-aü) 
aksl. dred-q. lenk-iu “biege’ (lenkiaü lenkti; neben link-stu W. 
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leg- $ 635 8. 1004. irendu “werde von Motten, Würmern zer- 
fressen’ inf. trende-t, nebst tride zu ai. irnatti tard-a-U $ 692. 
Man darf annehmen, dass zu dris-aü sich dres-u für *drıns-ü 
einstellte nach der Analogie von renk-u& neben rınkaü, kertü 
neben Aırtaü u. s. w.; lenk-iu trat neben Zinkstüu nach der Ana- 
logie von gre2-iu “drehe’ neben grisz-tu “drehe mich’ u. dgl. 
Die slav. Verba mit e gred-a lek-q und das dem Äre-ng zu 
Grunde liegende *Arei-qg können nach den Lautgesetzen sowol 
dem lit. dremb-ü als auch dem lit. dres-u entsprechen!). 

Nun findet sich balt. er slav. e auch bei Präsentien von 
Wurzeln mit :-Vocalismus, sowol bei unerweiterten als auch 
bei erweiterten. Lit. senkü “falle, sinke’ (vom Wasser! aksl. 
sek-nq “versiege’ neben lett. siku aus *"sink-u ai. siic-a-tH W. 
seig- ($ 628 8. 994). Lit. sprendiiu “spanne mit der Hand’ 
(spresti) aksl. predgq 'spinne’ (presti) neben lit. sprindi-s m. 
‘Spanne’ lett. spraid-s ‘Stelle, wo man gedrängt steht” dedes- 
spraisli-s “Himmelsgewölbe’ ahd. spreiten “ausspannen, aus- 
einanderbreiten. Lit. pa-si-gendü “vermisse” aksl. Ze2dq “be- 
gehre, dürste” aus *2ed-jq neben lit. geidZiu “verlange” got. 
gaidv n. “Mangel” ahd. git “Gierigkeit, Habgier, Geiz. Lit. 
steng-iu "setze die Kraft an etwas’ neben sfınkstu “gerinne, 
werde steif gr. oteißw ($ 635 $. 1003). Lit. m&2-"2) ‘mingo’ 
(mizaü misztt) lett. mi/f-nu aus *menz-nö neben lett. mifchu aus 
*minz-iö ($ 635 S. 1003) lat. ming-ö lit. mize f. ‘cunnus’ mi!- 
iu-s "penis’, W. mejöh-. Aksl. gleidq (inf. gledeti) und gledajq 
(inf. gledati) “blicke, schaue’ neben mhd. glinze ‘glänze’ (praet. 
Neubildung glanz) ahd. glizu as. glitu “gleisse‘, W. ghleid-. Aksl. 
regnq “hisco’ (rggü ‘Spott’) zu lat. ringor ric-tu-s. Handelte es 
sich bloss um balt. Formen, so ergäbe sich eine einfache Er- 
klärung: zu sink- min2- wurde senk- menz- gebildet nach renk- 








1) Darum, dass es Aret- und nicht cret- heisst, darf man nicht die 
Tiefstufenform *grnt- als Grundform von Aret- ausschliessen. Aus dieser 
Grundform musste nach den Lautgesetzen sofort slav. *krint- entstehen ent- 
sprechend dem lit. drins- = *dhrns-, krint- = *grnt- (18 285 8. 230). Ein 
*kirnt- hat es nie gegeben, aber auch kein *grnt-, das Bartholomae Stud. 
z. idg. Spr. II 97 als Grundform von Aret- ansetzt. 

2) Dialektisch mınZu = *mentu (falsch I $ 285 Anm. 8. 230). 
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neben rink- u. dgl., vgl. oben über die Formen wie dresü. 
Indessen passt diese Erklärung nicht auf dıe slav. Formen, da 
vor Consonanten idg. in zu i, idg. » aber zue wurde (1$ 219, 4 
S. 188). 


Anm. Wiedemann’s Ansicht (Arch. f. elav. Philol. X 652£., Das lit. 
Praet. 58. 168f.), idg. «n und un vor Consonanten seien im Slav. ausser in 
auslautenden Silben regelmässig durch e und q vertreten, ist in dieser 
Fassung schwerlich haltbar wegen :isto = lit. inkstas, Iyko = lit. Fünka-s 
preuss. Junka-n und smrid-e (s. u.). Auch Streitberg Idg. Forsch. I 283f. be- 
friedigt nicht. Vielleicht löst sich das Rätsel so, dass im Uralav. zunächst 
alle in und un zu $ und @ wurden, dass aber, wo später die Lautgruppen 
in und un vor Cons. von neuem entstanden, diese zu e und q wurden. Man 
kann annehmen, dass sink- zunächst zu *"sik- wurde, dann aber, da das 
Bildungsprincip der XVI. Cl. weiter noch lebendig blieb, der Nasal von 
neuem eindrang, vgl. etwa gr. att. Evvöp: aus einem *feovupı, das für 
urgr. * fevvupı (= ion. elvöpt) aus *feo-vö-uı eingetreten war (1 $ 565 8.424). 
Ebenso könnte dqdg aus einem *bAu-dhö oder *bhü-dö entstanden und erst 
in jener jüngeren Periode des Urslav. su seinem Nasal gekommen sein; 
indess verträgt es ebenso gut Zurückführung auf ein *bAy-ä-dhö oder -do, 
das in die Nasalclasse übergeführt wurde, und Zurückführung auf *dhyuon- 
dhö oder -döo als Weiterbildung eines *bhy-onö (vgl. $701). Ferner lässt sich 
für die 3. pl. smrid-etü neben smrid-i-mü etc. annehmen, dass das alte 
*_int(u) (vgl. part. smrid-et- lit. smird-int-) zunächst seinen Nasal einbüsste, 
dieser aber nach der Analogie von imgtü u. s. w. wieder eingeführt wurde. 

Die von Wiedemann im Archiv a.a.O, als Stützen für seine Ansicht 
angeführten Etymologien sind alle zu beanstanden. Aksl. ng£da “Zwang, 
Gewalt, Notwendigkeit’ stelle ich zu ai. nädh- näth- “bedrängt, hilfsbedürftig 
sein’; igpü “stumpf” zu stemp- stemb- in ahd. stumpf, lit. stambü-s ‘grob 
stamba-s ‘Strunk’; -dagü “Kraft” ist mit degü “Strick, Riemen, Zügel’ zu 
verbinden (Miklosich Et. Wtb. S. 49a), weiterhin mit ahd. gi-zengi “reichend 
bis an, nahe rührend an’ und ai. dagh- ‘reichen bis an’ ($ 634 S. 1001). 


Classe XVIO: die Wurzel mit angefügtem -ney- -nu- 
ale Präsensstamm. 


638. -ney- war die starke Form des Suffixes, -nu- -nu- 
und -nuy- waren die schwachen. -nuy- nach consonantischem 
Wurzelauslaut, vgl. z. B. 3. pl. ai. aß-nuv-änti gr. ay-vo-ası 
gegenüber ai. ci-nv-antı, 1 $ 153 S. 140. 

Neben -neu- -nu- kommt ar. -anau- -anu- vor. S.$ 596, 3 
S. 970. 

Die Wurzelsilbe hatte seit uridg. Zeit die Tiefstufenform, 
ausgenommen ai. dä$-nö-t} gr. Önx-vö-kevo-<. 
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639. Uridg. *r-neu- *F-neu-, W. er-: ai. r-nö-mi “ertege, 
setze in Bewegung’ 1. pl. r-nu-mäs 3. pl. r-no-Anti med. 3. sg. 
r-nu-tö, conj. y-ndc-a-t, opt. y-nu-ya-t; gr. dp-vö-wı “errege, 
störe auf 1. pl. dp-vo-uev (öp- = F-). — Themavocalisch ai. 
p-no-a-L. 

*r-ney-: ai. T-nö-mi 'stosse auf etwas, erreiche, erlange‘, 
armen. ar-nu-m 'nehme’, gr. äp-vo-pnaı “erlange, erwerbe’. Viel- 
leicht mit dem vorigen Verbum identisch. äp-vo-paı stünde 
hinsichtlich der Stufe des Wurzelvocals zu dp-vö-w wie Tı-vö- 
nevar Zu tl-vu-vraı, ai. sör-nö-mi Zu gr. oröp-vö-gı (8. u.). 

*str-neu- *sif-neu-, W. ster- “sternere‘: ai. sir-nö-mi, gr. 
STöp-vö-pL. 

*ostr-neu-, W. pster- 'niessen’: gr. ntap-vo-taı, vgl. lat. 
themavoc. ster-nu-6 (sternütäre). 

*in-ney-, W. ten- “spannen, dehnen’: ai. ta-nö-mi gr. ra- 
vu-Tat. 

*sn-ney-, W. sen- ein Ziel erreichen, erlangen, zu Ende 
kommen, vollenden’: ai. sa-nö-mi, gr. ä-vö-pı F-vu-to (laut- 
gesetzlicher spir. asp. erscheint in att. d-vö-w u. sonst). — 
Themavoe. gr. ävo ävo aus *a-vf-w. 

*gi-ney-, W. gei- “Strafe zahlen u. s. w.’: ai. ci-nö-mi, gr. 
inf. tı-vo-uevaı, auch mit T med. ri-vu-vraı. — Themavoc. ai. 
ci-nva-Li, gr. tivo tivo aus *rı-vf-w. 

*mi-neu-, W. mei- ‘mindern’: ai. mi-nö-mi, vgl. gr. uı- 
vo-dw ($ 694), lat. mi-nu-0. 

Ai. k$i-nö-mi “vernichte, zerstöre’, vgl. gr. pBr-vo-dw ($ 694), 
themavoc. odtvo gdlyo aus *odı-vf-o. 

*Ghi-neu-, W. ghej-: ai. hi-nö-mi "setze in Bewegung, treibe 
an’, vgl. themavoe. ai. hi-nv-a-ti, got. du-ginna "beginne‘. Diese 
Vergleichung ist mir wahrscheinlicher als Bugge’s (Paul-Braune’s 
Beitr. XII 405 f.) von mehreren Sprachforschern gebilligte Zu- 
sammenstellung des german. Verbs mit aksl. na-cinq (vgl. Fick 
Wtb. 14 382). 

*dhu-neu- *dhü-neu-, W. dheu-: ai. dhu-nö-mi dhü-nö-mi 
‘schüttle, erschüttre’, vgl. gr. düvw und düvew “bewege mich 
ungestüm, stürme’ ($ 652). 

Brugmann, Grundriss. 1], 2. 64 
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“dhrs-neu-, W. dhers- “dreist sein, wagen: ai. dhrg-nö-mi 
3. pl. dhrs-nuv-anti, as. 1. pl. *durnum 'aus dem in jüngerer 
Zeit erscheinenden sg. darn conj. dürne zu erschliessen) — got. 
*daüurz-nu-m ($ 646). 

*dek-neu-, W. dek- (ai. daSas-yd-ti “erweist Ehre, ist huld- 
reich, gefällig’, gr. hom. dn-d&y-arar d&x-o-uaı $ 560 S. 943, lat. 
decus): ai. da$-nö-mi “huldige’, gr. hom. önx-vo-pevo-< "huldigend, 
grüssend’ (so / 196 d 59 mit J. Wackernagel zu schreiben). 
Dieselbe Ablautstufe wie in ai. däg-fi daS-vas- hom. Örxa- 
vowvro U. 2. 

*yes-ney-, Stamm *y-es- “ein Kleid anziehen’ ($ 656): 
armen. z-genu-m "ziehe mich an’, gr. e{vö-pı (Evwvög.). 

Öfters erscheinen von derselben Wurzel Präsensbildungen 
nach unsrer Cl. und nach Cl. XII neben einander, wie got. 
1. pl. kun-nu-m und ai. ja-na-mi W. gen-, av. sri-nao-iti und as. 
hli-nö-n, ai. sty-nö-mi und str-na-mi, mi-nö-mi und mi-na-mi. 

640. Arisch. W. ger- ‘machen’: ai. kr-nö-mi av. ker*- 
nao-mi ai. ky-nv-Anti av. ker'-no-anli, praet. ai. d-Ar-nav-am 
apers. a-kü-nav-am!) ai. d-kr-nö-t av. ker-nao-P, conj. al. Ar- 
niv-ani av. ker’-nav-äni, opt. ai. kr-nu-ya-t av. ker'-nu-ya-b; 
— themavoc. ai. 3. sg. d-Ar-nv-a-ta}). Ai. or-nö-mi “bedecke, 
verhülle, umschliesse’ imper. vr-nu-hi av. ver’-nu-idi; daneben 
ai. ür-nö-mi aus *vür-nö-mi urar. *F-nau-mi (1 $ 157 8. 142, 
$ 306 S. 243 ff), wie gr. orop-vö-pı neben ai. str-nö-mi, ai. dhü- 
nö-mi neben dhu-nö-mi; — themavoc. av. ver‘-no-a-iti. Aı. 
ta-nö-mi ‘dehne’ ($ 639 S. 1007), conj. ved. ta-nav-& av. ta- 
nav-a, Opt. med. ai. ta-nv-iy-a av. tanuya d. 1. ta-nv-ıy-a ($ 940). 
Ai. i-nö-t “bewältigt, drängt’ av. t-nao-iti, wozu wol gr. al- 
vo-waı “ergreife, nehme’; — themavoc. ai. i-nv-a-ti. Av. sri-nao- 
it! ‘lehnt, richtet wohin’, W. kle-. Ai. su-nö-t “presst aus”, 
3. 8g. d-su-nu-ta av. hu-nu-ta; — themavoc. av. ımper. med. hu- 


1) Über kü- I $ 288 8. 233. 

2) Über ai. karö-ti kuru-tha stellt J. Wackernagel Kuhn’s Litteraturbl. 
II 55f. eine sehr probable Vermutung auf: Arno- krnu- wurden volks- 
sprachlich zu Aano- kuru-, und durch Einführung von r aus den übrigen 
Formen des Verbums wurde hieraus karo- kuru-. 





$ 640—641.] Die Präsensstämme. Classe XVII: ai. r-nö-iı. 1009 


nv-a-rpuha (= ai. *su-nv-a-sva). Ai. dhrg-nö-t wagt’, W. dhers-, 
8 639 S. 1008. Ai. ab-nö-t “erreicht” av. as-nao-iti, GÄ. *hk- 
neu-ti, opt. ai. ab-nu-ya-t av. as-nu-ya-b. Ai. Jak-nö-mi kann’. 

In ai. A$-näu-ti “wetzt” part. k$-nuv-änd-s von W. ges- 
($ 8 Anm. 2 8. 20) hatte die W. ihren syllabischen Wert ein- 
gebüsst; dazu vielleicht lat. nova-cula, zunächst aus *s-neu-a- 
(Kretschmer Kuhn’s Zeitschr. XXXI 419. 470). au statt 5 
entsprang wie in ürmäu-ti [neben ür-nö-ti) im Anschluss an 
Präsentia wie städ-ti, s. 8494 S. 890. Der Diphthong wurde 
als “wurzelhaft’ empfunden, daher auch A$nu-ta- (av. hu-zinu-ta- 
‘wol geschärft’) A$nö-tra- und ürnu-tya- -ürnavana- (vgl. ähn- 
liches im Griech. $ 643 S. 1013). 

641. Starke Suffixgestalt statt der schwachen, z.B. ai. 
2. pl. d-krnö-ta krnö-ta für d-krnu-ta krnu-td, hind-ta hinö-tam 
für hinu-td hinu-tdm, av. 2. pl. srinao-ta (apers. 3. pl. a-künar-a 
a-künav-atä betrachte ich als themavocalisch, s. $ 649). Vgl. 
ai. grbhnä-hi für gröhnt-hi u. dgl. $ 600 S. 975. Umgekehrt 
av. 2.88. ker'nin-s5i gegenüber ai. krnö-fi. 

Die starke Stammform erscheint in der themavocalischen 
Flexion neben der schwachen, wie av. 2. sg. praet. act. ker‘- 
nav-ö. MHierüber s. $ 648. 649. 

In der 1. pl. und du. konnte im Ai. das % von -nu- vor 
der Personalendung weggelassen werden, ausser wenn die W. 
consonantisch schloss, z. B. Arnmas Arnvas krnmahe krnvahe 
neben krnu-mäs etc., sunmds neben sunu-mäds u. 8. w. (aber nur 
ab-nu-mäs ab-nu-väs ete.. Diese Neuerung ist im Ved. nur 
erst einmal zu belegen durch die Form Arnmahö. Man kann 
daran denken, dass das Verhältniss von Arnranti zu abnuvanti 
ein krnvds für krnuvds neben aßnuvds erzeugte, oder auch dass 
krnvds lautgesetzlich aus Aynuvds entstand vgl. Wackernagel 
Kuhn’s Litteraturbl. III 56), und dass nun nach Ärnvds auch 
krnmds gesprochen wurde; bei lautgesetzlicher Entstehung von 
krnvds wäre das daneben gebliebne Arruvds ebenso eine 
Analogiebildung nach Arnumds gewesen, wie krnmäs eine solche 
nach Arnvds. Indessen hat hier jedenfalls auch das Neben- 
einander von kurmäs kurvds kurmdhe kurvdhe und kuruthä 

64* 
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kuruthäs kurudhve eine Rolle gespielt; Aurmas begegnet schon 
ım Rigveda, und *kurumas *kuruvas scheint es nie gegeben zu 
haben. Diese Formen mit Aur- entsprangen vermutlich im An- 
schluss an den opt. aor. kurya-t med. *kuri-t4 (vgl. vuri-ia 
muriy-a), und die Verquickung des Stammes Aur- mit dem 
Stamme kuru- — kynu- (S. 1008 Fussn. 2) verstünde sich um 
so leichter, wenn die Imperativform Auru nicht nur altes Arnu 
war, sondern zugleich ein *grr +4 Partikel « (vgl. Partikel -na 
in av. 2. sg. imper. dbara-na $ 600 Anm. I S.975). Vgl. die 
über kurmaäs ın $ 498 8. 893 beigebrachte Litteratur. 

Anm. Moulton Amer. Journ. of Philol. X 283 meint, das -n- der 
Formen wie kr-n-mäs sei die schwache Form von -na- der Cl. XI, und 
vergleicht die av. Formen wie ver‘-n-t£. Wenn nur erst bei der XII. Cl. 
selbst dieses -n- für -ni- im Ai. nachgewiesen wäre! | 

2. g. ved. $r-nv-i-$ö zu $r-nö-t hört”) war Neubildung zur 
3. pl. $r-nv-i-re, vgl. Jayn-i-fe neben jaya-i-re (8 574 8. 948). 

Über die starke Wurzelform von ai. äp-nö-mi s. $ 600 
S. 975, über die von ai. da$-nö-mi $ 639 S. 1008. 

Mit Reduplication av. 3. sg. med. qs-as-nu-lä neben as- 
nao-iti 8 640 (Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 309). 

642. Armenisch. Hierher die Verba auf -nu-m (sg. 
-Ru-m -nu-s -nu pl. -nu-mÄ -nuk -nu-n). 

ar-nu-m "nehme? (aor. ar-i): ai. r-nö-mi ete., s. $ 639 S. 1007. 
Jjer-nu-m “wärme mich, werde warm, erglühe’ (vgl. jer-m ‘warm’ 
= gr. dep-wi-5): ai. ghr-nö-mi (Gramm.). I-nu-m “fülle’, Gf. 
*ple-nu-, vgl. lat. ple-nu-s. ait-nu-m 'schwelle’, vgl. gr. olöiw 
‘schwelle’. fa%-nu-m “verberge mich’, vgl. gr. rrnoow “ducke mich’. 

z-genum "ziehe mich an’ (z- Präfix) aus *ges-nu- (T $ 561 
$. 419): gr. eivöpı (Evvönı), 8. 8 639 S. 1008. 

643. Griechisch. Das -vö- der starken Singularpersonen 
scheint für idg. -ney- eingetreten zu sein nach Massgabe des 
Verhältnisses von -va- zu -va- (Cl. XI), vgl. $ 480 S. 864 über 
duevalouv zu bpevaıd. Eine Regelung nach dem Vorbild von 
-vd- : -va- müsste man auch annehmen, wenn man -vo- als 
Fortsetzung eines tiefstufigen idg. -nü- neben -nu- betrachten 
wollte (av. -nu- ist für idg. -nü- kein zuverlässiger Zeuge). 
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In der 3. pl. scheint frühe -vo-avrı (für *-vu-evrı = al. -nuv- 
anti, s. $ 1021, 3) verallgemeinert worden zu sein; einst gab 
es Formen wie *t-v F-avrı "t-v F-evrı = ai. ci-nv-antı (vgl. $ 638 
S. 1006); über ion. dyvöcı att. dyvovrar 8. 8 1020, 2. 1068, 2. 

Ausser den in $ 639 genannten dp-vö-kı, Ap-vo-uat, oTop- 
vö-uL, TTAP-vu-pat, TA-VuU-pat, G-Vö-ut, TI-vVö-nenot TI-VU-YraL Er- 
scheinen noch mehrere mit Tiefstufenvocalismus der Wurzel- 
silbe. $Bap-vo-uar bei Hesych (-ap- = -r-) und Höp-vo-war 
(-op- = --) “springe, bespringe’ (1 $ 306 S. 246). xt-vo-war “be- 
wege mich”. Kret. 3. sg. rı-öix-vo-t = att. änı-deiwvösı (über 
rı- Verf. Gr. Gr.2 S. 219) W. deik-. otyvöpı öffne’ hom. &-(F)ty- 
vu-vro zu lesb. inf. ö-s{y-nv, ursprünglich “mache weichen’, zu 
ahd. wihhu “weiche”. yiy-vö-pı “mische’ zu fut. pelio, W. meik- 
mejg-. Opspy-vö-uı “wische’ aus *mf5-, W. merg-. dy-vo-uat 
‘bin geängstet, betrübt’, zu got. un-agands "sich nicht fürchtend’ 
ög ‘fürchte’. Eine altererbte Form mit starker Wurzelgestalt (dritte 
Hochstufenform) war hom. ör,x-vö-pevo-<s huldigend, grüssend’, 8. 
$ 639 8. 1008. Gr. Neubildungen mit starker Wurzelform waren 
öpey-vö-pı Tecke, strecke aus’ W. reg-, delx-vö-u “zeige” neben 
kret. nı-ötx-vö-tı, Leöy-vö-pı verbinde” W. jeyg-, riy-vö-pı mache 
fest’ W. pak- päg- u. a. Ion. ö£x-vo-pı “zeige” vermutlich von 
einer W. dek-, aber im Gebrauch mit Ödeix-vö-uı zusammen- 
gefallen (vgl. Fick Wtb. It 66). du-vö-pı ‘schwöre’ neben öpo- 
(ous-soaı öpd-Tn-s), 0Möpı “vernichte’ aus *oA-vö-uı (18 204 S. 172) 
neben öls- (BI-aanı), wie ödp-vr-uı neben dapa-, xdp-vo neben 
xaua- ($ 602 8. 976). 

An die Stelle von (ion.) eivöpı “kleide’ aus *F-eo-vo-u = 
armen. z-genu-m ($ 639 S. 1008) trat im Att. durch Neubildung 
Eyvöpı, 8. 18565 S. 424. Von derselben Art waren: oßevwvöp: 
“lösche, dämpfe, stille’ für das altertümlichere Zelvöpı d. i. zöel- 
vöpt (Hesych)!) von St. *zg-es- W. seg-, vgl. aor. hom. oß&s-oa: ; 


1) Hesych hat Leivapev" oß&vwvupev, wofür man Leivunev liest. Nötig 
ist diese Änderung nicht. Denn es könnten sehr wol Formen nach Cl. XII 
und nach Cl. XVII neben einander gestanden haben, wie so oft im Alt- 
indischen. Die Form fetvöpı im Text wäre dann mit einem Sternchen zu 
versehen. 
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gögvvunaı (Gramm.) neben Bö-&w “pedo’ aor. Bö-doaı aus *Bö-eo-, 
älter *Bzö-eo-, W. pezd- “pedere’ (vgl. $ 661). Ferner Lwvvön: 
‘gürte’!) zu Lwo-mp idg. J-0s- ı$ 656). Nach diesen die Neu- 
schöpfungen xop&vwvöpı “sättige’, netavwvöpı “breite aus’, Peuvvön: 
‘stärke, kräftige‘, orpwvvöpı ‘strecke hin, breite aus’ u. dgl.: das 
Verhältnis von hppi-esa -eopar zu anpı-Evvöpı liess zu &xdpeoa 
xexöpeonar ein xop&vvöüpı aufkommen u. 8. w. 

Ein Präsens *rt-vö-pı ist vertreten durch ztvuuevnv' ouveryv 
Hesych, wozu rı-vu-td-< “aufgeklärt, verständig’ rıyöassw rivuaı-;. 
Es gehört nebst vr-rö-tio-< “unverständig, unmündig’ und dem 
mit diesem gleichbedeutenden vr,mto-s aus *vn-nf-ı0-< (I $ 166 
S. 149) zu ai. pu-na-ti ‘reinigt, klärt auf” (zur Bedeutung vgl. 
got. hug-s ‘Verstand’ zu ai. Suci-$ ‘rein’ $ 907). Aber xıyvu- war 
nicht aus *ru-vu- entstanden (I $ 48 S. 42), sondern Grundform 
war *py-i-nu- mit demselben ‘Determinativ’ :, das in ital. 
*py-1-j0-8 (osk. pıihiui lat. piu-s, s. Bartholomae Stud. zur idg. 
Sprachgesch. II 185) ai. pav-i-tär- und in gr. zöıp umbr. ‚pir 
ahd. fuir ‘Feuer vorliegt. Folglich "rivöpt : ai. pu-na-mi 
= ai. r-i-nva-ti gr. opivw : ai. T-nod-ti gr. Op-vö-uı u dgl. (vgl. 
$ 596,-4 8. 970). 

Aalupar neben Aalopaı “nehme, fasse’, xtelvöpı neben xretvm 
“tödte’ (aus *xtev-w) entsprangen nach dem Nebeneinander von 
ztivopar tivopar (aus *rı-vFf-o-uaı) und rTivuvrar Tivupevar u. dgl. 
xalvupaı “überwinde, übertreffe' aber wurde zu xixaonaı nach 
dem Muster von dgöaopar : dat-vo-nar ($ 707) gebildet. 

Über die themavocal. Formen auf -vf-w s. $ 652. Was 
die homerischen und im Att. vom 4. Jahrh. v. Chr. häufiger 
werdenden Formen auf -viw wie tavuw Opvuw otpwvvuw betrifft, 
so ist zweifelhaft, ob sie uridg. Formen auf -nuy-5- fortsetzten, 
die damals neben denen auf -n4-5 gestanden haben mögen 
wie in der 3. pl. ai. a$-nuv-änti gr. ay-vo-@cı neben ai. ci-no- 
anti. Sie können ebenso gut speciell griech. Neubildungen 
gewesen sein. 


1) Dass att. bro-Zwvövalı) C. I. A. 177, 9 (2. Hälfte des 5. Jahrh. v. 
Chr.) noch die alte lautgesetzliche Form darstelle (vgl. &{up£vos Meisterhans 
Gramm.? $. 148), ist wol möglich. 
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Zu tavupaı Tavuw yavopaı, deren Constitution dem naiven 
Sprachgefühl minder klar war als die von dp-vö-uı dy-vü-u 
u. dgl., schuf man tavöosaı teravuotaı yavdoseraı u. dgl. nach 
&püssaı zipuotaı Epbsseraı neben praes. elpbpevar &pum “ziehe”. Vgl. 
ai. part. k$nu-ta-s zu k$-näu-ti, fut. aßnuvisya-te zu as-nö-mi 
as-fa, ürnu-tya- zu ür-näu-ti ($ 640 $. 1009) und im Griech. 
selbst öuva-tö-s Zöuvnoaunv zu Öu-va-uaı ($ 602 S. 976). 

Über pı-vo-dw gbı-vwu-dw 8. $ 694. 

644. Italisch. Hier nur noch themavocalische Formen, 
8. 8 649. Ein sichrer Rest von -ney- wäre nov-@-cula, wenn 
es mit ai. A$-näu-ti zu verbinden ist ($ 640 S. 1009). 


Anm. Sehr unsicher ist die Vermutung Job’s Me&m. d. 1. Soc. d. 1. 
VI 353 sq., dass im Lat. nu-Präsentia direct zu no-Präsentia geworden seien, 
indem etwa *lol-nu-mus *tol-nu-tis zu *lolnimus *tlolnitis \tollimus tollitıs) 
führten und im Anschluss an diese die 1. sg. tollo u. s. w. entsprangen. 

645. Keltisch. Keine der ursprünglichen Formen ist 
erhalten. Über air. ro-chluiriur “höre” zu av srunaoiti\ s. $ 604 
S. 977£. 


646. Germanisch. Einige Verba gehören mit ihren 
Pluralformen hierher. Got. ahd. kun-nu-m “wir kennen, wissen’ 
auf Grund eines *ön-nu-mes (vgl. S. 920 Fussn. 2) gegenüber 
ai. Ja-ni-mäs Cl. XII; das daneben stehende schwache got. uf- 
kunna 3. sg. -kunndi-b war eine Neubildung zu kann kunnum 
nach dem Verhältniss von vida vitai-b zu vart vitum. Ndd. darn 
‘wage’ conj. dürne lässt ein as. *durnum got. *daurz-nu-m (1 $ 582 
S.436f.) = ai. dhrf-nu-mäs erschliessen. Ahd. unnum “wir 
gönnen’ Gf. *n-nu-mes (vgl. aisl. gf-un-d “Abgunst’ neben got. 
ans-t-s ahd. ans-t uns-t "Gunst, Gnade’ $ 100 S. 286), wurzel- 
verwandt mit gr. zpos-rvis ‘geneigt’ an-nyrs "abgeneigt'. Da 
diese Pluralformen mit den Präteritopräsentien gleichartig zu 
sein schienen, so verfielen sie ihrer Flexionsweise. Es ent- 
sprangen also nach dem Muster von deren Singularen die 
Formen got. kann ahd. kan, ndd. darn, ahd. an. In ähnlicher 
Weise erklärt Kluge Paul’s Grundr. I 377 sehr ansprechend 
auch ahd. durfum “wir haben nötig’ als nu-Bildung aus *burpum 
mit -p- aus -pp- idg. -pn- (1 $ 530 8. 390) = ai. trp--nu-mäs, 
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wozu man de Saussure M&m. d. 1. S. d. 1. VII 83 sqgq. ver- 
gleiche. Über einige andre, unsichrere Spuren von nu-Flexion 
im German. s. $ 605 Anm S. 978 und $. 983 Fussn. 1. 

Im übrigen herrscht in diesem Sprachzweig die themavoc. 
Flexion (Cl. XVII), wie got. du-ginna ($ 654). 

647. Baltisch-Slavisch. Über die Reste unsres Präsens- 
suffixes im Slav. s. $ 649 S. 1015. 


Classe XVII: die Wurzel mit angefügtem -neu-o- 
und -nu-o- als Präsensstamm. 


648. Neben -nyo- kommt auch -enuo- und -r4o- vor, 8. 
8 596, 3 S. 969. 

Diese Classe, auf Cl. XVII fussend, zerfällt in derselben 
Weise in zwei Abtheilungen wie Cl. II. Z.B. apers. a-kü- 
nav-a-tä verhielt sich zu ai. d-Ar-no-a-ta wie gr. E-rve(f)-e zu 
@u-rvo-s. Und wie z. B. ai. ay-a- zugleich als Indicativ (dy-a-t2, 
vgl. lat. eo) und als Conjunctiv zu einem Indic. der Cl. I auf- 
tritt (dy-a-t ay-a-ti conj. zu 2-t,, so erscheint das ar. Ar-nau-a- 
auch als Conj. zu einem Indic. der Cl. XVIL (ai. Ar-rav-a-i 
conj. zu Är-nö-ti). Auch hier zeigt sich wieder, wie Indie. und 
Conj. ursprünglich formal nicht geschieden waren. 

649. Classe XVIILA: Suffix -neu-o-. 

Arisch. Av. 2. sg. praet. act. ker‘-nav-0 imper. ker‘-nav-a, 
apers. praet. 3. sg. act. a-Au-nav-a 3. pl. med. a-Au-nav-ata (d. i. 
-a-ntä), vgl. ind. ai. kr-nö-mi “mache’; dazu conj. ai. Ar-nav-a-t 
kr-nav-ä-tha av. ker’-nav-a-P apers. 2. sg. ku-nav-a-hy. Apers. 
3. 8g. iImper. var-nav-a-täm con). var-nav-a-tiy neben av. ver-nv- 
a-itg ‘glaubt’ (Bl. Vgl. noch die Conj. ai. a$-nav-a-tha av. 
as-nav-ä-h neben ai. a$-nö-mi ‘erreiche’, av. sri-nav-ä-hi neben 
sri-nao-mi “lehne, richte wohin’. 

Aus dem Griech. hat man Formen wie ÜHu-vEw "bewege 
mich ungestüm, stürme’ neben ai. dhü-nö-ti, xi-viw “bewege 
vom Platz’ neben xt-vo-uaı hierher gezogen, indem man -vew 
aus *-vef-w entstanden sein liess. Da aber ın allen hierher 
gehörigen Verben fut. aor. u. s. w. immer -r,- zeigen, nie -veu-, 
wie man nach ri&w Erkeusa, view Evsusa erwarten müsste, und 
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da das Lesbische das Präsens auf -npı bildete (imper. xtwr, wie 
ein), so ist diese Deutung mindestens unwahrscheinlich. Ich 
führe -ew überall auf -ew zurück. 8. $ 801. 


Italisch. Lat. minuö und sternuö, die zu ai. mi-nö-mi 
gr. pi-vo-dw und gr. ntap-vu-uaı gehören ($ 639 S. 1007), können 
nach den lat. Lautgesetzen auf *-neu-ö zurückgeführt werden 
(1 8 172,1 S. 153). Doch macht das osk. menvum “minuere’ 
wenigstens für mtnuö wahrscheinlich, dass dieses aus *minyo 
hervorgegangen war wie tenuis aus *ienyı-s (I $ 170 8. 152). 
Neubildungen waren die Perf. nınui sternui und das Part. 
minutu-s nach status statutu-s neben statud. 

Slavisch. Aksl. mi-nujqg neben mi-nq “gehe vorüber, ver- 
gehe, verfliesse’ und die part. praet. pass. wie kos-novenü “an- 
gerührt, berührt’ neben praes. Aos-nq weisen auf eine alte 
Präsensflexion -novq -novesi etc. hin (-nov- aus -neu-, I $ 68 
S. 60). Vgl. Wiedemann Arch. f. slav. Phil. X 653. 

850. Classe XVIIIB: Suffix -ny-o-. 

Uridg. Ai. ci-nv-a-ti, gr. hom. tivo att. tivo aus *rı-vf-w 
neben ai. ci-nö-mi gr. inf. tı-vwo-pevaı 3. pl. ti-vo-vrar, $ 639 
S. 1007. Ai. hi-no-a-ti got. du-ginna neben ai. hi-nö-mi, $ 639 
S.1007. *r-i-ny-e-ti mit “Wurzeldeterminativ’ -i- ($596,4 8.970); 
ai. ri-nv-a-ti lässt laufen, fluten’, gr. hom. optvo lesb. oplvvw 
‘setze in Bewegung’ aus *öpı-vF-w (der Anlaut war vermutlich 
durch das wurzelgleiche dp-vo-nı Gf. *F-nu- beeinflusst, zu dem 
es sich verhielt wie hom. ayivo zu kret. dyv&w 8. $ 652. 801), 
got. ri-nna 'tinne’ urgerm. *ri-nu-5 (vgl. über das germ. Wort 
jedoch $ 654 8. 1017 £.) 

Mit Suffhixform -enu-o- ($ 596, 3 S. 970) *sp-enu-e-ti von 
W. spe- sps- “vorwärts bringen, ausdehnen’ (lat. sp&s spatium 
u. 8. w.): av. spönva-5 “proficiebat —= urar. *spanya-t, ahd. 
spinnu ‘spinne’ vgl. ahd. spannu = *spa-nu-0 $ 654). 

651. Arisch. Ai. r-nra-ti ci-nva-ti hi-nva-ti d-kr-nva-ta 
i-nva-ti ri-nva-ti, av. ver‘-nva-sti hu-nva-rnuha s. $ 639. 640. 
641. 650. Ai. pi-nva-ti "schwellt, macht strotzen’ zu part. med. 
pi-nv-änd-s av. fra-pinao-iti “schwillt, verbreitet sich”. Ai. 
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Ji-noa-ti ‘setzt in Bewegung, fördert’ zu ji-nö-mi. Ai. imper. 
med. du-nva-sva zu dunö-mi “brenne'. 

Einige Male erscheint im Ai. das Präsenssuffix, wie im 
German., durch das ganze Verbalsystem durchgeführt, wie 
pinva-k : pipinva pinvaya-ti, jinvalı : Jinvisya-ti Jinvi-td-s. 

Man beachte die Betonungsverschiedenheit zwischen 3. pl. 
hinva-nti und hinv-anti Cl. XVII. 

Suffixform -enyo-. Av. spenva-} “proficiebat': ahd. spinzu, 
s. $ 650; av. zwanva-inti ‘sie treiben an’ zwenva-} urar. *sy- 
anya-, zu hu-nao-ıli hu-nä-iti. 

862. Griechisch. Über die Behandlung der Lautgruppe 
-vF- in den folgenden Formen s. 1$ 166 $. 148. ävo dvo aus 
*a-vfw, tivo tivw aus *rı-vfo, Ydiva Hülvw aus *pdıL-vFw, öptvw 
öpivvm aus *opı-vFw, 8. $ 639. 650. YBävwo Ybavo “komme zu- 
vor aus *oda-vFfw, zu gda-uevo-;. ölvao lesb. divvw “wirble’ aus 
*Si-vFo, zu ai. di-ya-ti ‘fliegt’ lett. dei-7u di-t "tanzen, vgl. 
ötvo-s ötvm lesb. ölvva aus *öt-vFo-; *döi-vfa. Hom. ayivo ‘führe, 
bringe’ neben ayw kret. äyvew enthielt dasselbe “Wurzeldeter- 
minativ’ wie öpivo (über dieses Determinativ, das auch in ai. 
aJ-ai-$ steckte, s. $ 498 S. 896), es wird also ebenfalls auf eine 
Form auf *-vfw zurückzuführen sein; über die Nebenform 
ayiven 8. $ 801. Mit dp-ivo ay-ivo ayivew vgl. auch die Hesychi- 
schen Glossen ELwwev‘ &xsoßevvuev und &fiver‘ &neodevvuev, die auf 
ein *zg-t- neben *zg-es- \$ 643 8. 1011f.) weisen. Ob hom. duvw 
‘bewege mich ungestüm, stürme’ ursprüngliches *dhü-nyö oder 
*dhü-nd -n-i6 (Cl. XII) war (vgl. ai. dhu-no-ti dhu-nö-t dhu- 
na-tt), ıst nicht zu entscheiden; im erstern Fall wäre Bü-vo-; 
“Ungestüm, Andrang’ mit ötvo-s aus *di-nyo-s (s. 0.) zu ver- 
gleichen; über düvew ötvew 8. $ 801. 

Hom. xıyavo att. xıyyavw “erreiche, hole ein’ aus *-avfı, 
neben xi-yr-pı ($ 594 S. 967). xıyryavo mit Nasalierung der 
ersten Silbe, da nach dem Schwund des f hinter v die Ana- 
logie der Verba wie dıyyavwo wirkte ($ 621 S. 989, $ 631 S. 998). 
Hom. ixävw "komme an, erreiche’ aus *ixavfw, neben ixveo- 
var ($ 801). Die beiden Präsentia lassen sich als Neubildungen 
nach dem sinnverwandten *odavfw (pPdävo yüavw) auffassen: 
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nach dem Verhältniss von gdrsopar zu Ydäyw stellte man zu 
xıynoonaı das Präsens xıyavo, weiterhin dann auch ixävw. 
Doch gab es schon von vorgriechischer Zeit her eine Suffix- 
form -ny5, woraus lautgesetzlich urgriech. -av fo (Verf. Gr. Gr.? 
$ 21,3 S. 41), s. $ 596, 3 $. 970. 

Suffixform -enyo- in korkyr. £-&v,fo-s, woraus lesb. Eevvo-< 
ıon. Estvo-s att. Gevo-s (I $ 166 8. 148), da dieses Wort mit lat. 
hos-W-s und got. gas-t-s wurzelverwandt zu sein scheint, 8. 
8 596, 3 und 6 $. 970 und 972. 


653. Italisch. Lat. mi-nu-ö, osk. menvum minuere‘, 
s. $ 649 S. 1015. 


654. Germanisch. Got. du-ginna ahd. bi-ginnu “beginne', 
s. 6 639 S. 1007, $ 650 8. 1015. Got. af-linna “gehe fort, höre 
auf, ahd. di-Annu “höre auf, zu ai. vi-Zinati “zergeht, löst sich 
auf, schmilzt’ ete. $ 598 $S. 973f. Got. vi-nnu “leide, empfinde 
Schmerz, plage mich’, ahd. gi-winnu “gelange durch Mühe zu 
etwas, gewinne’ (vgl. ahd. winna ‘Streit’), zu ai. ve-4 “dringt 
feindlich an, bekämpft, sucht verlangend auf, sucht zu ge- 
winnen‘. Alle diese Verba verfielen der Analogie solcher wie 
got. binda, daher z. B. got. du-ginna -gann -gunnum -gunnans. 


Ahd. da-nnu “befehle, gebiete unter Strafandrohung’, lade 
vor’ (vgl. ahd. dan, gen. bannes, “Gebot unter Strafandrohung’ 
ags. bann “Bann, Aufgebot der Verlobten, Bekanntmachung‘), 
Gf. *bha-nyö, W. bhä- bha-, vgl. armen. ba-na-m $ 601 S. 975f., 
gr. palvo aus *va-viw $ 611 S. 981f. Ahd. spa-nnu “spanne, 
breite aus, bin in erwartungsvoller Aufregung’, Gf. *spa-ny-0, 
W. spe- sps-, vgl. ahd. spa-nu “locke, reize’ ($ 614 8. 983) und 
ahd. sp-innu (s.unten). Die Präterita dian spiar nach hialt neben 
‚haltu u. dgl. 

Suffixform -enyo- ($ 596, 3 S. 970). Ahd. sp-innu “spinne': 
av. spenva-h, 8. $ 650 S. 1015; daneben spannu = "spo-nyö, 
s.o. Ahd. tr-innu “sondere mich ab, trenne mich, laufe davon’ 
Gf. *dr-enyö, W. der- ‘spalten’ (ai. dy-na-t). 

Das Nebeneinander von -n4o- und -enyo- im Germanischen 
lässt im Zweifel, wie got. rinna “rinne’ und drinna ahd. drinnu 
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aufzufassen seien. Statt nemlich rinna auf *r-i-nyö zurückzu- 
führen und es mit ai. rinva-ti zu identificieren '$ 650 S. 1015), 
kann man auch *r-enuö als Grundform annehmen, wodurch 
das Verbum dem ai. r-rv-d-ti näher rückte. drinna lässt sich 
als *bhr-enyö fassen, da es zu lat. fer-mentu-m ferveo air. ber- 
baim “koche” gehört, aber auch als *dhr-i-ny6 mit i-Determina- 
tiv, vgl. aisl. dr-i-me ‘Feuer’ ags. dr-i-w ahd. dr-i-o “Brei. 
Zu Gunsten der Grundformen *r-enuö *bhr-enuö sprechen got. 
r-un-s “Lauf’ ags. Br-yne “Feuersbrunst'. 


E. Classe XIX bis XXI: die s-Präsentia!). 


655. Es gibt eine grössere Anzahl von Verbalkategorien 
mit einem suffixalen s-Element hinter der Wurzel. Athema- 
tische, z. B. ai. dve-$-fi “hasst (vgl. av. dvae-ba “Schrecken’ 
gr. hom. de-Söı-nev oder 8-5 fı-nev "wir fürchten‘), ai. aor. 1. pl. 
a-tq-s-mahi (W. ten- “dehnen”, ai. v-@s-te “kleidet sich’ (W. 
ey-, lat. ex-uö,, gr. {öca d. i. *r-ferö-ss-a idg. *-es-m, ai. 
d-ved-i$-am. Themavocalische, z. B. ahd. din-su "ziehe, 
reisse', ai. d-ta-tgq-sa-t 'zertte, setzte mit Gewalt in Bewegung’ 
(W. ten-), ai. desid. ji-9@-sa-u (W. gem- gehen‘), ai. tr-asa-ti 
‘“erzittert (vgl. Zar-ala-s ‘sich hin und her bewegend, zitternd’ 
lat. tr-emö), ai. desid. yi-gam-i$a-ti (W. gem-). Dazu kommen 
Weiterbildungen der s-Formen, die selbst wieder umfangreiche 
Kategorien ausmachen: -8s-40- -98-10-, fut. ai. tq-sya-te gam- 
i$ya-ti; -s-ko-, lat. (g)nö-scö gr. yı-yvo-oxw (vgl. ai. desid. J1- 
JRa-sa-te); und mehr vereinzelt stehende, wie armen. z-genum 
gr. eivöpı (Evvöpı) aus *u-es-neu- ($ 639 S. 1008, 8 643 S. 1011). 

Dass das s-Element in allen diesen Formen wirklich ety- 
mologisch dasselbe Element war, lässt sich nicht streng be- 
weisen, aber auch das Gegentheil ist nicht wahrscheinlich zu 
machen. Die Identität des s der s-Aoriste mit dem s unsrer 


1) Vgl. jetzt Per Persson’s S. 880 Fussn. 1 citiertes Buch $. 77 ff., wo 
noch in andern als den im folgenden angeführten Fällen das Sufhix oder 
Determinativ s angenommen wird, darunter in solchen, wo wir s als echten 
Wurzelauslaut in diesem Buche behandelt haben, z. B. in ai. värsa-ti 
regnet’, das von der Wurzel des ai. varı “Wasser, Nass’ abgeleitet wird. 
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Classen XIX und XX liegt am deutlichsten zu Tage in ai. 
a-kr-$-i neben Ar-$-e, äk-$-i neben ak-$a-te, da-myk-$a-t neben 
myk-$a-ti, 8. $ 656. 659; vgl. ferner lat. vis-i neben praes. viso 
($ 662), lat. aur-i hit. 1. 2. pl. inj. (fut.) auks-me -te neben gr. 
adtw (8 657). Überdiess drängen sich engere Beziehungen zu 
dem Nominalsuffix -es- auf, wie z. B. bei ai. dAy-äsa-t “fürchtet 
sich’ und dem als Causativ zu di-bAhö-ii geltenden bAi-$-aya-te 
neben bAy-ds- bhiy-ds- “Furcht” instr. bAif-a ($ 658), bei ai. 
ük-$a-ti “erstarkt’ gr. aöio neben ai. öy-as- “Kıaft’ ($ 657) und 
bei ai. ind. d-yai-$-am neben inf. ji-$-8, ind. rAj-as-& neben inf. 
rnj-äs-e, gr. Eöeıa neben inf. deifar, conj. ferrem neben inf. 
‚ferre, conj. agerem neben inf. agere ($ 824). Dabei ist zu be- 
achten, dass eine klare Scheidung der primären s-Verba und 
der von s-Nomina aus gebildeten ebenso wenig zu gewinnen 
ist als eine solche der primären ä-Verba und der von &-Nomina 
aus gebildeten: z. B. gr. &-oß-eo-taı E-$-20-Taı oß-eo-Tö-5 E-80- 
t6-s verhielten sich zu te-teAeo-taı Yöes-ar alö-eo-Td-5 A-anöes- 
To-s wie ne-ni-n-taı dor. A-nA-ä-70-5 zu Te-tiun-tar Teun-Tö-s. 

Wir fassen in diesem Abschnitt nur die Präsensstämme ins 
Auge, die mit s schliessen, und die, die hinter diesem noch 
den thematischen Vocal aufweisen. Die Combination -s-ko- 
behandeln wir als Cl. XXI. XXIL und die Combination -s-10- 
(Futursuffix) in dem Abschnitt über das go-Suffix $ 747ff. Die 
Stämme wie *4-es-neu- (eivög:) sind beim Suffix -neu- besprochen, 
$ 639. 642. 643. 

Da der s-Aorist in seiner gewöhnlichen Gestalt die Personal- 
endungen unmittelbar hinter dem s angefügt zeigt, so gehört 
er von rechtswegen hierher, zu Cl. XIX. Er mag aber aus 
dem in $485 S. 873f. angegebnen Grund in herkömmlicher 
Weise abgesondert behandelt werden ($ 810 ff.). 


Classe XIX: die Wurzel mit angefügtem -s- -es- -9s- 
als Präsensstamm. 


656. Ausser den in $ 810ff. zu behandelnden Präterital- 
formen wie ai. d-tq-s-mahr gr. T6-2-a ai. d-ved-ı$-am gehören 
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nur wenige Formen hierher. Sie zeigen zum Theil das s-Element 
durchs ganze Verbalsystem durchgeführt. 

Ai. doö-$-fi "basst” 3. pl. doi-$-anti, av. debis-ent, zu av. 
dvae-ba ‘Schrecken’ gr. öfeı- ‘fürchten’; — themavoe. ai. dvi- 
$a-#. Aı. 3. pl. d-tos-$-ur “waren erregt, bestürzt’ zu av. Puyant- 
‘erschreckend’ buwya- “Schrecken’; — themavoc. ai. d-toi-fa-ta, 
gr. part. sıwv aus "oı-awv praes. oslw für *osı-ow !vgl. o£-oeıs-zar 
u. 8. w.), 8. $ 657. 

Ai. v-ds-t2 “kleidet sich’ av. vas-td, gr. &ni-eo-taı 2. sg. do-saı 
von W. ew- lat. ex-uö hit. au-nü. 

Av. y-äs-4 ‘gürtet lit. J-&s-mi ‘gürte’ (att. Covwvöpı für 
*Lwo-vö-ut, $ 643 8. 1012), idg. "7-0s-t, zu ai. y-al-ti y-uva-hı 
‘verbindet’, wie ai. r-@sa-ti “brüllt, heult’ neben. r-äu-ti r-uoa-t. 

Hier schliessen sich noch einige ved. Medialformen mit -s- 
im Präsens an, jene, die Grassmann “Doppelstämme’ genannt 
hat: 1.3. sg. -s-2 part. -s-ana-. 1. sg. Ar-$-2 zu kär-ti "macht. 
1. 8g. hi-$-8 zu hi-nö-ti “treibt an’ part. hiy-and-s. 1. 3. 8g. stu-j-® 
zu stäu-ti “preist' med. stu-te. 1. sg. arcas-& zu drca-ti “preist. 
1. 8g. yajas-& zu ydja-ti “verehrt, opfert. 1.sg. rAyas-e pait. 
1hjas-and-s zu rRjd-L von W. reg- "ausstrecken, recken’ (Cl. XVI 
8 628 8.995). 1. ag. pu-ni-$-2 zu pu-nä-ti ‘reinigt’ med. pu-ni-t2. 
1. sg. gä-yi-$-& zu gä-ya-ti “singt. Eine gleichartige av. Form 
ist 1. g. ränharh-öl von räs- ‘gönnen. 


Classe XX: die Wurzel mit angefügtem -so- -eso- 
als Präsensstamm. 


657. Das s-Suffix erscheint meistens durchs ganze Verbal- 
system durchgeführt. 

Uridg. Von W. ten- “dehnen, ausspannen': ai. iq-sa-tı 
‘zerrt, setzt mit Gewalt in Bewegung’ (unbel.), aor. d-ta-sa-t 
aus *n-se- (redupl. d-ta-tq-sa-t), got. at-binsa “ziehe herbei, 
vgl. auch lit. Zes-iu “dehne” (inf. t&-t), uZ-tösa-s “Leichentuch‘, 
lat. tön-sa; vgl. aor. ai. d-tg-s-am 3.5g. d-tän, gr. Erewva aus 
*2_tev-ca. Von W. bhel- “schreien, bellen, blöken’ (aksl. ble-yg): 
ai. bhaga-ti “bellt! (IT $ 259 S. 213£.), ahd. dillu ‘belle’ (-U- = 
-Iz-, 1 $ 582 S. 437), vgl. auch lit. daf-sa-s ‘Stimme, Ton’. Von 
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W. tue- (av. bwyant-): ai. tve-$a-4 “ist in heftiger Bewegung, 
ist bestürzt’ (unbel.), praet. d-tor-$a-ta, gr. oelw 'schüttle, er- 
schüttre, bedränge, plage’ aus *oeı-sw (vgl. Solmsen Kuhn’s 
Zeitschr. XXIX 98), oıwv aus *or-owv; vgl. ai. d-toi-$-ur 8 656. 
Von W. prey- (lat. pruina): ai. plö-$a-ti “brennt, versengt', 
ahd. friu-su “friere’, vgl. lat. prür-i5. Von W. leg- gr. aA-aAx-eiv 
“abwehren’): ai. rdk-$a-ti “bewahrt, rettet‘, gr. aldiw “wehre ab, 
helfe’. Zu ai. vayaya-ti “stärkt” öjyas- "Stärke, Kraft, Macht’ lat. 
augeo: ar. ük-$a-ti “eıstarkt, wächst heran’ part. uk-$d-mäna-s 
(perf. vavakfa) av. var-Sa-ıti “lässt wachsen’, gr. a[f)eiw adto 
‘mache wachsen, mehre’, vgl. lat. aux-ıiu-m!), gall. Uxello- 
dünu-m “Hochstadt air. ös was ‘oben’ (I $517 S. 379), ahd. 
wah-su got. vah-s-Ja “wachse’ (praet. vöhs), lit. auksz-ta-s hoch’?). 
Gr. &tw “koche” mit armen. epem ‘koche’ (I $ 561 $. 418) ver- 
mutlich zu &rw “besorge, mache zurecht’ (A 776 aut Bobs Erstov 
xp&a) ai. sdp-a-tt "macht sich mit etwas zu schaffen, betreibt, 
besorgt’. 

Von W. ter- (ai. tar-alä-s "ach hin und her bewegend, 
zitternd’ gr. tp-&uw lat. ir-emö $ 488 S. 881): ai. tr-dsa-ti “er- 
zittert’ (auch tar-dsa-ti $ 659), gr. ıp-&(o)w ‘zittre, fliehe‘, aksl. 
tresq “‘schüttle, erschüttre’ vielleicht Neubildung für *iresqa 
($ 636 S. 1004); mit -s- lat. terreö aus *ier-s- (vgl. auch gr. 
&tepoev‘ 2uößrsev Hes.). Vgl. ai. gr-asa-ti hr-asa-ti bhy-asa-tı 
av.v-arha-ite $ 659, gr. E-£(o)w Bö-E(s)w $ 661, lat. gu-ero-r $ 662. 

658. In $655 ıst auf den wahrscheinlichen Zusammen- 
hang unsrer s-Elemente mit den mittels Suffix -es- -3s- 


-8- gebildeten Nomina ($ 131ff.) hingewiesen. Hierfür noch 
einige Beispiele: 


1) Hierher auch umbr. orer ose “his (donis) macte nach Br&al's über- 
zeugender Deutung. ose = urital. *aukse kann Voc. sein, in welchem Fall 
man von einem Adj. *aukso-s im Sinne von ‘auctug' auszugehen hätte, aber 
auch imper. gleich gr. aö&e (vgl. auch lat. auzim). Für die erstere Auf- 
fassung spricht lat. macte, das Voc. war (F. D. Allen Amer. Journ. of Phil. 
I 135 qq). Pauli’s Deutung von ose (Altit. Stud. V 123) leuchtet mir 
nicht ein. 

2) Über das gegenseitige Verhältniss von yeg- aug- aueg- s. Per 
Persson Studien zur Lehre von der Wurzelerweiterung 228. 
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Ai. tq-sa-ti: ai. tänas- lat. tenor. Ai. ük-$a-ti gr. aule: 
ai. öyas-. Ai. Srö-Sa-mana-s aksl. slu-chü ($ 659): ai. $ravas- 
gr. elf. Ai. bhü-$a-ti ($ 659): ai. dAavas- bhüvas-. Ai. 
dak-$a-ti '$ 659): ai. daSas-ya-ti lat. decus. Ai. säk-$a-nt- ($ 659): 
ai. sahas-. Apers. paliy-azsaty !$ 659), ai. ik-$a-te ($ 667): aksl. 
oko gen. oces-e. Av. vax-Sa-ıte ($ 659: ai. vacas-. Armen. 
luei ($ 660): ai. -röcas- röci$- ruci$-ya-s. Lat. visö ($ 662: ai. 
vedas- gr. eidos Fisfos too-s aus *Fıro-fo-< (p. XIII). Aisl. inf. 
hrjösa ($ 664): ai. Araris- gr. xpelf)as. Vgl. ferner ai. bhartsa-ts 
(neben bhartsaya-ti) “fährt einen hart an, schilt aus‘, verwandt 
mit lat. fer-i5, lit. bar-iü "schelte’, also wol zu einem *bhlar-tas- 
(vgl. srö-tas- Strömung’) oder *bhar-dhas- (vgl. ra-dhas- “Huld, 
Gabe’) gehörig. Die neben tgsa-ti dakga-ti sakfa-nt- vazxsa-ıte 
stehenden Nomina -insa- dak$a- sak$a- vax-Sa- verhielten sich 
hiernach zu tanas- *daSas- (dabas-ya-ti) sahas- vacas- wie vat-sd- 
zu gr. feros, ai. Sir-$a- zu Siras-, hö-$a- zu havis- u. dgl. 
($ 132 S. 387). 

Ai. bhasa-ti ($ 659): bhas- lat. fas. 

Ai. Ar-asa-ti ($ 659: Raras-. Ai. yay-as-e ($ 656): ai. yayas-. 
Diese wie das schon $ 655 $. 1019 erwähnte ai. dAy-dsa-ti neben 
bhyas- bhiyas-. 

6859. Arısch. Ai. tq-sa-ti a-ta-sa-t, bhäsa-tı, tve-$a-L 
d-tvi-$a-la (tve-$a-s “ungestüm’ av. Pwae-Ja- "Schreckniss)), 
plö-$a-ti, rak-$a-ti, uk-$a-ti uk-$a-mäna-s, av. var-$a-ıli 8.8 657. 
Ai. är-$a-ti T-$ü-ti “bewegt sich schnell, fliesst schnell’, zu ar- 
‘sich in Bewegung setzen’ (r-nö-ti\. Ai. i-Ja-tö ‘setzt in Be- 
wegung, entsendet’ av. aesemna- tSaiti, zu ı- “senden’ (i-nö-L). 
Ai. $re-$a-ti “hängt an etwas, klammert an’ a-Sli-$a-t, av. 
sraesemna-, W. klei- ‘lehnen’ (lat. -cli-n0). Ai. $rö-$a-ti “horcht’ 
(redupl. Sü-Sru-$a-te $ 667) av. sraosemna-, W. kleu- (2. sg. 
$rö-$t), vgl. air. cluas “Ohr? (1 $516 8. 379) as. klus-t ‘Gehör’ 
aksl. sluchü “Hören, Gehör. Ai. ghö-$a-t “schreit laut, ver- 
kündigt laut’ (9%ö$a-s “undeutliches Geräusch, Sturmesbrausen, 
Wehgeschrei’), zu got. gäu-nön “wehklagen’. Ai. bhü-$a-ti “liegt 
einer Sache ob, bemüht sich um etwas’, W. bheu- (ai. bhava-tı). 
Ai. süurk-$a-ti "kümmert sich um etwas, nimmt Rücksicht auf 
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etwas’, zu got. saurg-a ‘Sorge’, das man mit air. serc “Liebe” oder 
mit lit. serg-iu “behüte’ zusammenzustellen hat. Ai. mrak-$a-ti 
myk-$a-ti ‘streicht, reibt’, zu märg-fi 3. pl. mrj-anti. Ai. akfa-te 
Gf£. *hk-se-tai zu aß-nö-ti “erreicht” ($ 640 S. 1009); zur selben 
W. nak-$a-ti “erreicht” neben naS-a-ti lit. nesz-2; mit diesen 
sind ferner got. bi-nuhs-ja “forsche aus’ niuhs-ein-s “Heim- 
suchung’ zu verknüpfen, die von *nuy-s- = idg. *#k-s- aus- 
gingen (vgl. auch gi-nauhan ‘genügen‘). Ai. mök-$a-ts “löst 
sich von etwas’ (redupl. mü-muk-$a-ti $ 667), zu muc-a-U 
mufc-ä-Uu. Ai. bhak-$a-t “geniesst, verzehrt‘, av. bar-sa-iti 
‘vertheilt, empfängt als Antheil’, zu ai. bhay-a-u. Ai. dak-Sa-tı 
‘macht es jemandem recht, zur Genüge’ med. “taucht, ist tüch- 
tig” (dak$a-s “tüchtig”), zu daSas-ya-k ‘ist einem zu Willen, 
erweist Ehre’. Ai. /ak-$a-te ‘markiert’, zu lag- “anheften’. Ai. 
sak-$a-nt- “überwältigend”, zu sah- “überwältigen’. Ai. injunct. 
ap-sa-nta “sie suchten zu erlangen’, zu @p-nö-ti ($ 600 S. 975), 
vgl. das reduplicierte ipsa-ti ($ 667). Apers. patiy-arsaiy “be- 
aufsichtige’, zu ai. ak-$-i “Auge” aksl. oko (gen. odes-e) ‘Auge‘, 
vgl. das reduplicierte ai. ?%-$a-te ($ 667) und den gr. imper. 
aor. leohe. Av. var-Sa-it spricht, zu vac- ‘sprechen’. Av. 
tar-Sa-iti “lässt laufen’ zu fac-a-sti “läuft ai. tak-a-t. Av. 
sar-Sa-iti “lernt, zu säcaye-ii lehrt’ ai. $ak-nö-t “kann”, vgl. 
das reduplicierte ai. Sik$a-te av. a-sizsa-nt- ($ 667). 

Productiv zeigt sich das Präteritum dieser Präsensclasse 
ım Ai., wo es, von Wurzeln, deren Auslaut mit folgendem s 
die Lautgruppe A$ ergab, gebildet, als Aorist fungierte, und 
zwar wenn die Wurzel 7, i oder u hatte, z. B. a-mrk-$a-t vgl. 
oben mrk-$a-ti von marj-, a-sprk-$a-t von sparS- “berühren”, 
a-vrk-$a-t von varh- 'reissen, ausreissen’, d-dik-$a-t von diS- 
‘weisen’, d-lik-$a-t von lih- ‘lecken’, a-dhuk-$a-t und d-duk-$a-t 
(das letztere eine Neubildung nach den Formen wie dduhat, 
vgl. gr. Zreısa für *Egeıoa nach reidw u. dgl. 1 $ 496 S. 366) 
von duh- “melken’. Wegen des Accentes auf dem thematischen 
Vocal sind zu beachten die Formen wıe dhuksa-n dhuksa-nta. 
Der aor. ö-mrk-$a-t verhielt sich zum praes. mrk-$a-ti nicht 
anders als der aor. @-Ar-$-i zum praes. Ay-$-e ($ 656 8. 1020). 


Brugmanun, Grundriss. Il, 2. 65 
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Aus dem Apeıs. scheint niy-apiSam “ich schrieb’ hierher zu 
gehören mit $= Äs, W. peik- (1$ 401 S. 299); da andre Per- 
sonen nicht überliefert sind, könnte man ja auch themavocal- 
lose Aoristbildung annehmen, doch spricht der Wurzelvocal für 
themavocalische Bildung. Die aoristische Function stand bei 
allen diesen Formen mit der Tiefstufigkeit der Wurzelsilbe 
ebenso im Zusammenhang wie bei @-sic-a-t u.dgl. (513 S.913£.). 
So wenig aber diese s-lose Formation den Gebrauch als Imper- 
fect ausschloss, so wenig auch jene s-Präterita: denn ddhuksa-t 
findet sich auch imperfectisch (Whitney Amer. Journ. of Phil. 
VI 281). Vgl. über diese ganze Aoristbildung $ 833. 

Ai. Bhäsa-ti “scheint, leuchtet’, zu bhä-ti. Ai. räsa-te 'ver- 
leiht, gewährt’, av. 1. sg. rärhg, zu ai. ra-te. Ai. häsa-te “läuft 
um die Wette’, zu ha- ‘gehen’ ud hä- ‘sich aufmachen’. räsa-ti 
“brüllt, heult” neben räya-ti; zu rasa-ti vgl. auch $ 656 S. 1020. 

Ai. tr-äsa-ti “erzittert’, auch tar-asa-ti (part. taräasantı Rigv.): 
gr. tp-Elokw, 8. $ 657 8.1021. Ai. gr-asa-ti “verschlingt, verzehrt‘, 
zu gir-d-ti (Cl. II 523 S. 920) W. ger-; hierzu gr. ypaw “esse 
als *gy-sö? Ai. hr-asa-ti “nimmt ab, mindert sich’, zu har-a-ti 
“nimmt, nimmt weg”. Ai. bhy-asa-ti “fürchtet sich’ (caus. bAr- 
$aya-te) zu bi-bhe-t, vgl. $ 655 S. 1019. Av. v-arha-itz neben 
v-as-t& “kleidet sich’ $ 656 S. 1020. Hierher wol auch rasa-ti 
“brüllt” neben räsa-ti und rau-ti, s. $ 656 S. 1020. 


660. Armenisch. Ausser ep em “koche (s. $ 657 S. 1021) 
mag noch genannt sein der aor. Zuci “ich zündete an’ aus 
*leyuk-so- (praes. lucanem), W. leug- “lucere‘, vgl. ai. ruk-$a-s 
‘glänzend’, lat. sllustri-s aus *in-louc-s-tri-, ags. lizan ljxan 
‘leuchten’ = got. *liuhs-ja-n (vgl. $ 66 S. 132). 


661. Griechisch. oelw, alttw, alu autw, Edw 8. $ 657 
S. 1021. xAdw “breche, breche ab’ aus *xAa-am Gf. *A]-sö, vgl. 
xe-nAas-Tar, al. Sr-na-ti ‘zerbricht’; daneben x/-&- im part. äro- 
»Aäs (Cl. X $ 582 S. 955 f.) und xAa-d-. ypaw ‘esse’ als *gy-sö zu 
ai. gr-asa-tu? s. $ 659 S. 1024. döako ödakonaı “beisse, steche, 
jucke’, zu dax-vo, W. dehk-, vgl. &öalo döayud-s. ödhw neben 
ö&pw “knete, erweiche’ (lat. depso war Lehnwort). sraw ‘ziehe’ 
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aus *sna-ow (vgl. &-oras-taı), vermutlich — *sps-sö, vgl. ahd. 
spa-nu spa-nnu | 614 S. 983, & 654 S. 1017. 

Tp-Eio'w ‘zittre, fliehe’ : ai. fr-dsa-ti, s. 8 657 S. 1021. E-L&ow 
‘schabe, glätte’ nebst E-4w von W. ges- aksl. Ces-ati “kämmen, 
striegeln’ lit. Aas-yti ‘kratzen’ (vgl. $ 8 Anm. 2 S. 20). Bßd-doku 
‘pedo’ aus *ßzö-eso von W. pezd- sloven. pezdeti “furzen’ 
(1 $ 594 S. 451). 

Dass unter den dreisilbigen Präsentia auf -ew mit aor. 
-2950 U. 8. w., wie xaldw (xalessa) Aaldw (Alscsav) orepdw (ore- 
p&saı), das eine oder andre ursprünglich den Ausgang *-esw 
hatte (vgl. ai. tardsa-ti $ 659 S. 1024, arcas-e $ 656 S. 1020), 
ist nicht unwahrscheinlich; xadldow : xalessa = tpd(s)w : Tp&asa. 
Vgl. $ 842. 

Im Griech. war unser -s-, auch abgesehen von den s-Ao- 
risten wie £ösıka, in der Tempusbildung weit verbreitet, vgl. 
noch z. B. &-oueöa-o-Dnv &-sx&öa-s-sa, xe-xdpa-o-tar E-xEpa-o-00, 
öp-Wuo-3-Tar Buo-0-0a, Eu-0-T6-5 &-EU-0-Onv, Eipu-a-Taı &pu-s-Tö-< 
£pu-o-oa. Dabei ist zwischen “primären” und “denominativen’ 
Verba (vgl. te-t&les-taı zu r&loc, alöss-rd-; zu alöws, &-yelas-Drv 
zu velws, &-nedös-Onv zu ai. mddhug-) insofern kein principieller 
Unterschied, als das s der betreffenden Nominalstämme mit 
unserm verbalen s identisch war, wie bereits $& 655 S. 1019 
bemerkt wurde. 

Man beachte noch das Nebeneinander von -sco- und -r,- 
in oß-eo-td-s E-oß-sa-0a : E-oß-n-v E-od-y-xa, &-xal-eo-00 : xal- 
N-TWwp XE-AÄ-N-Xa, xe-Xöp-es-Tar E-X6p-20-90 : XE-XOp-T-maL A-xöp- 
1-70-2. 

6682. Italisch. Lat. viso (perf. vis!) nächstverwandt mit 
got. ga-veiso ‘sehe nach jem., besuche’, wol aus *weid+sö (nicht 
mit Osthoff Morph. Unt. IV 77 aus *wd+to Cl. XXIV), vgl. ai. 
vi-vit-sa-th 8 667. quaeso (perf. quaesivi) aus *quags-sö, zu quaer-o. 
in-cesso ar-cessö (perf. -cessivi) zu ced-0 cessi. ac-cerso aus 
*cers-s0 wol zu currö aus *cors-0 *Ars-01). 


1) Wenn german. *yrussa- "Ross’ (as. aisl. hross, zu currö gehört, so 
würde es sich zu ac-cersö verhalten wie ai. mrk-Sd-s 'Striegel, Kamm’ zu 
mrak-Sa-ti. 


— 
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queror (ques-tu-s) als *qu-esö(-r) zu gr. xw-xiwo 'klage, 
schreie, heule’ mhd. Aiuweln “heulen, klagen, schreien’ ahd. 
hüwila hiuwila "Nachteule. Vgl. $ 657 8. 1021. 


663. Keltisch. s-Präsentia scheinen nicht vorzukommen. 
Die von Windisch auf ein gessim ‘bitte’ (Wtb. S. 593 b) bezognen 
Formen sind vielmehr Conj. des s-Aorists von gutdım ($ 826). 
Über seiss ‘hat sich gesetzt, sass’ und ‘sitzt s. $ 833. 

664. Germanisch. Ahd. dillu ‘belle’, got. at-binsa 
‘ziehe herbei’ ahd. dinsu “ziehe, reisse’, ahd. friusu “friere’, s. 
8 657 8. 1020 £. Got. fra-Imusa ahd. vir-Liusu "verliere’ (vir-Ius-t 
“Verlust’), zu got. lü-n-s f. "Lösegeld’ gr. Aü-w lat. so-Ivo u.s. w. 
Aisl. krjs “schaudre’ inf. hrjösa, von W. greu- ai. krü-rd-s “roh, 
greulich, schrecklich, blutig’, vgl. gr. xpu-o-taivo ‘mache ge- 
frieren’ lat. cru-s-ta und osk. krustatar nach Bücheler “cruen- 
tetur. Ahd. wiss “meide, vermeide’ zu lat. vilo, wol aus 
"yert-so ("uit-sö), nicht aus *ueit+to (*yuit+to) Cl. XXIV. 

Got. uf-blesa blase auf’ ahd. dläsu ‘blase’, zu ahd. blau 
d. i. *5Ale-j6, vgl. auch mhd. bluo-s-t ags. blö-s-tma neben 
germ. *5lö-io “blühe’ und lat. los flöreo. 

685. Baltisch-Slavisch. Lit. fös-ix “dehne’ auf Grund 
eines *lös-u = ai. iq-sa-ti etc., s. $ 657 S. 1020. Lat. Zres-ı“ 
“bin läufisch’ (von der Hündin) auf Grund eines *ir-es-e-t = 
ai. fr-dsa-ti “erzittert' ete., s. $ 657 S. 1021; hierzu auch slav. 
tresetü “schüttelt, erschüttert” mit Nasalinfix, falls es nicht 
*rem+so- vgl. lit. trimu lat. tremo) war, s. $ 636 S. 1004. 


Sonst unser Element zuweilen in umgebildeten und ab- 
geleitetn Verben und in nominalen Bildungen, wie aksl. 
q-cha-ti ‘riechen’ (vgl. lat. 'R)alo aus *an-s-lo-, I $ 208 S. 177, 
$ 588 Anm. 2 S. 415), ja-cha-ti “vehi’ (vgl. ja-dq “vehor’ $ 701), 
lit. Baf-sa-s “Stimme, Ton’ (vgl. $ 657 S. 1020), aksl. siu-chü 
“Hören, Gehör’ (vgl. $ 659 S. 1022), aksl. gla-süö "Ton, Stimme’ 
(1 5585 $. 422). 
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Classe XXI: die Wurzel mit angefügtem -so- ->so- und 
vorgesetzter auf -; (-u) ausgehender Reduplication 
als Präsensstamm. 


686. Diese Classe ist repräsentiert durch die ar. sogen. 
Desiderativa, von denen aber manche ihrer Bedeutung nach 
kaum als solche bezeichnet werden dürfen (z. B. ai. ?X4a-ts 
“sieht” von W. og-, zu dem ein Desiderativstamm 1c-1k$-i$a- ge- 
bildet worden ist), und durch eine Classe von Futurformen des 
Irischen. Hom. fut. d{öw-ow und att. conj. aor. und fut. drdatw 
hatten wol keinen unmittelbaren Zusammenhang mit diesen 
Formationen. 

Nur ganz selten finden sich unthematische Formen mit 
Reduplication, wie ai. part. med. di-dhi$-ana-s neben di-dhisa-ti 
von W. dhe- ‘setzen, legen”. 

887. Arisch. Die Desiderativclasse war im Ai. eine 
durchaus productive Kategorie. 

W. ster- “sternere’ ai. ti-stir-$a-te. W. wen- “gewinnen, 
gern haben’ ai. vi-vä-sa-ti, dessen -väa- — *-r$- war; in Ji-ghq- 
sa-ti (W. ghen- 'schlagen’) mi-mq-sa-tö (W. men- “denken‘) u. a. 
war die Nasalierung nachträglich durch Analogiewirkung hinzu- 
gekommen wie in väncha-ü für *vächa-ti $ 671. W. gei- be- 
wältigen, ersiegen’ ai. ji-gi-$a-ti. W. kley- ‘hören’ $ü-Srü-fa-te, 
vgl. $rö-$a-ti 8 659 8. 1022. W. dhey- “giessen, opfern’ ai. Ju- 
hü-fa-ti. W. derk- ‘sehen’ ai. di-drk-$a-te. W. ueid- ‘sehen, 
wissen’ ai. vi-vil-sa-t, vgl. lat. vis6 $ 662 S. 1025. W. meug- 
“losmachen, ablösen’ ai. m&-muk-sa-ti, vgl. mök-$a-ts $ 659 
S. 1023. W. dhegh- ‘brennen’ ai. di-dhak-$a-ti. badh- "drängen 
ai. bi-bhat-sa-te. W. dö- ‘geben’ ai. di-t-sa-ti di-da-sa-nt-. 
W. dhe- “setzen, legen’ ai. dhi-t-sa-ti di-dhi-$a-ti. Von gna- 
Gnö- “noscere W. gen- ($ 587 S. 960) ai. i-jRä-sa-te av. zi- 
Snärhemna- (-sn- s. 1 $ 403 S. 300). 

Über die Reduplication von ai. ?%$a-i& (unredupliciert 
apers. patiy-azsaiy “beaufsichtige”), ?psa-ti “sucht zu erreichen’ 
(unredupliciert apsa-nta), ?rtsa-ti “will fördern s. $ 473 
S.854. Ved. iyak$a-ti “will verehren’ darf als lautgesetzliche 
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Fortsetzung von *yı-yak$a- gelten, da 1i- wol ebenso zu s- wurde 
wie uu- zu u- 1$ 157 S. 142); die Formen yı-yakfa-ti yi-ygsa-tı 
waren Neubildungen nach solchen wie s+-sark$a-ti, ähnlich 
wie neben dem lautgesetzlichen ur-and-s die Neubildung vur- 
i-ta erscheint!\. Eigentümlich ist in-ak$a-ti “sucht zu erreichen’, 
vgl. perf. än-qa3-a. 

Bei consonantisch beginnenden und schliessenden Wurzeln 
ohne #, x, liqu., nas. ım Innern wurde hinter der Redupli- 
cationssilbe der wurzelanlautende Consonant unterdrückt, wenn 
die Wurzel unsilbisch war (vgl. lat. disco aus *di-tc-sco $ 678). 
Ai. Sik$ate “lernt” av. a-sizsant- “nicht lernend’ aus urar. *&- 
$R-$a- zu ai. $ak-nö-ti “kann’; vgl. zu dem Verlust des Zisch- 
lautes aor. vykft aus *orgk-fi und das fut. vraksya-nt- aus 
*orask-$ya-nt- (zu vrSca-ti "zerreisst' pra-vrask-a-s “Schnitt 
aksl. vraska “Runzel’). Ebenso dipsa-ti dhipsa-ti av. diwzia- 
tdyai zu ai. dabh-a-ti beschädigt’, ai. dhikga-te “betitelt zu ai. 
bhäaj-a-ü, lipsa-te lipsa-te zu labh-a-ie “fasst, ergreift und a. 
der Art. Zum Theil waren diese Formen sicher nicht laut- 
gesetzlich. Z. B. statt ai. piisa-t (von pat- “fliegen, fallen‘) 
sollte man nach av. nafsu aus *naptsu (1 $ 471 S. 350) ein 
*pipsa-ti erwarten. 

Nach der Analogie der genannten Formen entsprang ai. 
hisa-ti "verletzt, schädigt’ von han- (ghen-), zu dessen 3. pl. 
hisanti ein sg. hinas-ti nach Cl. XV gebildet wurde (die 3. sg. 
hts-te vielleicht wie didhig-ana-s $ 660), ferner perf. ji-his-a etc. 

Statt -sa- hinter consonantisch schliessenden Wurzeln er- 
scheint im Ai. auch -i$a- (-3s0-). W. gel- ‘sich bewegen’ ci- 
cari$a-ti (neben cicarfa-t). W. gen- ‘gignere’ ji,janisa-te. W. 
meld- “zerdrücken’ mi-mardifa-ti. vi-vidisa-ti neben veritsa-t 
(s. 0.). di-badhı$a-te neben bi-bhatsa-te (s. 0.). 

Die Productivität der Desiderativbildung im Ai. tritt be- 
sonders klar hervor an Formen wie H-tarpayiga-ti pi-payayı- 
$a-ti von den Caus. tarpäya-ti {zu trp-nö-ti sättigt sich’) pa- 
yaya-ti (zu pä-ti “trinkt'). 


1) Von andrer Art als das :- von i-yaksa-ti war das von i-yäja, s. $ 851. 
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Die Desiderativbildung wurde öfters selbst die Grundlage 
eines umfassenden Verbalsystems, wie man z. B. perf. bi-bhıkge 
fut. bhiks-ıgya-te caus. bhik$-aya-ti zu bhikga-te stellte oder aor. 
d-mimäs-i$-ta pass. mimäds-ya-te zu mi-mäd-sa-te. 

688. Keltisch. Air. no-gigius “werde bitten’ aus *gi- 
get-so neben gess- zu -guidiu, 8 663 S. 1026. fo-Llus-[s]a von 
fo-long- ‘ertragen. Vgl. Zimmer Kuhn’s Zeitschr. XXX 128. 


F. Classe XXII bis XXIII: die sko-Prüsentia. 


689. Das -s- von -sko- betrachte ıch als dasselbe Element, 
mit dem wir es ın Cl. XIX— XXI zu thun hatten, -s-Ao- also 
als eine Weiterbildung wie -s-jo-. Vgl. *meik-sk- lat. misceö 
und *meik-s- ai. meksuya-t perf. mi-mik$e von W. meik- 
“mischen, lat. dis-pescöo aus *-perc-sco und ai. prk-$- (s. Grass- 
mann Wtb. s. v.); gr. ütr-Öalx)-oxw “lehre und av. dar-sa-t 
‘lehrte’; ai. r-cha-ti “trifft, erreicht” und r-$d-ti ar-Sa-ti "bewegt 
sich schnell’; av. yä-sa-iti “geht, geht an’ und aksl. ja-cha-ti 
‘vehi’; mhd. Zlü-sche “lausche’ (ahd. *Alz-ske-n)!) und ahd. /2-s- 
tre-n “laustere, horche’ Alo-se-n “höre zu’ ai. Srö-$a-ti Su-Srü- 
$a-tt von W. Äleu- ‘hören’; armen. da-ci “ich öffnete” gr. 
»a-oxw “thue kund, sage’ und ai. bhüsa-ti; gr. Yya-oxw yı-yYo- 
oxw lat. (9jn0-8c0 und lat. grö-ri-tur “cognitum sive compertum 
est” ‚Stolz Lat. Gr.? S. 375) ai. j3-jRa-sa-te von jne- Gnö- “er- 
kennen’, u. dgl. m. Hiernach darf man lat. miz-tu-s mis-tu-s 
neben misceo, dis-pes-tu-s neben dis-pesco, pos-tulö osk. pes- 
tlü-m “templum’ neben posco poposci und wol auch ai. pr$- 
fa-s prüs-tum neben prcha-ti papracha auf die nur mit -s- 
weitergebildeten Stämme *meik-s- u. s. w. zurückführen, und 
av. ter‘sa-iti “fürchtet sich’ lit. Zriszu “zittre, schaudre’ braucht 
man nicht mehr als *ir-s + sko- \vgl. ai. tr-üsa-ti ete., $ 657 
S. 1021), sondern hat es als *tr-s-ko- zu betrachten. Die Com- 
bination -esko- in apers. a-r-asa-m “kam, gelangte’ neben ai. 
r-chä-ti, in av. td-asa-iti “wünscht” neben ai. zchd-ti, in gr. 


1) Hierzu, wie es scheint, armen. Zsem ‘höre’ aus *Alu-sko-. 8. Hübsch- 
mann Arm. Stud. 133, Bartholomae Stud. z. idg. Sprachg. II 41. 
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apeoxw “gefalle' Yeörzoxo-v “floh” entspricht dem -eso- in ai. 
tr-asa-lı tar-äsa-tıi u. a. ($ 655 S. 1018, $ 657 S. 1021, $ 659 
S. 1024). 

-k- oder -Ah- (s. u.) ohne vorausgehendes -s- scheint mehr- 
fach noch ım Griech. vorzuliegen. Das Nebeneinander der 
Deminutivsuffixe böot. -ıyo-s und att. -ıoxo-s, ferner von mw-£ 
-X-65, rrw-X6-5 (rtwosw) und rrw-ox-Arw!), von yAl-yo-nar 
‘klebe’ und yAt-oy-po-s lässt für yAt-yo-paı, ferner für vr-yw 
‘schwimme’, sur-yw “reibe, streiche, wische ab’ suw-yw “zer- 
reibe, zermalme’, Yi-yw “streiche, striegle' Yu-yw “zerreibe‘, 
tpu-yw “reibe auf, orev-ayw “stöhne’ (vgl. reAado u. ähnl. $ 694) 
dieses -AAo- vermuten. Dazu kommen noch Verba auf -osw 
wie rY-09W &ypr-sow Oveıpw-osw, 8. $ 763 Anm.. 

Schon in idg. Urzeit scheinen -sko- und -skho- neben ein- 
ander bestanden zu haben. Während das Ai. nur -sAAo- hatte 
(oder war -sko- in vyScd-ti “zerreisst’ enthalten?), scheinen beide 
Formen zugleich im Armen. und im Griech. vorzuliegen: im 
Armen. -sko- in /sem “höre? (s. S. 1029 Fussn. 1), -skho- in har- 
canem; ım Gr. -sko- ın Ba-sxe, -skho- vielleicht in rasyw (8. 
$ 673), yAtoy-po-; (vgl. oben yAt-yo-uaı u. s. w.). 

Anderseits war der A-Laut seit uridg. Zeit theils palatal, 
theils velar. Auf -sk(h)o- weisen z. B. av. ter'sa-iti, It. ireszu, 
armen. /sem harganem, auf -sg(h)o- z. B. ai. mürkha-s (neben 
mürcha-t) av. per'ska (neben per*sa-iti, vgl. Bartholomae Stud. 
z. idg. Sprachg. II 49£.), armen. alagem, lit. Jeszkö-t aksl. 
iska-ti, lit. treszkü aksl. treskü troska; vgl. auch lit. teiska “es 
blitzt’ zu ai. Zvig- ‘Stral, Licht’ av. pwis-ra- ‘funkelnd’. Von 
dieser Doppelheit -Ao- und -go- war schon bei der nominalen 
Stammbildung $ 90 S. 258 £. die Rede. Vgl. indess auch I $ 414 
S. 306f., $587 Anm. 2 S. 443f. und Bartholomae a. O. 48f. 

Über die schwierige Frage der ursprünglichen Gestalten 
unstes s&-Suffixes handelt jetzt auch Zubaty Kuhn’s Zeitschr. 
XXXI IF. 


1) Vgl. Bugge Kuhn’s Zeitschr. XXXII 39 £. über das jedenfalls ver- 
wandte armen. fa -nu-m “verberge mich’. 





m mn 
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Classe XXII: die Wurzel mit angefügtem -sko- -esko- 
als Präsensstamm. 


670. Uridg. Wir schreiben im folgenden die idg. Grund- 
formen immer mit -sko-, ohne Rücksicht auf die Varianten 
-sko- -8go- -skho- -sgho- (8. $ 669). 

Abstufungsfähige Wurzeln zeigen vor -sAko- in der Regel 
Tiefstufenform. 

W. ter- ‘sich hin und herbewegen, zittern’ ($ 657 S. 1021) 
*tr-ske-ti: av. ter’sa-iti apers. tarsa-tiy “fürchtet sich’, lit. triszu 
‘zittre, schaudre’, vgl. $ 669 8.1029. W. gem- "gehen *gm-ske-ti: 
ai. gacha-ti, gr. imper. Bars. W. prek- “precari’ *prk-ske-t: 
ai. prehä-ti, armen. aor. hargi, lat. posco aus "porc-scö, vgl. 
auch ahd. forsca "Frage. W. ais- ‘verlangen, wünschen’: ai. 
ichä-ti, umbr. eiscurent “poposcerint, arcessierint, aksl. 1sAq 
‘suche’, vgl. ai. scha “Verlangen, Wunsch’ armen. aic “Unter- 
suchung’ ahd. eisca “Heischung, Forderung? lit. Jeszkö-ti“ suchen’. 
W. es- ‘sein’: gr. Zoxe “war, alat. esco. W. bhä- “erscheinen 
lassen’ (S. 891 Fussn. 1): armen. da-gi “ich öffnete’, gr. pa-sxw 
“thue kund, behaupte, sage‘. 

Von *gn-s- *gn-5- “noscere’ W. gen- ($ 587 S. 960): apers. 
zsna-sä-tiy conj. ‘noscat’ (I $ 403 S. 300), gr. epir. yyaoxo (vgl. 
att. yı-yvasxw), lat. 97n0sc0 ndscO. 

Für -esko- gibt es kein in mehreren Sprachen zugleich 
auftretendes Beispiel. 

671. Arisch. Ai. y-chd-ti ar-cha-t ‘trifft, erreicht, ver- 
letzt’ (plusqu. änarcha-t $ 854) W. er-. Av. ter‘-sa-ıti apers. 
tarsa-tiy "fürchtet sich’: hit. triszu, s. $ 670. Ai. mürcha-U “ge- 
rinnt, erstarrt (perf. mumürcha u. s. w.), zu part. mürta-s. Ai. 
hur-cha-ti ‘gleitet, fällt’ (caus. Aurchaya-ti), wahrscheinlich zu 
hvar- “irre führen, stören’ [2. sg. med. ju-hür-thas). Ai. ga- 
cha-ti av. jasa-iti (J- für g-, s. I$ 451 Anm. S. 336): gr. Ba-oxe, 
W. gem- ‘gehen’, s. $ 670; ai. ya-cha-ti neben yam-a-ti "hält, 
lenkt’, av. yasaiti!) und yäsait? (letzteres aus *im-); über den 


1) Dazu vielleicht apers. 3. sg. med. ayasatä, s. Bartholomae Bezzen- 
berger's Beitr. XIV 216 f. 
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Tonwechsel in gacha-ti yacha-ti (für *gacha-ti *yacha-ti) s. 
18672 8.540, TI $516 S. 916. Ai. väncha-ti “wünscht” (pass. 
vanch-ya-te u. a.) für lautgesetzliches *va-cha-ti Gf. *un-ske-t 
(vgl. desid. vi-va-sa-ti)!), W. ven- ai. van-a-ti, vgl. ahd. wun-se 
m. “Wunsch’ ($ 90 S$. 259). Ai. yu-cha-ti “hält fern, wehrt ab’ 
(mit unregelmässiger Betonung, die mit der von giram: neben 
girami u. dgl. $516 $. 916 zu vergleichen ist! neben yu-yo-ti. 
Av. Su-sa-iti Sü-sa-ti “geht, eilt, stürzt’ Gf. *giü-ske-u zu ai. 
eyav-a-te (vgl. 1 $ 4418 S. 334 f., $ 173, 4 S. 351f.). Ai. preha-ti 
(perf. papracha u. a.) av. per*saiti “fragt” apers. imper. parsa: 
lat. poscö, s. $ 670. Av. ner‘f-sa-iti ‘nimmt ab’ (vom Mond). 
Ai. schd-t av. isaiti "begehrt, wünscht’, W. ajs-, s. $ 670. Ai. 
uchä-ti av. usatti "leuchtet auf’ von ar. xas- ‘leuchten’, vgl. 
lit. adszo “es tagte’ mit sz— sk. Av. zwafsa-iti, W. swep- sup- 
‘schlafen’; tafsa-iti W. tep- “wärmen’, vgl. lat. tepescö;, zu dem 
fs dieser beiden Präsentia vgl. Bartholomae Bezzenberger's 
Beitr. XIII 74f. Av. yasu-iti “geht, geht an’ zu ai. ya-kı. 
Apers. z$näsä-tiy conj. "noscat': gr. vw-axw etc., 8. $ 670. Ar. 
zwisaiti “schwitzt' aus *zwitsa- il $ 473, 2 S. 351) von W. 
swejd- kann ebenso gut hierher als zu den Formen mit -so- 
Suffix wie var-$a-ılı $ 659 S. 1022 f. gestellt werden. 

-esko- ($ 669 S. 1029.) nur im Iran. Apers. a-r-asa-m “ich 
kam, gelangte’ conj. ri-rasätiy neben ai. r-cha-ti W. er-. Av. 
1S-asa-iti "wünscht' neben :sa-iti ai. ichd-uH W. ajs-; vgl. acc. 
isase-m “Wunsch”. Av. Ais-asa-iti “verfügt über etw., hat inne‘, 
W. ar. sais-. 

672. Armenisch. Hier scheint idg. -sÄA(o)- als -c-, 
-sk(o)- als -s- und -sg(o)- oder -sgh'o)- als -£- vorzuliegen (vgl. 
$ 669 S. 1030). 

1. -£- im Aor. und im Präs. zugleich: Aargi “ich fragte’ 
praes. hargane-m ($ 620 S.988): ai. preha-t etc., s. $ 670 S. 1031; 
fraglicher scheint mir, ob Bugge (Kuhn’s Zeitschr. XXXII 33) 
angi “ich ging’ (praes. angane-m‘ richtig mit ai. gäche-ti ver- 
bindet. Ferner die zusammengesetzten Aoriste mit -c-, bezieh. 


1) Die gleiche analogische Einführung eines Nasals in si-gha-sa-tı, 
s. $ 667 8. 1027. 
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-ac- -eac-. ba-ci “ich öffnete” (praes. da-na-m 8 601 8. 975 £.): 
gr. 7a-oxw, 8.86708.1031. mna-gi “blieb, erwartete’ (praes. mna-m 
$ 581 S. 955), Stamm mna- von W. men-: vgl. gr. pı-uvn-oxw. 
I-ei “ich füllte’ 3. sg. e-Zi-g (praes. I-nu-m $ 642 S. 1010), Stamm 
li- = *ple- von W. pel-. ke-gi ‘lebte’ (praes. kea-m $ 581 S. 955) 
von W. gej-: ähnlich gr. äva-Bıwoxopar lebe auf‘. Die Aoriste 
auf -agt wie gitagi “ich wusste’ (praes. gifem) und die auf -egi 
(3. sg. -eag) wie Üizeci “ich leckte’ {praes. lizem) scheinen von 
ähnlicher Art zu sein wie die lat. Verba auf -äsco -&sco -iscö 
und die griech. auf -asxw -eoxw. 

Zu erklären bleibt dabei freilich noch, wie man dazu kam, 
unser Präsenssuffix aoristisch werden und als Aoristsuffix pro- 
ductiv werden zu lassen. Etwas vergleichbares haben wir wol 
beim {0-Suffix im Griech.; denn hargt: harg-ane-m = E-Blas-to-v: 
Biaot-avw, 8. 8 682. Es hätte also zunächst Aargı neben Aar- 
canem Aoristfunction bekommen, und ım Anschluss hieran 
wäre auch dag: u. s. w. aoristisch geworden. Doch bleibt das 
so lange problematisch, bis man ermittelt haben wird, welche 
Schicksale der idg. s-Aorist im Armen. erfahren hat. 

2. Isem ‘höre’ wol aus *Älu-sko-, vgl. mhd. /üsche “lausche’ 
8 669 S. 1029 £. 

3. -£- aus -sgq- oder -sgh- in den Präsentia auf -afe-m wie 
akagem “ich bitte’ und in andern Suffixcombinationen (Hübsch- 
mann Armen. Stud. I 94). 

673. Griechisch. Ba-oxe ßa-oxe-te ‘geh, geht’: ai. gd- 
cha-ti, W. gem-, 3.8 670 8. 1031. rpo-BAwoxu "komme hervor’ 
aus *m/-skö. äva-Bpunxwv‘ xateodiuv (Hesych) aus *gf-skö (vgl. 
Bıöpmoxw $ 678); dpw-rw ‘springe’ aus urgr. *thr-skö; vgl. ai. 
hürcha-ti mürcha-ti $ 671 S. 1031. Aasıw “töne, schreie’ aus 
*lax-oxw, zu £-Aax-o-v. Toxw “mache gleich, halte für gleich’ 
aus * Fıx-oxw, daneben redup!. 2-Isxw $ 678, zu Eoıxa, W. yeik-. 
wisyw “mische’ für *yıoxw aus *umn-sxw (y für x nach piyvöpı 
&utynv), W. meik- meig-: vgl. lat. misceo, air. con-mescatar 
“miscentur'. &v-Büoxw‘ &vruyyavo Hesych aus *dux-oxw, vgl. fut. 
auv-Büker" suvavrnosı Hesych, zu &-tuy-o-v 'vgl.Osthoff Zur Gesch. 
d. Perf. 304 £.). EI. xasıw “erleide” d. i. *rald)-oxw zu E-nad-o-v 
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revd-0; att. u. 8. w. rdoyw, wie es scheint mit -skAho- ($ 669 
S. 1030). 

«a-oxw “thue kund, behaupte, sage’: armen. da-ci, W. bhä-, 
s. 6 670 8. 1031. ya-oxw “gühne‘, zu E-ya-vo-v yh-un, 8. $ 611 
Ss. 981f. Bd-sxw “weide, füttre’ zu Bu-rwp. 

Epir. yv-w-oxw \att. yı-yvw-oxw) lerne kennen’: apers. zina- 
sä-tiy etc., 8. $ 670 S. 1031. br-oxo-paı ‘sage’ St. yre-, W. yer-. 
dp-1-oxw" von, Bpä-xeıw' Avapımvnoxsıy Hesych, vgl. Curtius 
Grdz.° 257. Bvr-oxw dor. Öva-oxw “sterbe’ wol nur scheinbar 
mit ä-Suffix, da es auf Grund eines *ahn-skö = "gä-cxu von 
W. ghen- entstanden sein mag :;Osthoff a. O. 366 f.). 

Die Formen att. dpwaxw, Upyaoxw äol. Uyaisxw ion. Ypyt- 
gxonaı waren Neubildungen nach der Analogie der Formen auf 
-ı0xw wie eüp-ioxw, ebenso att. uıuvfsxw äol. uınvalsw ($ 678). 

aptonw ‘gefalle’. xopeoxw "sättige”. npdoxw “altere’. yevaıd- 
»xw “bekomme einen Bart’. yedusxw “mache trunken”. 

Die ion. iterativen Präterita: 2. B. psöysoxov zu pebyw “Hliehe”, 
Spilesxov zu Zpiiw 'streite’, Booxssudunv zu Bdoxw “weide', eire- 
oxov zu einov ‘sprach’, auörsaoxov Zu auoroa “sprach”, yavaoxov 
zu &pdvnv “erschien”. Vermutlich wurde zunächst nach pr-g!: 
Ha-oxw «wAa-sxov ein Totasxov Zu {smmu, mach ipesa : dpfaxw 
dpzoxov ein xalssxdunv zu dxalesa, nach yevsıalo : yevaraaıım 
yevelasmov ein hirtasxov zu dirtalw u. dgl. gebildet, in weiterer 
Folge dann solche Iterativpräterita, für die directe Muster 
unter den andern oxo-Formen nicht vorlagen. 

Nicht recht klar ist die Entstehungsweise der Formen auf 
-19%w wie ebploxw finde’ aAtoxonaı "werde gefangen’, vgl. redupl. 
ap-ap-Isxw “füge. Ich vermute jetzt ‘anders $ 90 S. 259), dass 
das ı identisch war mit dem von dpt-vvw öptvo Aylvo ($ 650. 
652 S. 1015 f.,, also das “Wurzeldeterminativ’ -:-. Dann stellt 
sich z. B. apapioxw als ap-apt-oxw unmittelbar zu apı-Buc-z 
vi-pt-o-s ahd. r-i-m “Reihe, Reihenfolge, Zahl’. Vgl. ferner 
$ 841 über aiodw “hauche’ aus *af-ı-0-dw u. a. dgl. 

874. Italisch. Lat. Ahi-sco (neben hräa-sch), zu hi-a-re 
ahd. gi-noö-m aisl. gi-n (8 605 8. 978, 8 608 S. 980). gli-sco, zu 
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al. jray-a-& |I$ 402 S. 300). sci-sco, zu scH0. näscor aus *gnä- 
scö(r) Gf. *92-sk6, W. gen- (18 253 S. 208). posco aus *porc-scö: 
ai. prchä-ti etc., 8. $ 670 S. 1031. com-pesco dis-pesco aus *perc- 
scö oder *parc-sco, osk. com-parascuster ‘consultus erit' neben 
alat. comperce “compesce’ (Paul. D.) osk. kü]m-parakineis 
“consilii’ oder ‘convocatae contionis’, wol zu ai. parc- "mengen, 
mischen, vereinigen, in Fülle geben’ (sam-parc- “communicare 
quid cum quo)!)j. misceö wol auf Grund eines "misco ($ 802) 
gr. uloyw, 8. 8 673 8. 1033. Umbr. eiscurent “poposcerint, arces- 
sierint': ai. ichä-ti etc., s. $ 670 8. 1031. vescor aus *r&-2scör 
d. 1. ed+scölr), W. ed-, vgl. vescu-s und &sca ($ 90 S. 259 f., 
G. Meyer Lit. Centralbl. 1890 Sp. 1513). pö-scö ‘trinke’ Cie. 
Verr. II 1, 66 (Stowasser Wiener Stud. XII 326 f.), vgl. pö-sca. 
pa-scd, perf. pa-vi. 

In den Formen pos-tuläre osk. pes-tlüm “templum’ umbr. 
pes-klum 'supplicationem, sacrum’ ‘-klo- aus -to-, I 8 367 
S. 281)2), dis-pes-tu-s, miz-tu-s mis-tu-s, päas-tu-s braucht die 
Gruppe -st- nicht als aus -sA-t- entstanden betrachtet zu werden. 
Vgl. ahd. lü-s-tre-» neben mhd. lü-sche u. dgl. $ 669 S. 1029. 
Hiernach richtet sich auch die Auffassung von umbr. persnimu 
imper. ‘supplicato’, abgeleitet von einem mit Suffix -ni- ($ 95 
S. 269) gebildeten Abstractum *persni- ($ 777). 

gn-0-scO nö-scö, pf. (g)nö-vi: apeıs. zsna-sä-tiy etc., 8. $ 670 
S. 1031. er-&-scö, pf. ere-vi. qui-e-scö, pf. que-vi, vgl. av. 
sye-ih-$ apers. Siya-t-$ 8 100 S. 280. vı-6-5c0, part. vie-tu-s, 
vgl. ai. jya-ni-$ “Gebrechlichkeit, Altersschwäche’ (anders Per 
Persson Stud. zur Lehre von der Wurzelerw. 79). rub-e-sco zu 
rub-e-s aksl. rüd-e-ti, con-tic-e-sc0 zu tac-e-s ahd. dag-e-s u. 
dgl. m., s.$ 590 S. 964. Ai-a-sco zu hi-a-s hi-a-tu-s 1it. Zi-0-7u 
“sperre den Mund auf’, vgl. oben Ahi-sco. 


1) dis-pesco ist erst als Oppositum zu com-pesch ins Leben getreten, 
wie disjungöo als Oppositum zu con-jungö. Vgl. Verf. Idg. Forsch. I 175. — 
Osk. parak- aus "prak- = *prk- oder aus *prük- = ”prk-? [s. jetzt Buck 
Der Vocalismus d. osk. Sprache 140). 

2) Umbr.-osk. perk- war eine Neuerung auf Grund von pork- und 
prek- (lat. po(r sco und precari). 
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Das Nebeneinander von sci-sco : sciö, rube-sco : rubeo, 
hia-scö : hiö u. dgl. rief im Lat. eine grosse Masse von Neu- 
bildungen ıns Leben (Incohativa), wie obdormisco zu dormiö, 
‚Hlaresco zu flaveo, amasco zu amö. Dabei machten sich die 
Ausgänge -isco -esco -ascöo unabhängig vom Charakter des 
Stammes, so dass auch Formen wie conticisco mitesco u. 8. w. 
entsprangen. Die incohative Bedeutung dieser Classe war 
wahrscheinlich nicht durch das Suffhix -sco- an und für sich 
gegeben, sondern durch einige Verba, wie cresco ad-olesco, die 
auf Grund der Wurzelbedeutung den incohativen Sinn dar- 
stellten; diese Verba wirkten vorbildlich, neben caelum rubet 
trat caelum rubscit u. 8. w. Über die causative Function solcher 
Verba in späterer Zeit, wie innotesco ("werde bekannt’, später 
“mache bekannt’), s. Sittl Archiv f. lat. Lexikogr. I 516 ff. 


Anm. Sehr sweifelhaft ist, ob das Italische Formen auf idg. -eskö 
und Formen wie gr. ebpioxw besass. S. Sittl a. O. 490 ff., Osthoff Zur 
Gesch. d. Perf. 157. 257 f. 


675. Keltisch. Nur wenige Präsentia mit -sko-. Aır. 
nascım ‘binde’ pf. ro nenasc-sa, zu nasc Ring’ ahd. nuscia 
‘Spange, Mantelschnalle’, W. nedh-, Gf. *ndh + sko- (s. Osthoff 
Morph. Unt. V p. VI). ‚fatscim (in die io-Flexion übergetreten) 
ncymr. gwasgaf drücke, dränge, presse’, vermutlich zu ai. vah-a-te 
‘drückt, drängt, presst'. Nach der ö-Flexion con-mescatar ‘mis- 
centur’ (inf. do mescad), zu gr. uisyw W. meik-, 8 673 S. 1033. 

676. Germanisch. Nur wenige Präsentia mit -sAo-. 
Ahd. ir-lisku “erlösche’, wahrscheinlich ursprünglich “lege mich’, 
Gf. *legh+skö, zu got. ligu “liege‘.‘) Mhd. Arische “kreische 
urgerm. *krit-skö, zu mhd. Arize 'kreische”. Ahd. wascu “wasche‘ 
wahrscheinlich urgerm. *gat-skö, zu ai. undd-mi “benetze’ got. 
vatö air. usce “Wasser. Unsichrer ist got. Priska ahd. driscu 
‘dresche’, das man theils mit lit. ireszkı “prassle, knistre, knacke, 
krache’ aksl. treskü ‘Schall, Krach’ troska “Donnerschlag’, theils 
mit gr. tpißw “reibe’ (idg. *rzgö nach Thurneysen Kuhn’s 
Zeitschr. XXX 352) zusammenbringt. 


1) Nach Osthoff Wiener Stud. X 174 aus *les-sku zu mhd. er-lesicen 
‘schwach werden’. 
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Mehrere Präsentia mit -sAo- flectieren schwach und ent- 
standen zum Theil, wie es scheint, erst ım Anschluss an sko- 
Nomina. Ahd. wunsc(i)u “wünsche’ neben wursc “Wunsch’: ai. 
väncha-ti, s. 8 671 S. 1032. Ahd. zuse[iu mhd. züsche “exuro, 
oburo’, zu ai. du-nö-ti “brennt”. Mhd. läsche “lausche’ neben ahd. 
lü-s-trö-n “laustere, horche’, W. klew- ‘hören’ (vgl. $ 669 S. 1029). 
Ahd. forscö-n “forsche’ neben forsca “Forschung, Frage’: ai. 
prehä-ti ete., s. $ 670 8. 1031. Ahd. eiscö-n “heische, fordre’ 
neben eisca “Heischung, Forderung’: ai. schü-ti ete., s. $ 670 
S. 1031. Mhd. rüsche “rausche’, zu ags. hräte “tausche, schnarche‘. 
Nhd. haschen = got. *haf-skon von haf- ‘capere. Sehr un- 
sicher ist der Vergleich von got. and-hruska “erforsche, unter- 
suche’ 3. sg. -hruskdi-b mit lat. scrütärt, s. 1$ 527 S. 385, Fick 
Bezzenberger’s Beitr. VII 95 (Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. 
XXX 352£)). 

677. Baltisch-Slavisch. Hier ist unsre Präsens- 
kategorie ebenfalls stark zurückgedrängt. Es erscheint theils 
lit. -sz- aksl. -s- = idg. -s4-, theils lit. -s%- (-szk-) aksl. -sk- — 
ıdg. -59-, 8. $ 669 8. 1030. 

Lit. tviska ‘es flackert, blitzt’, vgl. av. Dwisra- “glänzend”. 
Lit. treszkü “prassle, vgl. 8676. Aksl. iskq suche’: ai. ichd-ti etc., 
s. $ 670 S. 1031, vgl. lit. jeszkaö “suche’ inf. jeszko-t (wie 
ahd. eiscor) und aksl. istq ‘suche’ aus *isk-ja (1 $ 147 8. 135). 

Ausserdem vgl. lit. aäszo ‘es tagte’ (praes. aüsz-ta), zu ai. 
uchd-t, 8 671 S. 1032; gaiszaü “ich zauderte, zögerte’ (praes. 
gaisz-tn), zu lat. haereö; driskaü “werde zerrissen’ vermutlich von 
W. der- nu-dirta-s "geschunden’ gr. öfp-w. 

Ob der Zischlaut in lit. su-miszaü “mengte mich, geriet in 
Verwirrung’ (praes. su-miszto), maiszy-ti aksl. mesi-t “mischen” 
(von W. mejk-) idg. -A- oder -k-s- (vgl. ai. mekfaya-ti) oder 
-k-sk- (vgl. lat. misceö ete.) war, ist nicht zu entscheiden. 


Classe XXIII: die reduplicierte Wurzel mit 
angefügtem -sko- als Präsensstamm. 


678. Nur ım Griech. und im Ital. nachweisbar. Griech. 
&ıöaone lehre’ aus *öı-5ax-oxw vgl. perf. de-dlday-a de-dlday-waı, 
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lat. disco aus *di-tc-scöo vgl. perf. didic-i, vgl. av. daz-sa-t 
‘lehrte’ $ 669 S. 1029. Die Wurzelsilbe in disco ist genau so 
behandelt, wie in den ai. Desiderativa der Form Sikgate, s. 
6 667 S. 1028. Zum a von dtdasxw vgl. Bartholomae Bezzen- 
berger’s Beitr. XVII 121. 


Während lat. disco ım Ital. isoliert steht, erscheinen im 
Griech. neben ötdacxw noch mehrere reduplicierte Formen. 

i als Reduplicationsvocal: zı-tuoxonaı “mache, bereite’ (re- 
tuoxero Hesych) aus *rı-tux-sxo-, zu tüx-o-s “Schlägel, Meissel’ 
ai. tök-man- “Trieb, Schössling’. Bı-Spw-oxw “verschlinge’, vgl. 
Bpu-mw aus *grf-skö 8 673 S. 1033. yı-vo-aw 'nosco‘, vgl. 
epir. yva-mu $ 673 S. 1034. pi-wvi-oxw “erinnre, ermahne’ 
neben armen. mna-<i $ 672 S. 1033. &t-Spä-xw ion. Öt-Öpr-uw 
“laufe”. Über die Formen att. pıpvgoxw äol. pıpvalsın 8. $ 673 
S. 1034. 

s als Reduplicationsvocal : te-tuoxero neben Tı-Tusxonat, 8. 0. 
&-Isxw “mache gleich’ aus *fe-fiix)-sw neben ioxu $ 673 
S. 1033. $ds-öl-oxopaı “schrecke’ von W. duei- (vgl. Osthoff 
Zur Gesch. d. Perf. 388 ff.). 


ap-ap-Inw ‘füge’, wie evp-ioxw 8 673 S. 1034. 


G. Classe XXIV: 
die Wurzel mit angefügtem -to- (-t-) als Prüsensstamm. 


679. Die Gleichheit mit dem nominalen to-Suffix ($ 79 ff. 
S. 205 ff.) liegt öfters ebenso klar zu Tage wie die von -no- 
-50- -8ko- mit den gleichlautenden Nominalsuffixen, z. B. gr. 
&-ZIao-to-v zu BAao-Ti-s BAas-Tr. 

Athematische Flexion nur selten und nur im Arischen, 
so dass ich für diese keine besondre Classe ansetzen mag. 
Ai. dyu-t-änd-s neben dyö-ta-te “leuchtet”, d-ce-t-i cei-t-ana-s 
neben cö-ta-ti “hat Acht auf, nimmt wahr’, yd-t-äna-s ya-t-and-s 
neben yd-ta-te ‘vereinigt sich, strebt. Vgl. hierzu die Nomina 
dyü-t- ci-t- -ya-t-, die mit solchen wie ri-t- hrü-t- $ 123 S. 367 
zusammengehörten; der Zusammenhang der Nominalsuffixe -i- 
und -io- liegt auf der Hand. 
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Noch aufs Präsens beschränkt zeigt sich -to- nur im Grriech., 
Ital. und Balt., doch auch hier nicht durchgehend. 

680. Uridg.!) *sp(A)l-tö *sp(h)}-tö von W. sp(h)el- “bersten, 
sich spalten’ (ai. pAdl-a-t “birst, springt entzwei’): ai. sphuta-ti 
(secundär sphöfa-t:) “birst’ (vgl. sphätita-s “gespalten, gesprungen‘), 
ahd. spaltu “spalte’ (vgl. got. spilda ‘Schreibtafel’ mhd. spelte 
“Lanzensplitter). Von W. gei- (ai. ci-no-ti “reiht aneinander, 
- schichtet, richtet sein Augenmerk auf etwas’): ai. ce-ta-ti “hat 
Acht auf etwas, nimmt wahr’, aksl. ä-te-tü ‘zählt, rechnet, 
liest, ehrt’, vgl. ai. ci-t-äna-s $ 679. Lat. plec-tö “lechte’ neben 
plicö, ahd. flih-tu flechte’ (vgl. got. Aah-ta ‘Flechte”), vgl. gr. 
nlex-tö-s geflochten’ riex-tn ‘Seil, Netz’; das zu Grunde 
liegende plek- war selbst schon eine Weiterbildung von einer 
W. pa®l-, s. u. Von W. pek- (gr. rex-w “kämme? lit. pesz-ü 
“pflücke ab, reisse ab, raufe’): gr. rex-tw (und rexrdw $ 801) 
‘kämme, scheere, rupfe, zupfe’, lat. pec-tö ‘kämme, hechle, 
behacke den Boden mit dem Karst’, ahd. fih-tu “fechte, kämpfe’ 
(fehta ‘Kampf’).2) Ahd. dristu aisl. rest “breche, reisse, berste’ 
hing zunächst mit dem air. schwachen Verbum drissim “breche’ 
(-ss- aus -st-, 1 $ 516 S. 379) zusammen, und beide sind ent- 
weder mit gr. repdw oder mit got. drika in Verbindung zu 
bringen (vgl. Stokes M&m. d. 1.8. d.1. V 419 sqq., Per Persson 
Stud. z. L. v. d. Wurzelerweit. 19. 35. 45); ob drissim ur- 
sprünglich der ersten Conjug. angehört hatte und von dieser in 
die dritte übergetreten war, oder ob es von Haus aus Denomina- 
tivum war, bleibt zweifelhaft. 


1) In Per Persson’s oben S. 880 Fussn. 1 genanntem Buche $. 28 ff. wird 
noch in andern als den im folgenden angeführten Fällen das Determinativ 
t angenommen, darunter in solchen, wo wir in diesem Buche ? als echten 
Wurzelauslaut behandelt haben, z. B. in ai. karta-ti “schneidet” lit. kertü 
‘haue’, die von der W. des gr. »sipon, und in ai. varta-ta ‘vertitur' lat. verto, 
die von der Wurzel des lat. ver-mi-s hergeleitet werden. 

2) Zur Bedeutung ‘kämpfen’ vgl. ahd. roufen 'raufen, rupfen‘, reflex. 
“sich balgen, sich hauen’. Kluge’s Ansicht (Et. Wtb.), ihtu gehöre zu lat. 
püg-nu-s pügnäre, vom pl. praet. fuhtum, der mit Auhtum auf gleiche Linie 
gestellt worden sei, habe man fihtu statt *fuhtu nach flihtu geschaffen, 
überzeugt mich nicht. Ich betrachte umgekehrt fuhtum als Neubildung nach 
‚Ruhtum. Über das ahd. füst, das Kluge heranzieht, s. $ 101 8.288, 5164 8.465. 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 66 


1040 Die Präsensstämme. Classe XXIV: ai. ce-ta-ti. [$ 680-681. 


Ein paar mal -e- zwischen Wurzel und -io-, vgl. gr. -oy-e- 
to-< äpn-e-tö-v ai. dars-a-td-s u. dgl. $ 79 S. 206, ferner gr. 
alf'-e-t-ua alf)-e-t-pö-v zu *y-&- *u-0- "wehen. *m-e-i (zu 
gr. audo ‘mähe, sammle’ äv-rAo-v "Kielwasser’, ahd. ma-t “Mahd), 
ai. dm-a-tra-m “Gefäss, Krug’): lat. metö (messui messum), aksl. 
mete-tü “kehrt, verrit’ (inf. mesti, sü-meti “Mist‘), vgl. ncymr. 
nbret. medi ‘ernten’ mir. methel “a party of reapers’ acorn. midıl 
‘messor. Aksl. pl-e-te-tü “licht (inf. plestt) neben got. fal-pa 
“falte’ Gf. *pf-t, zu gr. öl-nal-to-; ai. pufa-m “Falte’ und gr. 
a-nıd-s ($ 182 S. 509), von deren W. auch plek- lat. plico 
plectö (s. 0.) ausgegangen war. Will man diese Auffassung von 
pletq nicht gelten lassen, so muss man sich wol zu der I $ 545 
S. 401 vorgeschlagnen Deutung flüchten. Denn Entstehung 
von pletq aus "plektq ist, meine ich, trotz Jagic Arch. f. slav. 
Phil. X 196 und Miklosich Festgruss an Böhtlingk 88 ab- 
zuweisen (vgl. Kluge Etym. Wörterb.5 unter falten, Wiedemann 
Lit. Prät. 193). 

681. Arisch. Ai. sphwa-ti, ce-ta-ti s. 8 680. nata-hı 
“tanzt, spielt” ved. ny-ta-mäna-s (daneben nriya-ti), zu nar-mä-s 
nar-man- n. ‘Scherz, Spass’. Aufa-ti "krümmt sich’, zu lat. cur- 
vo-s. yd-ta-lö "vereinigt sich, strebt’, zu ya-id-s part. von yam- 
a-ti, vgl. yatäna-s $ 679 S. 1038. dyö-ta-te leuchtet’ d-dyu-ta-t, 
zu dyu- div-, vgl. dyutänd-s $ 679 S. 1038. vag-fa-tö “wickelt 
sich um, bekleidet sich, hüllt sich ein? (vagtaya-t vigtitä-s 
neben ve$-fa-s “Binde, Schlinge, Hülle’, wol nicht zu v43- ‘ein- 
dringen, eintreten in etwas’, sondern zu lit. vys-ta-s “Frauen- 
weste, Schnürbrust’ oystau “windle (ein Kind)’, von xet- “winden‘. 
ce$-ta-ti "ist in Bewegung’ (pf. cicefta) neben ce$-ta-m "Bewegung. 
löf-ta-te “häuft auf neben löf-fä-s Zög-tu-$ “Erdkloss, Erd- 
klumpen’; lag die Wurzel des ebenfalls mit -/o- gebildeten lit. 
tüsz-tu “breche’ intr. (praet. Zu2-au) zu Grunde (vgl. ai. Zaf-tu-5 
'Erdkloss, Erdscholle’ von rı$- 1$- “rupfen, abbrechen’), so war 
löftate erst in jüngerer Zeit auf Grund des Nomens ins Leben 
getreten oder hatte wenigstens seine Bedeutung nach diesem 
modificiert (vgl. $ 794 über ai. mänaya-tı). 
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682. Griechisch. Zahlreiche Formen auf -r-tw und 
wenige, die einen andern Laut als x vor dem Ausgang -tw 
hatten. Wir beginnen mit den letztern. Genannt ist schon 
nex-tw, 8. 8 680 S. 1039. Zuoptev‘ anedave Hesych, vgl. pop- 
tö-s ‘sterblich”. Yapx-to-paı neben ppasoouaı (= *ppax-zo-nar) 
schliesse mich ein, verwahre mich’. &-Bias-to-v, praes. Blas- 
tdvw “entspringe, entstehe’ (BAao-td-s "Keim, Spross’), ursprüng- 
lich wahrscheinlich ‘komme in die Höhe’ (vom Keim), zu BAu8- 
pd-s “hoch aufschiessend, hoch gewachsen’ (I $ 306 8. 245); 
Fuap-to-v lesb. inf. außpormv (aus *außparrv, I $ 292 S. 236), 
praes. auaptavo ‘verfehle’, wahrscheinlich von a-kap-to- a-ußpa- 
z0- “untheilhaftig’ (zu p&p-os wop-o-<), vgl. anapsiv‘ Anapraverv 
Hesych (Curtius Verb. II? 10 ff., Verf. Sprachwissensch. Ab- 
handl. 160); über die Präsensbildungen Blastavw.anapravo $ 621 
S. 989. Att. avörw neben a-vöw d-vö-uı “vollende’ ($ 639 S. 1007) 
und part. av-nvo-to-; ‘unvollendbar’, ebenso att. apurw neben 
Apdo “schöpfe’ 1). 

Von den zahlreichen Verben auf -r-tw (Curtius zählt 48 
auf), wie tön-tw ‘schlage’ oxar-tw 'grabe’ rer-tw “coquo’, haben 
die am meisten Anspruch darauf, hierher gezogen zu werden, 
deren Wurzelauslaut ein ursprünglicher Velarlaut war, wie 
rentw von W. peg-, Bartw zu ai. marc-. Indessen kann in 
allen auch das Suffix -4o- (Cl. XXVI) gesehen werden, wie 
die Denominativa yaltrıtw (von yalsnd-c) und dorpartw (vom 
aotparnn) ja aller Wahrscheinlichkeit nach aus *yalen-ww und 
*gorpan-ıw entstanden waren (I $ 131 S. 120). 


Anm. Den Übergang der Lautgruppe rı in rt in Abrede zu stellen 
(vgl. Kretschmer Kuhn's Zeitschr. XXXI 436f.) sehe ich keinen triftigen 
Grund. Gegen die Erklärung von tür-tw (zu tbn-0-<) aus *run-yw ist eben 
nichts andres zu sagen, als dass in tör-tw auch das Präsenssuffix -to- 
gesehen werden kann. Dagegen lassen sich nicht lautgesetzlich aus älteren 
Formen auf -w die gewinnen, deren Wurzelauslaut $ war, wie xpornto, zu 
xpöga, ferner auch nicht die, deren W. auf g oder g schloss, wie rinto 
neben älterem rtsen (W. peg-), virtonar neben älterem viio (W. neig-). 
Indessen konnten Formen wie xpörto leicht nach dem Vorbild von röntu 
entstehen wegen der Gleichheit von “pöho und rödhm u. s. w. (vgl. Neu- 
bildungen wie opdrrw für oygdw nach ypdrrw, $ 714), und so haben wir, 


I) rixte gehört nicht in diese Reihe, s. $ 552 S. 940. 
66 * 
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wegen fut. new u. s. w., weiterhin auch keine Gewähr dafür, dass nicht 
rento vimtopar u. dgl. erst nach tuntw geschaffen worden waren. Dass 
auch hom. #vinto neben £vlocw (Eviscu?) und neben Hvinaroy &vevinov erst 
nach Formen wie törto aufkam, ist trotz Kretschmer a. O. 437 als möglich 
suzugeben, wenn hier auch der Mangel von Formen wie &viho (dvihm B 137 
u. sonst gehört nicht hierher) mehr für ursprüngliches -to- spricht. 


683. Italisch. Lat. plec-tö, pec-tö, m-etö, s. $ 680 S. 1039f. 
ostor ütor (vgl. osk. uittiuf “usio, usus’, pälign. oisa abl. "usa, 
consumpta’) vermutlich zu gr. ol-to-; ‘Geschick, Los’ von W. 
ei- ‘gehen’ (Danielsson Pauli’s Altital. Stud. III 198f.). Aec-tö 
vermutlich zu falz. plec-to-r “werde geschlagen, gestraft’ ent- 
weder zu pläga plangö, in welchem Falle man annehmen 
müsste, die Form sei in unbetonter Stellung aus *plactor ent- 
standen (vgl. plicöo I $65 Anm. 2 S. 54), oder zu lit. plesz-iu 
‘reise, raffe’ (vgl. gr. ö&pw ‘schinde’ und “prügle’), in welchem 
Falle wol plector zu lesen wäre. nectö gehörte zu W. nedh- 
‘binden’ und war wahrscheinlich im Ausgang nach plectö ge- 
formt, s. Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1890 S. 236 Fussn. 2. 
Mit den Formen plezu-s d. ı. *plec-t+to-, usu-s d. i. *9-t+to- 
vergleicht sich fassu-s d. i. *fa-t+lo-, zu fa-teor gr. -pa-To- 
“gesagt. Unsicher ist osk. krustatar conj. “cruentetur’ nach 
Bücheler, zu gr. xpuo-t-alve $ 664 S. 1026. 

684. Keltisch. Zweifelhaft ist, ob drissim “breche’ ur- 
sprünglich zu dieser Classe gehörte, s. $ 680 8. 1039. 

Anm. Nicht hierher gehört das sogen. t-Präteritum, das von der 
3. sg. med. auf -to aus entsprang, s. $ 506 S. 907. 

685. Germanisch. Ahd. spal-tu, flah-tu, fih-tu, bristu, 
got. falba ahd. faltu s. $ 680 8. 1039f. Got. ga-vida “verbinde 
ahd. witu “binde’ wol aus *yi-tö, vgl. ahd. wi-d ‘Strick’ wi-da 
‘Weide’ ai. vi-ta-s “eingewickelt, eingehüllt’ lit. vey-ü "drehe 
einen Strick’; da das Präsens in die Reihe derer wie gtba -gita 
einrückte, entstand praet. got. ga-vap ahd. wat; vgl. unten got. 
vinda. Ahd. lidu ‘leide’ (ahd. leid aisl. Zeid-r "leid, betrübend, 
verhasst) wahrscheinlich als (urgerm.) *l-5b6 zu ahd. Zewes 
‘leider!’ (Stamm *lai-wa-). Got. hal-da 'hüte, weide' ahd. haltu 
‘bewahre, halte Gf. *%k-tö, vgl. gr. Bou-xdio-; "Rinderhüter. 
Got. fra-gilda “vergelte’ ahd. giltu ‘zahle zurück, vergelte, 
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opfre’, urgerm. *zel-bö (auf Wurzelbetonung deutet aschwed. 
gialla neben aisl. gqyalda), zu gr. &-peio-v o-pleiv, W. ghel-. 
Got. us-alban-s 'veraltet’ und aisl. aldenn ‘gealtert’ weisen auf 
al-ba- als verbalen Stamm, vgl. ahd. al-t ‘alt’, zu got. ala 
“wachse auf. Der Ausgang von ein paar Schallverben, wie 
got. Arsusta 'knirsche’ (krust-s “das Knirschen‘), aisl. gnest 
‘krache’, scheint mit dem von ahd. brists aisl. drest lahd. 
brastön ‘krachen, prasseln’) gleichartig zu sein; vgl. auch das 
mhd. schwache Verbum Aristen “vor Anstrengung oder Schmerz 
stöhnen’ neben Arizen mnld. criten 'stöhnen, schreien’ (-st- war 
nicht aus -it- entstanden!)). 


Anm. 1. Ahd. wisu 'meide’, das zu lat. vifö gehörte und von Kluge 
Paul-Braune’s Beitr. IX 152 hierher gestellt wird, scheint eher zur -so- 
Classe zu gehören. S. $ 664 S. 1026. 


Mit einem ;j-Suffix weitergebildet war got. faurh-tja ahd. 
furiht(i)u “fürchte’ (praet. forah-ta), wozu als altes Particip das 
adj. faurh-t-s ahd. foraht “furchtsam’. 

Mehrmals haben wir im German. den suffixalen Ausgang 
-ntö: got. standa ahd. stantu ‘stehe’ W. stä-, got. vinda ahd. wintu 
“winde, drehe’ W. yei-, ahd. swintu ‘schwinde’ zu ahd. swi-nu. 
Die Formen praet. stö5 und praes. gavida machen es wahr- 
scheinlich, dass der Nasal erst nach der Analogie der Präsentia 
der XVI. Cl. eintrat. Nur für swintu hat die Annahme einige 
Berechtigung, dass Erweiterung eines -no-Präsens (Cl. XIII) 
mittels des Suffixes -to- stattgefunden habe. S. $ 634 S. 1002 
und vgl. lit. siuneziu $ 686, aksl. od-restq $ 687. 


Anm. 2. Die Osthoffsche Ansicht (s. Zeitschr. f. deutsche Phil. 
XXIV 215ff, Anzeiger ft. idg. Sprach- und Altertumskunde I 83), dass es 
ein uridg. einheitliches Präsenssuffix -net- -ni- gegeben habe, das in 
den genannten germ. Wörtern u. sonst erhalten sei, hat für mich nichts 
überzeugendes. 


686. Baltisch-Slavisch. Im Lit. (und im Lett.) zahl- 
reiche Präsentia auf -stw und -sztuw mit intransitiver und in- 
cohativer Bedeutung. -siu war bei Wurzeln, bezieh. Stämmen 
auf dentalen Verschlusslaut oder auf 8, -sztu bei W. auf pala- 
talen Verschlusslaut entstanden. virs-tü “falle um’, praet. 
virt-aü. biis-ta “es wird Abend’, praet. bind-o. girs-tü 
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“bekomme zu hören’, praet. gird-aü. ges-tü “erlösche, gehe aus‘, 
praet. ges-aö!). tis-1% “dehne mich, recke mich’, praet. tis-aü 
(vgl. te-s- 8 657 8. 1020, $ 665 S. 1026). Zisz-tu “breche’ intr., 
praet. Zuz-au. Auch war -sztu durch die Wirkung von vor- 
ausgehendem r aus -siu hervorgegangen, wie in mirsziu 'ver- 
gesse’ praet. mirsz-at, zu ai. mar$- (1 $ 587, 1 S. 443). 


Nach den Verba auf -stu viele Neubildungen, wie Ail-stu 
“erhebe mich’, praet. Ail-aü; styr-stu “erstarre’, praet. siyr-aü; 
pa-2i-stu "kenne, praet. pa-Zinatt; rük-stu “werde sauer, gühre‘, 
praet. rig-au; diiü-stu “werde trocken, dorre’, praet. diiuo-au 
inf. d&ii-t. Neubildungen auf -sztu: z. B. mir-sztu “sterbe’, 
praet. mir-iaü, vgl. gr. E-pop-tev $ 682 S. 1041. 

Öfters waren die zu Grunde liegenden Stämme selbst schon 
mit Präsenszeichen versehen, z. B. toj-stu ‘schwelle an’ (praet. 
tvin-aü) auf Grund von *tv-inu, s. $ 624 S. 992; jJünk-stu “werde 
gewohnt’ (praet. jünkau) auf Grund von *unku zu ai. uc-ya-ti, 
vis-t% “ich vermehre mich’ auf Grund von *vinsu vgl. praet. 
vis-at, s. 8 635 S. 1003; aßsz-ta “es wird Tag’ auf Grund des 
sko-Präsens *ausza zu ai. uchd-ti, s. $ 677 8. 1037. 


Auch zur Bildung von Denominativa wurde diese Con- 
jugationsclasse verwendet, z. B. gelstüu “werde gelb’ praet. geltau 
von gelta-s ‘gelb’, karstu “werde bitter’ praet. Aartaü von kartü-s 
‘bitter’, drankstu “werde teuer praet. drangaü von brangü-s 
‘teuer’, Zustu “fische’ praet. Zuval von Zuv-i-s “Fisch”. Vgl. $ 793. 

Anm. 1. Die Zusammengehörigkeit der lit. to-Präsentia mit denen 
der andern idg. Sprachen wird von Bezzenberger (in seinen Beitr. IX 336) 
und von Wiedemann (Das lit. Praet. 60) bestritten. Allerdings ist auf- 
fallend, dass nur &in lit. o-Präsens ausserhalb Entsprechung hat, mirsztu 
‘sterbe zu gr. &-popre-v, und auf diese Vergleichung ist sehr wenig zu bauen. 

siuncziü ‘schicke’ (inf. siysti) wol für *siuntu wie Jüng-iu 
für *%jung-u u. dgl., und verbindet man dies Wort mit ai. sdv- 
a-ti suo-a-ti "setzt in Bewegung, treibt an, schickt (Wiedemann 


1) Daneben dial, gistw. Das s in dieser und in ähnlichen Formen (e. 
Wiedemann Das lit, Praet. 8) betrachte ich als Neuerung nach lit. Wurzel- 
formen wie gris- glib- (neben gres- gleb-\ mit ni =r]}. Ähnlich aksl. 
tici u. a. nach riet $ 534 8. 929. 
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Das lit. Prät. 84), so hätten wir ın *su-n-t6 ein Präsens wie 
got. vi-n-da $ 685 8. 1043. 

Anm. 2. Auf Grund der 3. sg. ei-L(i) ‘geht’ ZE%-L{i) ‘bleibt m&x-t(i) 
‘schläft’ sös-4(s) ‘sitzt’ (8511 8. 911f.) entstanden in gewissen Dialekten des 
Lit. eita eilt eitam eitat, l&ktu mektu'söstu u. 8. f., entsprechend im Lett. 
1. pl. itam nach :-t ‘er geht’ (Bezzenberger in s. Beitr. IX 334 ff... Diese 
Neuerung, die eine genaue Parallele im Kelt. hat ($ 506 8. 907), geschah 
nicht ohne Einwirkung ungrer to-Präsentia: -t{) und -i(a) wurden auf 
gleiche Linie gestellt. 

687. Aksl. &-tq, m-e-tq, pl-e-tq, s. $ 680 S. 1039 f. rasta 
‘wachse” inf. rasti (rastü “Wuchs, rasti “Wucher, Zins’) aus 
*rad+tq, vgl. rodü ‘Geburt. Auch od-retü “ich fand’ ist zu 
nennen, wenn es mit Wiedemann Arch. f. slav. Phil. X 653 
zu rejq ‘stosse’ zu stellen ist; hierzu würde sich das Präsens 
-resta ($ 636 S. 1004) ganz ähnlich verhalten wie got. sta-n-da 


zu siob ($ 685 8. 1043). 


H. Classe XXV: 
die Wurzel mit angefügtem -dho- und -do- als Präsensstamm. 


688. Ich fasse die Suffixe -dho- und -do- unter einer 
Classe zusammen, nicht als ob ich sie für lautliche Varianten 
desselben Elementes ausgeben wollte, obwol ja unter gewissen 
Bedingungen in uridg. Zeit dA) in d mag übergegangen sein 
(I $ 469, 8 S. 348 f.), sondern nur darum, weil in mehreren 
Sprachen dh und d lautgesetzlich zusammenfielen und es infolge 
davon oft unmöglich ist, zu entscheiden, welches von beiden 
Suffixen wir vor uns haben. 

Das dh-Suffix der Formen wie gr. Bpi-du rö-dw niH-dw 
pleyd-dw hat man oft mit W. dhö- ‘setzen, thun’ (ai. dadhä-ti 
u. 8. w.) zusammengebracht, indem man sich auf einige klare, 
ältere und jüngere Zusammensetzungen mit dieser W. berief, 
wie "sue-dhe- *sye-dhe- *suö-dhe- “zu eigen machen’ in ai. 
sva-dha ‘Gewohnheit, Sitte’ gr. &-8-wv ‘consuetus’ &-d-06 F-d-0: 
eiw-d-a, ai. $rad-dadhami “glaube, vertraue’ lat. credö air. cretim 
($4 8. 8, $ 160, 1 8.450), av. yaoz-dästt yaoz-dadasti “stellt 
etwas richtig her, reinigt’ zu yaos = ai. yö$ “Heil, Glück’. In 
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dieser Weise kann in der That sehr wol diese ganze Kategorie 
aufgekommen sein. Der consonantische Anlaut des zweiten 
Compositionsgliedes wäre in den Formen wie Bpidw Beßpid« 
in ähnlicher Weise zum “Wurzelauslaut’ geworden wie bei ai. 
gö-pa- gö-p-d- "Rinderhüter’, das der Ausgangspunkt war für 
göp-a-ti Ju-g0p-a g0p-sya-ti u. 8. w. 

In ähnlicher Weise liesse sich das d-Suffix in gewissen 
Fällen als die W. do- betrachten, die ausser der Bedeutung 
‘geben’ auch ähnliche Bedeutungen wie dhs- hatte (Osthoff 
Zur Gesch. d. Perf. 237), vgl. 1$404 S. 301 über ai. myda-t 
urar. *mr2-da-t. 

Die thematische Flexion mit -o- (-dho-, -do-) war ursprüng- 
lich sicher nicht die einzige, die unsre Bildungselemente hatten. 
Sie erscheint aber als die weitaus häufigste und war sicher 
auch bereits in der idg. Urzeit die gewöhnliche. Gelegentlich 
werden wir es verzeichnen, wenn neben der o-Flexion andre 
Flexionsarten vorkommen. 


689. Uridg. -dho-.!) W. uel- "wollen, gebieten’ (lat. vel-le 
air. flasth Herrschaft‘): got. val-da “walte, herrsche’, aksl. vla-dg 
“walte, ‘'herrsche’ (aus *vol-dg), beide aus *4/-dh-, vgl. lit. val- 
d-aü; daneben lit. vel-ds ‘regiere’ pa-veldu “ererbe’ (preuss. 
weldünai pl. "Erben).. Aus einem *sger-dh- zu lit. shir-U 
“trennen, scheiden’: ahd. scrintu “berste, springe auf” durch 
Übergang in Cl. XVI ($ 634 8.1001), lit. skerdäiu “berste, springe 
auf‘, das auf Grund von *sker-du entstand ($ 765). Zu ai. 
yu- "mengen, rühren, aufstören’: ai. yö-dha-ti ‘gerät in Be- 
wegung’ (yüdh-ya-te, 2. sg. yöt-si), lit. Ju-dü “bewege mich 
zitternd’, Jundü “gerate in zitternde Bewegung, in Aufruhr 
(praet. judaüü inf. jJüsti) durch Übergang in Cl. XVI ($ 635 
S. 1002), vgl. auch gr. öoptv-n ‘Schlacht’ d. i. *öß-+ogiv- ($ 115 


1) In Per Persson’s oben 8. 880 Fussn. 1 genanntem Buche S$. 35 fl. 
werden noch in manchen andern als den im folgenden angeführten Fällen die 
Determinative dh und d angenommen, darunter in solchen, wo wir in diesem 
Buche diese Consonanten als echte Wurzelauslaute behandelt haben, z. B. 
in ai. grdh-ya-ti, das von der W. des ahd. ger 'begehrend’, in gr. ptdw got 
mita, die von W. mö- “messen’ hergeleitet werden. 
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S. 337), lat. zuba Jubeo (Bugge Bezzenberger’s Beitr. XIV 58£.)!). 
Zu re- (lat. reor rö-ri): ai. d-ra-dha-t führte glücklich durch, 
machte zurecht” (radh-ya-tö radh-nö-U), got. ya-röda “bin auf 
etw. bedacht, befleissige mich’ ur-röda “urtheile, bestimme’ ahd. 
ratu "rate, sinne auf etw., mutmasse, bereite in sorglicher 
Absicht‘, vgl. auch aksl. raditi ‘auf etw. bedacht sein, für etw. 
sorgen. Zu lit. Alöyu “lege breit hin’: ags. hla-de “lade, 
belege mit Tragbarem’ (Gf. *glo-dhö), aksl. Ala-dq “lade, lege 
hin’ (vgl. Kluge Etym. Wtb. unter laden). 

Hierher wol auch die mit ai. dhü- ‘schütteln’ zu ver- 
bindenden ai. part. dödhat- “erschütternd, ungestüm, tobend 
(düdh-i-$ “ungestüm’) und gr. duocopa. (aus *Bdud-1o-gaı) “schüttle 
mich, rüttle mich’, die Andre weniger gut als reduplicierte 
Formen ansehen. 

690. Uridg. -do-. W. (s)ger- (gr. xalpw "hüpfe, springe, 
tanze’): ai. kür-da-t4 "springt, hüpft’, vgl. gr. xpad-do “schwinge, 
schwenke’ xdp&-at ein Tanz, mhd. scherze schirze (schw. Vb.) 
“springe lustig. W. mel- (lat. molö, ai. mlä-ti “wird weich, 
erschlafft' air. mlaith “weich, sanft‘, s. $ 580 8. 954 £.): ai. vi- 
mrada-ti “erweicht‘, ags. mel-te “schmelze, werde weich’ (got. 
ga-maltein-s “Auflösung’), vgl. auch ai. mrydi-$ “weich” compar. 
mrädiyas-, gr. äpalöuvw “erweiche, schwäche” BAad-apd-s “schlaff, 
locker, aufgelöst, los’, lat. molli-s aus *mold-y-i-s; ai. mrad- = 
*mi-e-d- mit demselben Zwischenvocal -e- wie gr. &-oy-e- 
do-v $ 694 lat. m-e-t6 $ 680 S. 1040; von derselben W. ein 
"mel-dh- ai. märdha-ti Yässt nach, wird lässig’ gr. nalbaxd-: 
‘weich, zart’ (neben palaxd-<) uäldwv (gen. -wv-o:) “Weichling’ 
as. mildi “mild, gnädig’, so dass nicht sicher zu entscheiden ist, 
ob air. meldach “acceptus, gratus’, lit. meldZiu ‘bitte’, aksl. mladü 
‘zart’ -dh- oder -d- hatten. Zu lat. sal sal-is: lat. sallo aus 
*sal-dö (1 $ 369 S. 283), got. sal-ta 'salze. W. ähey- "giessen’ 
(gr. xdw yu-ıpa): lat. fundo (perf. füdi) durch Übergang in 
Cl. XVI ($ 632 S. 999)2), got. giuta ahd. giuzu "giesse‘. W. 

1) Anders über jubeö, aber schwerlich besser Froehde Berzenberger’s 


Beitr. XVI 216. 
2) Zum f- von fundö s. Buck Amer. Journ. of Phil. XI 215 sq. 
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pleu- “fliessen, schwimmen’ (gr. ri& fo): ahd. Asuzu aisl. Ayt 
fliesse’, lit. plaudziu “wasche, reinige’ inf. plaustı‘, pludziu 
‘schwatze’ (inf. plusti), plüstu “gerate ins Schwimmen’ 'praet. 
ptlüdau), vgl. auch air. do-lod-sa 'ivi 3. sg. do-Jud $ 697. 
W. spreyu- (lett. sprau-jü-s ‘komme empor, gehe auf’ von der 
Saat): mhd. spriuge ags. sprüte ‘spriesse’ (ags. spreot “Stange, 
Schaft’ ahd. spriuza ‘Stütze’ ahd. sprozzo ‘Sprosse", lit. spraudziu 
‘dränge etwas gewaltsam in einen engen Zwischenraum, zwänge’ 
inf. spräusti) sprüstu “dringe heraus aus einer Klemme, fahre 
heraus’ (praet. sprüdau). Zu lat. clav-i-s: clau-do, afries. slüte 
‘aus *sklüt-) “schliesse (ahd. s/iuzu war wol eine Neubildung 
für *sluzu). 

Hiernach stelle ich auch *syä-de-ta; “geniesst mit Lust’ für 
ai. scäda-tö gr. Töe-taı und *sw-e-de-ti (vgl. oben ai. mr-a-da-t) 
für ai. srdda-ti gr. &öavd-; “suavis’ auf, da ich nicht sehe, wie 
diese Formen, die offenbar nahe verwandt waren, sich anders 
vereinigen lassen. 

691. Arisch. 1. -dho-. Ai. yo-dha-t, a-ra-dha-t, dö- 
dhat-, 8. 8 689. Ai. d-kru-dha-t "geriet in Zom’ krudh-ya-ti), 
av. zrao-da-iti “ist in Angst’, W. greu- ai. krü-rd-s “roh, furcht- 
bar, greulich. Av. a-rao-da-5 ‘floss’ (raodaye-iti) von srex- 
ai. srdv-a-ti (r- = "sr-, vgl. apers. rauta- I $ 558, 3 S. 415), 
vgl. ai. vi-srüh- "Strom, Gewässer’ (-A- = -dh-, 1$ 480 S. 357), 
gr. puß-wö-s. Ai. sre-dha-ti “er geht fehl’, zu a-sremän- ‘ohne 
Fehl, fehlerlos®. Ai. sadha-ti ‘kommt zum Ziel, bringt in 
Ordnung’ lässt sich von W. sö- (ai. sä- ‘zu Ende führen, ab- 
schliessen vy-ava-sami a-sä-t, lat. sö-ru-s, air. si-r “lange 
dauernd, ewig’, umbr. sevom osk. sivom “omnino’ — *se-1o-m) 
herleiten. 

692. 2. -do-. Ai. kür-da-ti, mr-a-da-ti, sva-da-t so-d- 
da-ti, 8. $ 690 S. 1047f. Ai. Zar-da-ti (Gramm.) “durchbohrt, 
spaltet, öffnet‘ (£rndt-t), zu tär-a-t “dringt hindurch’, vgl. lit. 
irndu"werde von Motten, Würmern zerfressen’ $ 637 S. 1005 und 
trde Durchfall’ pra-trystubekomme Durchfall’ (praet. -trydan)!). 


1) y in -irystu durch Neubildung. Nach der Analogie der i-Wurzeln 
entstanden trediiu "habe Durchfall’ traidind “errege Durchfall’. 
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Ai. khä-da-ti “zerbeisst, kaut’ zu Ahan-a-ti ‘gräbt, wühlt. 
Ai. mrda-ti “ist gmädig, verzeiht' aus *my$-da-'), vgl. av. 
mer’zdika- n. “Gnade, Verzeihung’, entweder zu merg- “ab- 
wischen’ ai. mrjd-ti “wischt ab, reinigt von Schuld’, oder zu 
ai. mr$-ya-tö “vergisst’ lit. mifsz-ti “vergessen? (vgl. lit. u2-mirsz- 
dinu -mirzdinu “lasse vergessen). Ai. ida-te ‘verehrt, preist, 
fleht an’ (f{-fe) aus *if-da-taf entweder zu ydy-a-ti ‘verehrt, 
huldigt, opfert’ part. 1$-fd-s gr. @y-ıo-; ‘ehrwürdig’ oder zu lat. 
aes-tumäre got. dis-tan schw. Verb. ‘scheuen, achten’ ahd. er-a 
‘Ehre’, wobei zu beachten ist, dass das got. Verbum ebenso 
gut auf idg. aiz-d- als auf idg. *ats-t- zurückführbar ist. Av. 
zrao2-da-iti “verhärtet” (zruid-ra- hart) zu gr. xpus-talvo 
‘mache gefrieren’, dessen s selbst eine Erweiterung war ($ 664 
S. 1026); hierzu auch ai. Arüdaya-ti “macht dick’ kröda-s “Brust, 
Eber’? Endlich wol auch ai. höda-mäna-s hida-mana-s “einem 
gram seiend, feindlich’ av. zöszda- “hässlich’?). 

6988. 3. Zweifelhaft, ob -dho- oder -do-. Hierher av. 
Verba. syaz-da-iti “weicht zurück, verschwindet’, vgl. stidye- 
iti siädye-iti “vertreibt”, scheint mit ai. $&i$- “übrig bleiben, ver- 
lassen werden” (Sinds-ti $e$-aya-ti) verwandt zu sein. vötf- 
da-iti ‘schleudert, schwingt gegen etwas’, vielleicht zu aksl. 
vich-rü “Wirbelwind’ russ. vichati ‘erschüttern, bewegen’). ava- 
suhab-da-itz ‘schläft ein’, zu ar. suap- ‘schlafen’ (IT $ 159 8. 144). 
snä-da-iti “wascht’, zu ai. sna-tı. 

694. Griechisch. 1. -dho-. &-Spa-do-v 2-dap-Do-v ‘schlief’ 
(praes. dap-B-avw $ 621 S. 989), zu lat. dor-mio ai. dr-a-ti. 
‚Hom. opt. ße-Bpwdor-; “comedas’ (A 35) zu Bı-Bpw-oxw W. ger-: 
vgl. lit. gir-d-inu ger-d-inu gir-d-au “tränke’ (ger-iu “trinke)). 
AAu-do-v “kam’, zu npoc-NAu-To-s perf. 2. pl. &ArAu-re. 2pey-do 


1) Genauer mfdd-ti entsprechend dem Zidhd- aus *liädhd- (IS 404 
8. 301). Die Länge des r ist durch das Metrum gesichert, s. Benfey Vedica 
und Verwandtes 8. 1 ff., Oldenberg Die Hymnen des Rigrv. I 477. 

2) Die unerweiterte Wurzel in lit. pa-Zeida “Beleidigung, ‚Wunde’ zu 
sehen (vgl. Zubaty Bezzenberger's Beitr. XVII 327) verbieten die Laut- 
gesetze, s. 1 $ 476 8. 353, Burg Kuhn’g Zeitschr. XXIX 363. 

3) Noch unsichrer ist Bartholomae’s Vergleich mit ai, vidu- in vidu- 
pätman- (Bezzenberger's Beitr. XIII 87). 
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“reisse hin und her, zerre, schleudre’, wol zu ahd. ruc “Ruck, 
schnelle Ortsveränderung’. Zsdw ‘esse’ (daneben 2od-iw $ 713. 
765) zu &&-w. Ay-Bdo-par “bin durch Last beengt, geängstigt', 
zu Ay-vo-par. nAr-dow “bin voll’, zu riu-rAn-pı. xvn-do “schabe, 
reibe, kratze’, zu xvü ($ 737). ro-8® “mache faulen’ (perf. 
rerude), zu nuo-v “Eiter’: lit. pd-d-inu pü-d-au "mache faulen’ 
lett. pa-pü-d-e “Brachacker’ neben püo-u ‘faule’. Bpi-dw “wuchte, 
drücke schwer auf etwas’ (perf. ß«ßpida), zu Bpraps-s Pap-u-<. 

&-oy-e-Do-v ‘hielt’, zu E-oy-e-; W. seöh-. xara-Bi-$-der' 
xatanlver Hesych, zu air. gelid “consumit’ ahd. chela “Kehle‘. 
oley-d-dw “brenne’, zu yA&y-w. vap-d-Bo-paı “weide”, zu veu-o- 
par. tei-4-dw ‘bin’, zu teilw. 

-a-du = *-9-dhö. rei-d-do “nähere mich’, zu ndla-s nela- 
osar. drun-d-Nun “verfolge, zu dtwx-w. apüva-do “wehre ab’, 
zu apuvo. pera-xı-ad-Dw “gehe nach, verfolge”, zu xio “gehe”. 
Hierher vielleicht yndopaı dor. yädopar (perf. yEynda yeyaba) 
und ynddo “freue mich’, aus *yaf-a-d-, zu yalo “freue mich 
aus *af-w und yad-po-s “stolz’: lat. gaudeo aus *gavideo (1 $ 612 
S. 464), wobei zu beachten ist, dass gavisus nach visu-s in der 
Zeit gebildet worden zu sein scheint, als im Präsens noch *gävtdeö 
gesprochen wurde; über den Ausgang -ew -eö 8. $ 801. 

kı-vo-9o “minuo’ zu ai. mi-nö-mi, Ydı-vo-do “vernichte’ zu 
adivo YBlvw aus *odı-vFf-w ai. Afi-nö-mi, 5. $ 639 8. 1007, $ 652 
S. 1016. 

Bapu-dw “bin beschwert’ neben Bapüvo Bapu-s, vgl. $ 611 extr. 

895. 2. -do-. ZI-do-uaı hom. 2£Adopar “wünsche, begehre' 
aus *fel-do-, zu lat. vei-le; vgl. got. val-da aksl. vla-dg lit. 
vel-du mit -dho- $ 689 S. 1046. Z-pAa-do-v “platzte’, zu ai. 
phal-a-ti “birst’ oder zu yA-alvo $ 621 9. 989. Z-wAı-ds-v’ dLfp- 
peev Hesych (pArö-aver bei demselben, „Arörn “Überfluss’) zu 
"Atlas (Curtius Grundz.5 301). evöw 'nage’ wol aus *reu-dw zu 
teu-vo; vgl. lat. tondeo. 

Oft unser -5- in andern, verbalen und nominalen Bil- 
dungen. Genannt sind schon xpa-5-dw xöp-d-a: und anal-ö- 
vvo BAa-d-apd-s $ 690 S. 1047. Weitere Beispiele: xAa-d-doar' 
oeisaı Hesych, neben ano-xAäs xAt-po-s “Los’ (abgebrochnes 
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Stück Holz oder dgl.): lat. per-cellö aus *-cel-d-0 $ 696. 2-ppa- 
ö-araı bascare aus *haö+sa-te, zu halvm “beträufle’ $ 621 S. 990. 
xe-yAlö-dr-a" GAvdoovra Hesych yArdn “Weichheit, Üppigkeit 
dta-neyioröus‘ dtappdwv Und Tpupns, zu yAlo “bin weichlich”. 
ner-ö-dw “lächle’ pilo-uperdris, zu ai. smäy-a-te: vgl. lett. 
smai-da “das Lächeln’ smi-dind-t smi-dind-t “lachen machen’. 
xAuco ‘spüle' aus *xAu-&-1w, xAd-d-wv “Woge’: got. Alu-t-r-s 
“lauter, rein’, zu alat. c/uere ‘purgare’ und cloaca. !x-pAulo 
“breche auf’ (von Geschwüren) aus *pAu-d-w, zu dx-pliw. 

8986. Italisch. 1. -dh- ın lat. zu-b-eö, 8. $ 689 S. 1046f., 
wahrscheinlich auch in gaudeo aus *gävideo, s. 8 694 S. 1050. 

2. -d- ın sallö aus *sal-dö, fundo fudi, clau-do, s. $ 690 
S. 1047f. per-cellö aus *-cel-dö neben cläd-&s (1 $ 306 S. 245), 
zu gr. xAa-6- xAa-, 8. $ 695. cu-do, woneben einst auch *cau-do 
(Conway Verner’s Law in Italy 72), zu lit. Adu-yu “schlage, 
schmiede, kämpfe’ aksl. kov-q ‘schmiede. 

3. Zweifelhaft, ob -dho- oder -do-. frendö neben fremö 
(vgl. Osthoff Morph. Unters. V 94f.), vielleicht aus *fremido. 
caedo nach Holthausen Paul-Braune’s Beitr. XI 554f. zu mnl. 
heie f. "Rammblock’ heien ‘schlagen, rammen, stampfen’ mhd. 
heie f. ‘Schlägel, hölzerner Hammer’. In Frage kommen auch 
tendö von W. ten-, ». $ 564 8. 944, und de-fendo of-fendo, das 
sich zu gr. delvo W. ghen- stellen lässt (fenu-m Heu’ als ‘ge- 
hauenes’ aus *fen-sno- oder *fend+sno-?)1). 

697. Keltisch. Mit -d- vielleicht do-lod-sa “ivi’ neben 
luath luad ‘schnell, flüchtig’, zu ahd. Aruz-u $ 690 S. 1048 (nach 
Zimmer Kuhn’s Zeitschr. XXX 215 £.). 

6988. Germanisch. 1. -dho-. Got. val-da ahd. waltu 
‘walte, herrsche’, ahd. scrintu “berste, springe auf‘, got. ga-röda 
‘bin auf etwas bedacht’ ahd. ra-tu ‘rate’, ags. hla-de “lade’, =. 


1) Ist -fendö mit ai. badha-te "drängt, verdrängt’ zu verbinden, so 
müsste dieses von ai. vadh- av. vad- (gr. dw) getrennt werden. -fendo, 
das aus *-fando entstanden sein könnte, gehörte dann zu Cl. XVI $ 632. 
Noch anders Fick Wtb. I*463, der aisl. detta ‘niederfallen’ vergleicht. 
Conway Class. Review V 297 erklärt tendo -fendo aus *ten-j6 "ghen-40 = 
gr. telvo deivo, 
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$ 689 8. 1046. Aisl. dregd "setze in rasche Bewegung, schwinge’ 
ags. brezde 'schwinge, zücke’ ahd. brittu ‘schwinge, zücke’ (zum 
-tt- s. Braune Ahd. Gr.? $ 164 Anm. 28. 135) wol aus *dhreg- 
dhö, zu aksl. driz-% ‘schnell’ driz-ati “schnell laufen’; nach 
Kluge’s Ansicht über die Behandlung von uridg. med. asp. + 
tenuis (Paul-Braune’s Beitr. IX 152f., Paul’s Grundr. I 327) 
liesse sich auch *bAredh+to (Cl. XXIV) als Grundform ansetzen. 

699. 2. -do-. Mhd. scherze ‘springe, lustig’, ags. mel-te “werde 
weich’, got. sal-ta ahd. salzu 'salze’, got. giu-ta ahd. giuzu 
‘giesse’, ahd. Aiu-zu 'fliesse’, mhd. spriu-ze ags. sprü-te “spriesse, 
afries. slü-te ahd. sliuzu ‘schliesse’, s. $ 690 S. 1047 f. As. 
wri-t ahd. rizu "reisse, verwunde, schreibe’, vgl. gr. pi-vw 
‘Feile, Raspel’ pi-vö-; “Haut auf dem Leib’ (vgl. ö£ppa von 
pw). Aisl. vei-t “wälze’ ahd. walzu “walze, drehe mich‘, letz- 
teres aus *ul-dö, zu lit. vel-t “walken’ lett. we’/-t “wälzen, 
walken’, vgl. auch lit. vei-d-inu “lasse walken’. Got. sul-ta 
‘sterbe langsam hin’, ahd. swilzu ‘löse mich im Feuer auf, ver- 
zehre mich in Liebesglut, schmachte hin’, aisl. svelt “‘hungre), 
zu ags. swelan ‘schwelen, langsam in Brand geraten und 
glühen’: vgl. lit. sosl-d-inu "lasse sengen’. Ahd. sciu-zu aisl. 
skyt “schiesse’: lit. szau-d-Y-kle “Weberschifichen’ szau-d-au 
‘schiesse mehrfach’ szdu-d-inu “lasse schiessen’ lett. schau-d-e- 
kli-s “Weberspuhle’ schau-d-r-s “hastig, hitzig’, zu lit. szdu-ju 
‘schiesse. Ahd. gli-zu as. glitu “glänze’, zu as. gli-mo “Glanz. 
Ahd. wä-zu ‘wehe, blase’ Gf. *ue-do, zu ahd. wä-u “wehe‘ ai. 
va-ti: vgl. lit. ve-d-inu “lüfte, setze der Luft aus. Nach Fick 
Wtb. I 539 f. wäre ebenso ahd. läzu got. leta ‘lasse’, mit dem 
$ 521 8.919 gr. Andeiv zusammengestellt wurde, von einer W. le- 
ausgegangen. 

700. Baltisch-Slavisch. Welche balt.-slav. -do- aus 
ıdg. -dho-, welche aus idg. -do- hervorgegangen waren, ist 
einzig mit Hilfe der verwandten Sprachen zu erkennen. 

1. -dho-. Lit. vel-du 'regiere’ aksl. ola-dg “walte, herrsche‘, 
lit. skerdZiu “berste’ für älteres *sker-du, lit. ju-dü “bewege mich 
zitternd’ yundı “gerate in zitternde Bewegung’, aksl. ra-d-iti “auf 
etwas bedacht sein’, s. $ 689 8. 1046f. Lit. gir-d-inu ger-dinu 
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gir-d-au “tränke’, pi-d-inu pü-d-au “mache faulen’ lett. pa-puüde 
“Brachacker', s. $ 694 8. 1049£. Mit lit. 7-stö-d-in-ti “eintreten 
lassen’ lett. sid-d-i-t ‘setzen, stellen, pflanzen’ sta-d-s “Pflanze’ 
lässt sich gr. ora-d-epd-< “feststehend’ sra-d-u4-; ‘Standort’ ver- 
gleichen. Akal. i-dq ‘gehe? (inf. i-4) mag näher zu gr. !-d-na 
“Gang, Schritt” gehören. 

2. -do-. Lit. plau-d-Ziu “wascho, reinige’ plu-d-Ziu "schwatze’ 
plüstu “gerate in’s Schwimmen’ plau-d-in-ti ‘spülen lassen’ lett. 
plü-d-ina-t “überfliessen machen’, lit. spräau-d-Ziu “zwänge’ sprüstu 
“dringe heraus aus einer Klemme’, s. $ 690 S. 1048. Lett. 
smai-da “Lächeln” smi-d-ind-t "lachen machen’, s. $ 695 $. 1051. 
Lit. vel-d-inu “lasse walken’, svrl-d-inu “lasse sengen’, szau- 
d-j-kle “Weberschiffehen’ lett. schau-d-r-s “hastig, hitzig’, lit. 
ve-d-inü “lüfte‘, s. $ 699 S. 1052. 

Von diesen auf Grund der verwandten Sprachen getroffnen 
Entscheidungen, ob -dh- oder -d-, sind einige naturgemäss 
recht unsicher; da -d-tna- im Lit. und Lett. ein durchaus pro- 
ductives Sufffx war, braucht z. B. zwischen den Ausgängen von 
sril-dinu und got. soil-ta kein engeres Band zu sein. 

701. 3. Völlig zweifelhaft, ob -dho- oder -do-. 

Über den bei lit. mel-d-2iu “bitte? aksl. mla-dü “zart” be- 
stehenden Zweifel s. $ 690 S. 1047. 

Lit. ver-du koche’ praet. vir-iau inf. vir-w. mer-d-Ziu 
und mer-d-mi “liege im Sterben’ (inf. mer-d-e-t), zu mif-Uu 
‘sterben’ (lat. morbu-s aus *mor-dho-s?). Lett. e’rfchu “trenne’ 
aus *er-d-ju (praet. e’rdu inf. e'rst), zu lit. yr-& “trenne mich, 
löse mich auf’. Lit. sAel-du und skel-d-Ziu "spalte mich, berste’ 
(inf. skel-d-e-t), skel-d-in-t “spalten lassen’, zu skelu d. 1. *skel-ju 
‘spalte’ (inf. skel-t).1) Lit. grimstu "sinke’ praet. grimzdat inf. 
grimsti neben lett. gri'mstu grimu grimt deutet auf ein praes. 
*grem-du oder *grim-du, ebenso lett. gi'nstu “vergehe, gehe zu 
Grunde’ praet. gi’ndu inf. gi’n-t auf ein praes. *gin-du. Lit. 
sru-d-Ziu “mache blutig’ (inf. srusti) zu pa-srüv-o 3. sg. floss’. 

1) Per Persson Stud. z. L. v. d. Wurzelerw. 38 stellt sAedldeti zu gr. 


w‚addscar, lat. per-cellö ($ 695 8. 1050f.). Dann wäre sein d = idg. d zu 
setzen. 
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Lit. ge-du ‘singe’ und gE-d-mi (3. sg. gestı), vgl. gaida-s 'Sänger’ 
gaidj-s ‘Hahn’, zu ai. gäya-ti ‘singt’ gö-$nu-$ gerina-s ‘Sanger’ 
(vgl. Per Persson a. O. 117. 197). 

Auf Grund der dAo- und do-Bildungen entsprangen im 
Lit.-Lett. die zahlreichen Causativa und lIterativa auf !Iit.) 
-d-nu inf. -H-in-Uu und auf (lit.) -d-au inf. -d-y-ti, deren schon 
mehrere angeführt sind. Mit -d-ınu vgl. gr. dap-d-avo zu 
&-ap-do-v ($ 694 S. 1049), pAr-S-aveı zu E-pAı-de-v ($ 695 S. 1050). 
Die Verba auf -d-au -d-y-t zeigen bei iterativer Bedeutung 
die Wurzelsilbe zum Theil in der zweiten Hochstufenform nach 
$ 790, wie skäl-dyti “wiederholt spalten’ zu skel-du “spalte mich’ 
skel-dinu “lasse spalten. 

Zu unsern Dentalbildungen gehört auch das part. II. praes. 
act. auf -dama-s, dessen m-Suffix mit dem von veia-ma-s fut. 
veszi-ma-s u.8. w. ($ 72 S. 156) identisch war und das ur- 
sprünglich mediale Bedeutung hatte. Das ans Verbum skelü 
angeschlossne sAkel-dama-s z. B. gehörte also ursprünglich ebenso 
wie skel-dinu zu skel-du skel-d-ziu. 

Aksl. ja-dq “fahre, vehor’!) neben inf. ya-ch-a-t ($ 665 
S. 1026).2) dgdq “fio’ lässt sich mit W. bhey- verbinden, wenn 
man ein *biy-a-dhö *bhu-a-do (vgl. lat. -bam aus *bhu-a-m) 
oder ein *bAu-dho *bhü-do ansetzt, die nach Cl. XVI Nasal 
bekamen ($ 637 Anm. S. 1006), oder auch wenn man ein Präsens 
*bong aus *bhy-ono (Cl. XIV 8 624 8.992) durch -d%Rö oder 
-dö erweitert sein lässt (vgl. lit. Aattın-dinu “lasse heiss machen’ 
auf Grund von Aait-inu “mache heiss’). 


J. Classe XXVI bis XXXI: die 10- Präsentia. 


7032. Das nunmehr zu behandelnde Präsenselement er- 
scheint als -fo- -te- und als -130- -$e-. -to- z. B. in ai. har-ya-ti, 
gr. yalpw aus *yap-ıw, got. vaurk-ja, lit. spir-tu se-ju aksl. 
se-Jq. -üo- z.B. in ai. mr-ıyd-te, gr. &od-tw, lat. suf-fo (aus 


1) Zum Anlaut vgl. Zubaty Archiv f. slav. Phil. XII 623. 
2) Die angebliche Herkunft der ved. ydda-mäna-s yädura-s von yä- 
gehen’ (Grassmann Wtb. s. v. yäd) ist äusserst zweifelhaft. 
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*dhu-0) farc-ı0, air. b-iu (aus *bhy-%0), ags. beö (aus demselben 
*bAu-it0). Diese Verschiedenheit der Gestaltung des Suffixes 
erinnert an -no- : -nno- ($ 596 8. 969 f.), und sie kehrt bei dem 
Nominalsuffix -g0- wieder (I $ 117 S. 111, $ 120 S. 112#., 
u$63 S. 115ff., 8 194 S. 532), das wir mit unserm Verbal- 
suffix zu identificieren haben (vgl. z. B. ai. pü-ya-ti ‘stinkt’ 
pü-ya-m 'stinkiger Ausfluss, Eiter’, $ 487 S. 876 £.). 

Mit diesem Nominalsuffix hat unser Verbalsuffix auch das 
gemeinsam, dass in gewissen Formen des Paradigmas eine 
Tiefstufengestalt, -:- oder -i-, erscheint. -t- z. B. in lat. 2. sg. 
cap-i-8') neben cap-ıö, ahd. 2. sg. heo-i-s neben hefu (= got. 
haf-ja), lit. 2. pl. ÜA-i-te neben tik-w. -i- z.B. in lat. 2. 2g. 
Farc-i-s neben farc-ı6, aksl. 2. sg. vel-i-Si neben vei-jq.2) 
Das Arische und das Griechische zeigen diese -t- -:- in der 
Präsensflexion nicht, und es ist kaum Zufall, dass gerade diesen 
Sprachzweigen diese Tiefstufenformen auch in der Flexion der 
nominalen t0-Stämme abgehen. 

Im einzelnen stellen sich die Flexionsverhältnisse im ind. 
praes. in den verschiednen Sprachen so 

Das Arische und das Griechische zeigen regelmässig 
nur Wechsel zwischen -j0- und -te-, wie ın den andern themati- 
schen Classen, z. B. ai. här-ya-mi här-ya-si här-ya-ti u. 8. w. 
wie bhar-a-mi bhär-a-si bhär-a-ti u. 8. w.3), gT. yatpw yalpeız 
u. 8. W. wie gEpw @epeıs U. 8. W. 

Das Lat. gewährt nur -jo- und -i- nebeneinander, z. B. 
cap-io -1-8 -1-I -i-mus -i-Us -w-nt, farc-i0 -i-8 1-1 (aus -i-t) 
-i-mus -i-tis -iu-nt; mit farcis stand umbr. heris ‘vis’ auf 
gleicher Linie. 

Im Kelt. sind die Flexionsausgänge nicht alle klar. Es 
ist 4o- nur für die 1. sg. (air. -/öciu) gesichert, und -t- ist für 

1) Die Ansicht, dass cap-i-t aus *cap-ge-ti entstanden sei (I $ 135 
S. 123), ist aufzugeben. 

2: Got. vaurkeis (1. sg. vaurkjai ist schwerlich den Formen wie lat. 
Jarcis aksl. velisi gleichzusetzen, sondern war Neubildung nach fra-vardeis 
= ai. vartaya-sı u. dgl. ($ 781, 2). 

3) Formen wie av. srikinti gegenüber ai. rii-ya-nti zeugen nicht für 
idg. -i- im Av. S. Bartholomae Handb. $ 95a Anm. 1 S.41, $ 290 8. 126. 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 67 
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ein paar Personen erweislich (speciell auch für meymr. imper. bit 
bint, s. $ 719), so dass das Vorhandensein des Wechsels -o- : -:- 
nicht bezweifelt werden kann. -i- oder -:- in 2. sg. imper. 
air. leic, 3. pl. acymı. scamnhegint “levant’ nertheint ‘stärken 
(= air. *nertaigit), vgl. 3. sg. istlinnit “thut kund’ (air. siuindid) 
meymr. chwareid ‘spiel’. Auch air. 3. pl. -lecet kann *-int- 
(*-into) sein und die 1. pl. -Zecem *-imo(s), während die 3. gg. 
-le auf *-i-t und *-4e-t zurückführbar ist. Die 1. sg. Zeicım 
war Neubildung wie aksl. bimi serb. kvalım (vgl. scarasm carasm). 

Im Germ. gab es ebenfalls den Wechsel -40- : -i- (s. 0.), 
und zwar hatten nicht nur die 1.sg. und die 3. pl., sondern 
auch die 1. pl. -40- (ahd. heffe-mes got. hafja-mj, so dass wir 
als urgerm. anzusetzen haben -46 -1-21 -1-di Aa-m- -1-di -ja-ndı. 
Die got. Formen haf-j+-s haf-ji-b waren aller Wahrscheinlich- 
keit nach für *Aaf-i-s "haf-i-5 theils nach hafıa hafıam hafyjand 
theils nach satya satyıs etc. aufgekommen; dafür zeugt nament- 
lich diga ligis etc. für *lg-ja lig-i-s (vgl. ahd. Ziggu iges).!) Es 
ist darnach nicht zu erweisen, dass das German. einst auch 
Verba der arisch-griechischen Flexionsweise hatte. 

Diese gibt es wiederum im Balt.-Slav., z. B. lit. Zaz-w 
let-i lEz-ta lEZ-a-me lEz-ia-te wie suku sukı süka süka-me 
süka-te, aksl. bor-jq bor-je-ss bor-je-tü bor-je-mü bor-Je-ie 
bor-jatü wie berq bere-5i bere-tü bere-mü etc. Aber daneben 
auch den Wechsel mit -t-, und zwar zeigt das Lit. ebenso 
regelmässig -i- als das Slav. -i-, z.B. lit. smird-zıu smird-i 
smird-(t) smird--me smird-i-te aksl. smriidq smrid-i-& smrid- 
t-tü smrid-i-mü smrid--te smrid-etü ($ 637 Anm. S$. 1006). 

Was endlich das Armenische betrifft, so wurde in diesem 
-- (= 1dg. -+- oder --) durch alle Personen durchgeführt, z. B. 
zaus-i-m “loquor’ -s -i pl. --mA -iÄ -in. 

Unter diesen Umständen ist wahrscheinlich, dass in der 
idg. Urzeit eine doppelte Flexionsweise bestand: ein Theil der 
o-Präsentia hatte den Wechsel -jo- : -je- analog dem Wechsel 


1) Dieselbe Ausgleichung auch im Spätahd., Jigu für Jiggu nach ligis, 
bitu für ditiu (got. dbidja) nach ditis (vgl. got. us-bide). 
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-0- : -e-, ein andrer -jo-:--. Den letzteren Ablaut hatten, 
wenn auf das Zeugniss des Baltisch-Slavischen etwas zu geben 
ist, diejenigen g0-Verba, bei denen sich mit dem j0-Stamm ein 
e-Stamm verband, wie aksl. minjg mine-ti, wonach man den 
Ablaut -jo-: -- z. B. für gr. palvo-par (aor. dudvyv) voraus- 
zusetzen hätte (vgl. $ 708. 727). Inbezug auf die Vertheilung 
von -jo- und -i- dürfte einerseits sicher sein, dass die I. sg. -z0 
bezieh. -56 und die 3. pl. -jo-ni(i) bezieh. -o-ni(t) hatte), 
anderseits, dass -t- in der 2.3. sg. und der 2. pl. sowie in der 
2. sg. imper. (lat. cape aus "capt, farci, air. Zeic, ahd. Äigt) be- 
stand. Die 1. pl. scheint -io- gehabt zu haben. Über weitere 
Einzelheiten s. unten. 

708. Keines von den Prüsenssuffixen erscheint so oft wie 
-j0- hinter Stämmen, die selbst schon eın suffixales Element 
trugen. Vgl. z. B. ai. sn-@-ya-te lat. no (aus *sna-(})6) neben 
ai. sn-a-ti lat. n-a-8, al. IN-a-ya-tE ahd. An-au (Gf. *ön-e-1) 
aksl. zn-a-je-tü (Gf. "on-5-je-tu {(u)) neben gr. E-yv-w-v, lat. taceö 
(aus *ac-8-40) got. Pahdr-b (aus *lak-2je-t) neben lat. tac-&-s 
ahd. dag-e-s (Cl. X $ 578 ff.); lesb. «Alvvo (aus *xAr-v-4w) neben 
as. hli-no-n u.a. (Cl. XII. XIII $ 611); ai. s$-an-yd-ti, gr. lalvo 
(aus *t(s)-av-w) neben ai. t$-ana-t, gr. ölısd-alvw neben HALod-uvo, 
ahd. gi-wah-annu neben got. af-Lf-na (Cl. XIV $ 616ff.); gr. 
rtioow (für *rrıvo-w) lat. pins-ı0 neben lat. pins-5, lit. Jüng-u 
neben lat. zung-5 (Cl. XVI $ 627 ff.); ai. i-$-ya-ti neben t-$a-ti, 
got. vah-s-ja neben av. var-Sa-iti, lit. te-s-iU neben ai. tq-sa-tı 
got. -Pin-sa, ai. tr-as-ya-ti lit. tr-es-tü neben ai. ir-dsa-ti gr. 
tp-E(o)w (Cl. XX $ 657 ff.),. wozu auch die Futura wie ai. d@-s- 
ya-ti lit. dü-s-tu gehören ($ 747ff.); aksl. :3tq (aus *isk-ja) neben 
tskq (Cl. XXI $ 677); aksl. od-reätq neben -re-tü? (cl. XXIV 
8 687); ai. yu-dh-ya-te neben yo-dha-ti lit. ju-du, ai. ra-dh-ya-te 
neben d-rä-dha-t, gr. &o-d-iw neben &s-dw, xAu-w aus *"xAu-5-4w 
gegenüber &-pAı-do-v, lit. sprdu-d-Ziu neben mhd. sprie-ze, lit. 
skel-d-Ziu neben skel-du (Cl. XXV $ 688 ff.). 


1) Ich halte lat. fiunt gegenüber osk. fiiet filii]et für die alte 
Flexion. Die osk. Form bekam den Ausgang der Verba auf -mi gleichwie 
censazet. Vgl. $ 1022. 


67° 


1058 Die Präsensstämme. C1. XXVI—XXXI: diego-Präsentia. [$ 703—704. 


Als Secundärsuffix hatte -jo- seit idg. Urzeit den Hoch- 
ton, der im Ai. in den meisten Fällen beibehalten wurde, z. B. 
JR-a-yd-ti tr-a-yd-te grbha-yd-t (8 734. 736); t$-an-yd-U; fut. 
dä-s-yd-ti. So war auch die Intensivbildung ai. de-dis-ya-te 
Secundärform gegenüber de-di$-fe. 

Damit kommt die Präsensbildung der jüngeren Schicht der 
Denominativa, die meist -fo- und zwar seit uridg. Zeit hoch- 
betontes -fo- aufweist, wie ai. namas-ya-ti aräti-ya-L prlanü- 
ya-ti göpä-ya-tı gr. teldo aus "telsc-w u. 8. w., in die richtige 
Beleuchtung. Die ‘Denominativa’ hatten mit ihrer Flexion im 
uridg. Verbalbau keine besondre Stellung, ihre Präsensbildung 
war dieselbe wie die von ‘primären’ Classen. Formen wie 1. pl. 
armen. jana-mÄ gr. äol. tina-nev lat. planta-mus air. no chara-m 
got. salbö-m lit. jJüsto-me standen von Haus aus auf gleicher 
Linie mit solchen wie ai. dr-a-mas gr. &-Sp-a-uev lat. ın-trä- 
mus, ferner Präsentia wie ai. jiva-ti lat. vivi-t aksl. Zive-tü (von 
Ji-vd-s u. 8. w.) mit denen wie ai. aja-tis lat. ager-t. Und nun 
verhielten sich zu ihnen die jo-Formen wie ai. priana-yd-ti 
deva-ya-ti gr. Tiuaw pıldm nicht anders als ai. tra-ya-te zu 
tra-tö (trä-sva), dediS-yd-te zu dedif-fe u. e. w. 

70%. Bei der verwickelten Geschichte des verbalen to- 
Suffixes ist eine Gruppierung des Formenmaterials, die allen 
für die Entwicklungsgeschichte der Formen zu beachtenden 
Gesichtspunkten auf einmal gerecht würde, nicht wol möglich. 
Man müsste den Stoff mehrmals nacheinander abhandeln je 
nach den verschiednen Seiten, die er darbietet. Eine solche 
Darstellung verbietet uns aber der Raum, und es sei hiermit 
ausdrücklich bemerkt, dass die folgende Eintheilung, bei der 
auf Übersichtlichkeit ausgegangen werden musste, einige wich- 
tigere Momente nicht so hervortreten lässt, wie es wünschens- 
wert wäre. 

Die Formen, in denen -io- als Secundärsuffix hinter 
.Präsensstämmen auftritt ($ 703), zerlegen wir nach den zu 
Grunde liegenden Stämmen in mehrere Abtheilungen und 
rechnen diejenigen als besondre Präsensclassen ‚XXVII— 
XXX), in denen die jo-Erweiterung im Zusammenhang mit 
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der besondern Art des zu Grunde liegenden Stammes irgendwo 
zu einem productiven Bildungsprincip geworden erscheint. 
Letzteres ist nicht der Fall bei der j0-Erweiterung der -sko-, 
-to- und -dho- -do-Präsentia, daher diese nur anhangsweise 
(in $ 762ff.) besprochen wird. 


Classe XXVI: die Wurzel mit angefügtem -40- -itlo- 
als Präsensstamm. 


705. Diese Classe zerfällt in zwei Abtheilungen, je nach- 
dem die Wurzelsilbe den Wortton hatte (A) oder der thema- 
tische Vocal (B); ın jenem Falle war die Wurzelsilbe hoch- 
stufig (1. Hochstufe in der e-Reihe), in diesem tiefstufig, z. B. 
A *öher-j0- (ai. här-ya-ti umbr. fut. heriest), B *dhr-ic- (gr. 
xalpw). Vgl. ferner A ai. tan-ya-lı = gr. otelvw, pdc-ya-te, 
mäd-ya-ti (auch got. afya ahd. heffu “hebe’ urgerm. *ydf-j6 — 
lat. cap-i6?), B ai. mr-iyd-tö drb-yd-te tud-ya-te $-yd-ti (über 
Störungen dieser ursprünglichen Accentuationsverschiedenheit 
im Ai. 8. $ 710). Eine gleichartige Flexionsdoppelheit zeigen 
Cl. U, z.B. ai. kar$-a-t und Ar$-a-ti, und Cl. XIII, =. B. ahd. 
willu und wallu ($ 513 S. 913£., $ 607 S. 980). 

706. Uridg. Typus A *gher-zo-. 

W. öher-: ai. här-ya-ti "findet Gefallen an etwas, begehrt’, 
umbr. heris ‘vis’ Aeriest fut. ‘volet’ osk. heriiad 'velit’ (wie 
fakiiad “faciat”); vgl. gr. yalpw “freue mich’ B. W. yer- 
‘verhüllen, bedecken’: lat. op-(v)eriö ap-(v)eriö (v nach dem 
Labial weggefallen wie in piu-s aus *py-io-s, suf-f0 -bö -bam, 
s. 18 170 8. 151£.)'), lit. üZ-versu “schliesse, mache zu’ äf-veriu 
“öffne, mache auf’ (vgl. osk. veru “portam’ umbr. verof-e “in 
portam’ und lit. vaf-tai pl. “Thor. W. sten- ten-: gr. stelvw 
(neben orevw) “tose, stöhne?’ äol, revver‘ oreveı, Bpuystaı Hesych, 
aksl. sten-jq ‘stöhne, klage’ (inf. stena-t); das ai. tan-ya-tı 
“tost, rauscht’ (vgl. sianayiinu- neben tanayıtnd- 'rauschend, 
donnernd’) lässt sich sowol auf *ien-fo- als auf *n-10- zurück- 
führen. W. yerö- ‘wirken’: gr. Zpdo aus *fepy-w (Verf. Gr. 

1) Eine andre, minder wahrscheinliche Etymologie dieser lat. Verba in 
18499 8. 367. | 
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Gr.2 $59 8. 71), ahd. wirk-(Nu; daneben idg. *4rg-10- s. $ 707. 
W. leug- “lucere’: gr. Aeuoow ‘sehe’ aus *Aeux-w, lit. Zauk-iu 
‘warte, harte. W. reg- ‘färben’: ai. ray-ya-t “färbt sich, rötet 
sich’, gr. pelo “färbe’ aus *bey-iw. W. -gäedh-: av. Jaldyerti 
“bittet” apers. jadiyamiy bitte‘, gr. B&oosodaı‘ alteiv, ixereusıv 
(Hesych) aus *ded-e- (1 $ 4295 S. 320). W. peg- ‘kochen’: ai. 
päc-ya-t& intr. “kocht, reift” pass. pac-yd-t2 (s. $ 710), gr. neoow 
‘koche, mache weich’ aus *rex*-w. W. spek- ‘spähen, sehen’: 
ai. pab-ya-ti av. spas-ye-iti, lat. spec-i6 con-spicio. W. jag- 
‘verehren’: av. pass. part. yezimna- (= ai. *yayyamäna-), gr. 
med. Alopaı aus *äay-ro-; vgl. ai. pass. Yy-ya-te B. W. pläg-: 
gr. nincow ‘schlage, stosse, stampfe’, aksl. plaöq “weine, klage’ 
aus *olak-ig. Gr. xpulw “krächze’ aus *xpwy-ıw, lat. eröc-106, 
lit. Arok-i krog-tn “röchle, grunze’ lett. Ardzu ‘schnarche, krächze, 
tose’ (aus *Arak-iu)!). W. spe- (spa-, lat. spa-tiu-m): ai. spha- 
ya-ts “nimmt zu, wächst’ (unbel.), lit. sp&-ju "habe Musse, Raum’ 
aksl. spe-jq "habe Erfolg’. W. se- (ss-, lat. sa-tu-s): got. sata 
ahd. säu ‘säe’ urgerm. *se-jo (I $ 142 S. 127£.), lit. se-yu aksl. 
senjq "säe. W. do- (da-, lat. da-tu-s) ‘geben’: ai. med. @-däya- 
mäna-s, aksl. da-jgq; daneben ai. pass. di-yd-te B. W. sta- 
(sto-, lat. sta-tiö) “stare’: av. ü-staya ‘stelle mich’ apers. niy- 
astäya ‘er befahl’, lat. stö aus *sta-fö umbr. stahu ‘sto', air. 
-tau -t0 “bin’ 2. sg. -Lat, lit. stö-jü-s “stelle mich’ aksl. sta yjgq 
‘stelle mich’; daneben nach B ai. pass. sthi-ya-te, aksl. stojq 
‘stehe’, wahrscheinlich auch ahd. stet ($ 708); vgl. $ 505 S. 906, 
$ 584 Anm. $. 958. W. bAa- (bho-, gr. gYa-uiv) “erscheinen 
lassen, offenbar werden lassen, kundthun’: lat. for aus *fa- 
(9ö-r, lit. dö-ju “frage wonach, achte worauf” aksl. ba-jq "fabu- 
lor’; doch lassen sich diese Verba auch als *bh-a-i6 (vgl. ai. 
pass. bhä-ya-te, unbelegt) zu den Formen wie "tr-a-16 ($ 735) 
stellen (vgl. $ 495 S. 891). 

707. Typus B *dhr--. 

W. mer- ‘sterben’ *mr-to- und *my-io-: ai. mr-iyd-te av. 
mer‘-ye-iti, lat. mor-ior (1 $ 120 S. 113), vgl. unten *dhu-üo- 


1) Die Gesetze, nach denen idg. ö im Lit.-Lett. einmal zu &, das 
andre Mal zu & (lit. 6) geworden ist, sind.noch unermittelt. 
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*bhu-jo-. W. der- 'reissen, schinden’: ai. dir-yd-te aus *df-ie-, 
hit. dir-u; daneben gr. delpw lesb. ötppw A. W. sper-: gr. 
oralpw ‘zapple’, lit. spir-i2 ‘stosse mit dem Fusse”. W. sgel-: 
gr. onaAlw ‘scharre, behacke’ aus *sxaA-w, lit. skilı (aus *skrl-{u) 
‘schlage Feuer an’. W. men- “trachten, denken’: gr. palvonar 
‘bin verzückt, rase’, air. do muiniur “meine, glaube’ (aus *man-jo- 
*mn-to-), aksl. min-yq “denke’; hierher oder zu A ai. män-ya-te 
‘meint’ av. 1. sg. man-ya apers. 2. sg. conj. maniyahy (I $ 125 
8. 117). W. ghen-: ai. han-yd-te "wird geschlagen’ für *ghan- 
ya-te (1 $ 454 Anm. 8.337), aksl. Zin-jq “schneide ab, ernte’; 
daneben gr. deivw A. W. gem- 'gehen': ai. -gam-yd-te, gr. 
Baivo, lat. ven-ıö (1 $ 204 S. 171, $ 208 S. 176); venio könnte 
nach den Lautgesetzen auch zu A gehören. W. bhey- “werden, 
sein’ *bhy-ijo- und *bhü-jo- (vgl. oben *mr-io- und *mr-io-): 
gr. *o(F)-iw durch gi-tu vorausgesetzt ($ 713), lat. fiö für *fly)-i0 
mit ? nach fis etc. ($ 717), air. d-iu, ags. b-eö (vgl. $ 722)1), 
ai. pass. -bhü-ya-te, gr. lesb. pulw (über ion. att. giw Quo s. 
$ 523 S. 921, $ 527 Anm. $S. 924f.).. W. dhey- ‘schütteln, an- 
fachen’: lat. suf-fo aus *fy4-iö, ai. pass. dhü-yd-te “wird ge- 
schüttelt’, gr. lesb. Bulw “stürme, brause (dw duw wie Yiw 
p0w, 8. 0.), aisl. dy ‘schüttle’ (inf. dy-ya). W. gei-: ai. ci-ya-tö 
“wird geprüft, geachtet’, dazu wahrscheinlich gr. riw “büsse, 
zahle’ (daneben tw, vgl. $ 527 Anm. S. 924£.); arkad. eiw ent- 
weder aus *teı-w A oder, was wahrscheinlicher ist, eine Neu- 
bildung nach telow Ereisa. W. Afi-yd-tö “wird vernichtet” A$i- 
ya-te “erschöpft sich, schwindet hin’, dazu wahrscheinlich gr. 
hom. dio "komme um’. Ai. pl-ya-ti “schmäht, schätzt gering’, 
part. got. fijands ahd. fient (‘Feind’). W. yerd- ‘wirken’: av. 
ver’z-ye-sti, gr. below für *Fpalw *Fpay-iw (18 299 S. 240), got. 
vaurk-ja; daneben gr. Epdw ahd. wirk(iu A $ 706 S. 1059f. W. 
gherd- (lit. gerda-s "Geschrei, Botschaft’, preuss. po-gerdaut 


1) Anders über diese Verba Bartholomae Stud. zur idg. Sprachgesch. 
II 189 ff, wo als uridg. Paradigma sg. *bhyio *bhyisi *bhyiti 3. pl. *bhyigonti 
angesetzt wird. Damit verträgt sich weder das i von ags. ahd. bis ($ 722), 
noch das * von lit. di-ti -bi-me u. s. w. ($ 727); offenbar stehen lit. -bi-me 
und aksl, di-nü nicht anders zu einander als smirdi-me und smridi-mü. 
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‘sagen’): gr. ypalw ‘gebe zu verstehen, zeige an’, lit. gird-Ziu 
“vernehme, höre’, gGf. *ghrd-i6. W. ghredh- (got. gridi- ‘Schritt, 
Stufe’): ai. grdh-ya-ti ‘schreitet rasch los auf etwas’, lat. grad- 
io-r (vgl. Osthoff Morph. Unt. V p. IH). W. Zeig- “linquere’: 
ai. ric-ya-tö und pass. ric-ya-te, gr. Aloowuev‘ daswmpev Hesych.; 
vgl. auch S. 961 Fussn. 1 über lat. Zicei. Ai. chid-ya-ta “wird 
abgeschnitten’, gr. oylo ‘spalte’ aus *syıö-gw. Ai. Aup-ya-ti 
‘gerät in Bewegung, in Aufregung’, lat. cup-i6, aksl. kypla 
“walle, siede’ aus *Ayp-jq. Gr. *ourw fliehe‘, aus hom. regu- 
Cöres zu erschliessen (Curtius Verb. I? 327), lat. fug-i6. Ai. 
Sug$-ya-ti “trocknet ein, dorrt’, aksl. süsg “trockne’ (intr.) 
aus *süch-jiq (inf. sücha-ti), daneben lit. saus-ü “trockne 
(intr.! A. 

Gr. xassoöw flicke’ aus *xar-ogö-w, got. siu-ja “nähe”, lett. 
schu-ju akel. öiyq aus *siy-iq ‘nähe’ (18 60 S. 48, $ 131 S. 119, 
81438. 129, 8147 8. 136), ai. sio-ya-ti “näht’ (part. syü-ta-s). 
Gr. row “spucke’ aus *(s)pia-j6 (I $ 131 S.120), aisl. sp% “spucke’ 
(inf. spy-ja) aus *spü-iö, ai. $thiv-ya-ti spuckt’ unbel. (part. 
$thyu-ta-s) für *sthio-ya-ti ($ entstand in Formen wie tiffheva 
abhi-$thyü-ta-s und drang von da in alle Formen des Verbal- 
systems, Bartholomae Ar. Forsch. III 34)'); daneben lit. spiau-ju 
aksl. plyu-jgq (LS 147 S. 133) nach A; got. speiva entweder aus 
*spiuo zu ai. $thiv-a-ti, oder (mit Streitberg Idg. Forsch. I 513 £.) 
aus *spiey-5 zu lit. spidu-ju. 

Anm. Über diese Wurzeln mit dem Wechsel j# und ig s. jetzt 
Bartholomae a. O., Kretschmer Kuhn’s Zeitschr. XXXI 386, Per Persson 
Stud. z. L. v. d. Wurzelerw. 154 ff. Was den Wechsel *sü-ö *siy-io, 
"spjü-10 *spiy-ıo betrifft, so dünkt mich wahrscheinlich, dass die Formen 
auf -ig-iö erst im Anschluss an solche entstanden waren, in denen auf -i« 
ein Sonant folgte, also ai. $thivya-ti nach solchen wie &thiva-ti Sthivsta-s, 
stoya-ti nach solchen wie sivaya-ti sivana-m, ebenso divya-ti (neben dyü- 
ta-s) nach solchen wie -divan- divana-m (vgl. Osthoff Morph. Unt. IV 317), 
wie umgekehrt lit. sszo-u nach den Formen wie sii-ti für *siy-ö ein- 
getreten war. 


1) Das ai. -t- gegenüber dem -p- der andern Sprachzweige ist un- 
aufgeklärt. Es mag das eine von jenen Doppelheiten wie ai. skamdA- und 
stambh- ‘stützen’ sein, die nicht auf lautgesetzlichem Wege aus einer ur- 
sprünglichen Einheit entsprangen. 
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W. dhe- (dha-, vgl. lat. ad-fa-tum) "saugen’ *dha-jö: ai. 
dhä-ya-ti "saugt (I $ 109 8. 102), got. da-dedya “säuge’ (1 $ 142 
S. 128), aksl. do-jq ‘säuge’; daneben ahd. tau ‘säuge? lett. de-yu 
‘sauge’ gGf. *dhe-i6 A, vgl. ai. dha-yu-$ “durstig”. W. dö- (da-) 
“binden’: ai. d-ya-ti, gr. d&w aus *de-w für *da-yw, wie de-td-s 
für *da-To-s = ai. di-tä-s. W. stä- (sto-) 'stare’: ai. pass. sthi- 
ya-te für *stha-ya-tz ($ 498 8. 897), aksl. sto-jq stehe’, wahr- 
scheinlich auch ahd. sist ($ 708 S. 1065); daneben av. G-sis-yü 
u.8. w.A$ 706 S. 1060. 

Bei Wurzeln auf Vocale wurde das $ der Präsensbildung 
hie und da wie ein wurzelschliessender Consonant aufgefasst 
und daher über das Präsens hinaus verbreitet. Neben ai. 
d-ya-ti “theilt’ (fut. da-sya-ti etc.) erscheint da-ya-ta d. i. 
*do-je- (1 $109a. S. 102), wozu dayı-ta-s day-aya-ti,; ebenso 
cha-ya-ti chayi-tä chäy-aya-ti neben ch-ya-t& “zerschneidet’ 
(part. cha-ta-s). Das dem da-ya-ti& entsprechende urgr. *da-yw 
gab, als *da,w gefasst, Anlass zu dal-sw dar-tpd-s dal-vö-nı, 
und nach solchen Formen entsprang dann wieder öal-oua:, das 
sich mit öd4ooouaı daocasdaı zu einem System verband. öa-i- 
o-waı vergleicht sich dem lit. gu-ijü “jage’: auf Grund von 
gu-jü (gujal) — lett. gu-ju (daneben lett. gd-nu lit. gau-nu 
$ 615 $. 984) entstanden gur-su gui-t&; hierzu dann praes. guizü 
und gui-nd. Ähnlich lit. part. praet. s&y-gs Jü-gs zu se-ju 
J9-,Ju (sejau j67au). Diese Vorgänge werfen Licht auf die Formen 
wie ai. dhe-nü-$ "milchend’ zu ai. dhd-ya-ti ahd. fäu. Vgl. hierzu 
jetzt Per Persson Stud. zur Lehre von der Wurzelerweiterung 
S. 115 ft. 

Die Doppelheiten wie ai. d-ya-tı : da-ya-te vergleichen sich 
mit der Doppelgestalt des j6-Optativs, wie idg. *dh-ze-t und 
*dha-j6-t, 8. $ 939. 

708. Eine besondre Classe bilden diejenigen Verba, bei 
denen dem -i0o- ein -3- zur Seite steht. Dieses -3- erscheint 
theils nur ausserhalb des Präsens, theils auch im Präsens neben 
-/0-, und hier tritt für -2- auch -&40- auf. Das -20- steht im 
Baltisch-Slavischen regelmässig im Ablaut mit --, und ich 
habe $ 702 S. 1057 die Vermutung ausgesprochen, dass dieser 
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Ablaut gerade ın der hier in Rede stehenden Verbalclasse alt- 
ererbt gewesen sei. 


-t0- ım Präsens, -6- ausserhalb des Präsens zeigen das 
Griechische und das Baltisch-Slavische. Z. B. gr. palvopat, 
&-nAvr-v pepavn-Ws peudvn-par pavn-oonaı, aksl. minyg, mine 
mine-vü mine-chü (lit. mine mine-siu, über praes. menü s. u.). 
yalpıw, L-yAprn-v xeyapn-ws xeyapr-caw. xalw ("xaF-ıw), &-xan-v. 
Lit. smirdZiu smirde-u aksl. smriZdg smride-t ‘stinken. Im 
Slav. neben govlyq gove-ti “venerari, vereri (: lat. favere) auch 
govejq, eine jüngere Neuschöpfung. 

Aus dem German. hierher die vielbesprochne Clasee got. 
haban ‘haben’ (3. schwache Conjugation)!). Die Zugehörigkeit 
zur balt.-slav. t0- : &-Classe erweist sich z. B. durch ahd. dolem: 
lit. tylets, ahd. ledem : aksl. -Mipeti (gr. dAıpf-van), got. muna 
mundis : lit. mina-ti aksl. mine-ti (gr. navi;-vaı), got. vita vildss: 
lit. pa-oydeti aksl. vide-t. «o-Flexion erscheint in den Formen 
wie as. 1. sg. hebbiu hbbiu pl. hebbiad libbiad ags. hebbe libbe; 
kbbtu — aksl. -Kpljga. Daneben -2- in den Formen wie ahd. 
habe-m habe-s u. 8. w. und -&--+ -f0- in got. 2. sg. habäi-s 
3. 8g. 2. pl. -ai-b (18 142 8. 127). 

Ausserdem erscheinen im Germ. auch Formen, die man 
bei unbefangner Betrachtung für nichts andres halten kann 
als für Formen unsrer II Cl., got. 1. sg. haba 1. pl. habam 
3. pl. haband, ahd. habu ags. hafu?). Wenn nun auch diese 
westgerm. Formen leicht jüngere Neubildungen im Anschluss 
an andre Formen des Verbalsystems gewesen sein könnten, 
so lassen sich dagegen die gotischen als solche nicht be- 


1) S. Sievers Paul-Braune’s Beitr. VIII 90 f., Mahlow Die langen 
Vocale A E OS.12f. 19 ff. 148f,, Kögel Paul-Braune’s Beitr. IX 504 ff, 
Bremer ebend. X1 46 ff, Kluge Paul’s Grundr. I 379 f., Streitberg Die germ. 
Comparative auf -öz-, Lectionsverz. von Freiburg i. d. Schw. 1890, S. 15f. 
18ff. 32, Sievers Paul-Braune-Sievers’ Beitr. XVI 257 fi., Bartholomae Stud. 
zur idg. Sprachgesch. II 143 ff, Hirt Idg. Forsch. I 204. 

2) 2. 3. sg. ahd. hebis hebst können ebenso gut auf die o-Flexion als 


auf die go-Flexion bezogen werden. Sicher zu letzterer gehörten Aebita 
gt-hebit. 
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greifen'!). Da im Balt.-Slav. und im Griech. auch Präsens- 
formen unsrer II. Cl. mit 2-Formen combiniert erscheinen, z.B. 
lit. menü mineti im Gegensatz zu aksl. minyq mineti, aksl. part. 
vidomü neben vidimü zu videti, gr. dw Heinow ($ 727) — 
vgl. auch umbr. neithabas ‘ne adhibeant” neben habe “habet’ 
habetu ‘habeto’ —, so ist es wol möglich und mir das wahr- 
scheinlichste, dass auch im German. einige von unsern Verben 
von alter Zeit her diese Präsensbildung statt oder neben der 
{o-Bildung hatten, und dass dieser o-Typus im Gotischen bei 
allen Verba eingeführt wurde. Die Doppelheit got. haba (ahd. 
habu) und as. hebbiu vergliche sich dann dem Nebeneinander 
von aksl. vidomü und vidimü, lit. 3. sg. smirda und smirds u. dgl. 
Eine andre Möglichkeit wäre, dass man mit Streitberg hab-and 
auf *-endi zurückführt?) und annimmt, zu dem so entstandnen 
haband habe man haba habam gebildet nach baira bairam. 
Hirt’s Vermutung, dass die 1. sg. Aaba lautgesetzlich aus *-e-m, 
mit secundärer Personalendung, hervorgegangen sei, hat nichts 
für sich. 

Dass auch die Flexion mit -2--+--to- schon im Urgerm. 
bestand, scheint aus ahd. rerem “blöke, brülle’ hervorzugehen, da 
dieses, zu lit. re-yu gehörig, auf urgerm. *raj-re-j6 weist ($ 741). 
Vgl. auch $ 548 8. 939 über das zu ai. /6-Jay-a-ti gehörige got. 
rei-ra “bebe, zittre’ 2. sg. rei-rdi-s. 

Hierher fällt auch ahd. stem stam ‘stehe’, dessen Schwanken 
zwischen & und @ in allen Personen aus einer ursprünglichen 
Abwandlung zu erklären ist, bei der einem Theil der Formen 
nur 4, den andern nur 2 zukam. &@ war aus urgerm. &, da- 
gegen &, wie ags. afries. @ zeigt, aus urgerm. af entstanden. 
Das Verbum gehört aufs engste mit aksl. stojq stoja-ti (aus 
*stoje-t) zusammen, in dessen Präsensstamm stoji- (2. sg. 
stoyi-5i etc.) = idg. "sta-ti- das ı ebenso regelmässig war wie in 


1) Ahd. habu age. hafu könnte für (as.) hebbiu eingetreten sein wie 
ahd. Zsgu für Aigg(e)u nach Zigis etc. Dagegen darf man sicher nicht got. 
haba mit liga für *ligja nach Jigis etc. auf eine Linie stellen. 

2) Wegen vind-s aus *yö-nto-s nimmt Streitberg an, dass der Über- 
gang von & zu a sich nur in nicht-haupttoniger Silbe vollzogen habe (8. 18). 
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ladi-ji lit. mö-ji-s u. dgl. (S. 116 Fussn. 1); vgl. auch ai. pass. 
sthi-ya-te für *stha-ya-te ($ 707 S. 1063, $ 709). Das *stoye- des 
Infinitivstamms kann nicht ursprünglich sein, da unser Suffix 
-2- von Haus aus nicht an den Präsensstamm, sondern an die 
Wurzel (in Tiefstufenform) antrat. *s/oj6- entstand also wol durch 
Combination von *st-6- mit sto-ji- (ähnlich /a-jq la-ja-ti “bellen’ 
gegenüber dem ursprünglichen lit. 2o-yu 2o-t und gr. yaprıcw 
&yalprıoa gegenüber yalpw aus *Yap-ıw Eydpıy yapnooüpaı xeyd- 
pnpar). Die beiden Stämme *sio-jo- und *st-3- liegen in dem 
westgermanischen Präsens verbunden vor, dessen Flexion vor 
der Ausgleichung vermutlich stam stes stet stames stet stani war 
(s. Bremer a. ©. 43) d. i. *st-e-mi *stazti-zi u. s. w. siäm stames 
stänt stellen sich den Formen Ahabem habemös habent und sites 
stöt den Formen hevis hevit (1. sg. heffu) an die Seite. 


In jeder Beziehung ging mit stam stem das Verbum gam 
gem ‘gehe Hand in Hand, über dessen Ursprung sehr ver- 
schiedne Ansichten aufgestellt worden sind. Ist unsre Auf- 
fassung von stam stem richtig, so empfiehlt es sich, an aı. 
ja-hä-ti "verlässt, gibt auf’ pl. ja-hi-mas aor. d-hä-t, si-hi-te 
‘geht, weicht’ anzuknüpfen, so dass wir *9ho-jo- *Gho-f- und 
*5h-&- vorauszusetzen hätten. Der letztere Stamm kehrt in gr. 
xi-y-r-pt xl-y-n-pev wieder, wenn dieses Verbum zur selben 
Wurzel gehört ($ 594 S. 967). 

Im Lateinischen zeigt das ganze Präsens -2-, nur die 1. sg. 
überdiess noch das -jo-Suffix: video aus -8-10, 2. sg. vıde-s 
u.8. w.: lit. pa-vydziu -vyde-t got. vita vitdi-b. Vgl. ferner 
rubeo: aksl. rüldg rüde-t, valeo: lit. galü galeti u. a., $ 590 
S. 964. Dass auch das Italische im Präsens dieser Gruppe von 
Verba einmal Formen mit -fo- (ohne -$-) hatte, ergibt sich aus 
osk. stait ‘stat stahint ‘stant” umbr. stahitu ‘stato‘. Diese 
setzen ein *sia-2- voraus!), das man als älteres *siaj-s- mit 
aksl. stoya-t zu vergleichen und somit als eine Combination 
von *sta-jo- und *si-6- zu betrachten hat. Ferner darf aus dem 


1) Den Nachweis, dass man osk. i als ursprüngliches ö, nicht als i 
anzusehen hat, verdanke ich meinem Zuhörer G. Bronisch. 
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e von Zicet neben Ldinguö vielleicht auf einstiges "lic aus 
*cu-10 (ai. ricya-tö gr. Aloswpev) geschlossen werden (S. 961 
Fussn. 1). Auf das o-Präsens umbr. -habas 'habeas’ neben 
habe ‘habet’ ist oben S. 1065 hingewiesen worden. 
Vergleicht man nun die griechisch-baltischslavische Flexion 
mit der germanischen und der italischen, so liegt die Ver- 
mutung nahe, dass die Vertheilung des -t0o- und des -2- in den 
beiden ersten Sprachzweigen den ursprünglicheren Zustand dar- 
stelle, und dass die Einmischung der ö-Formen ins Präsens in 
den beiden letzten Sprachzweigen mit dem Zusammenfliessen 
des Imperfectpräsens und des Aoristpräsens und dem Untergang 
der Augmentpräterita als selbständiger Tempora in diesen 
Sprachen zusammenhing. Lat. vide-s vıde-ts kann man als 
Injunctivformen unmittelbar mit lit. mine mine-te gr. (!\uavn-< 
(2)eavn-te vergleichen, den Imper. vide unmittelbar mit mine-%k, 
das zu mine in derselben Weise gehörte wie dü-k zu ai. d-da-t, 
und ahd. habaem habes u. s. w. waren gleichwie lat. videt vident 
von jenen lıt. und gr. Präterita nur durch die primäre Personal- 
endung unterschieden. Vgl. auch lat. tagt neben tangit u. dgl. 
($ 583 S. 957), ferner dat als Prät. (Verg. Aen. 179, IX 266, 
XI 172) wie -dat ($ 505 S. 905 mit Fussen. 2). Dabei wirkte 
wol die Analogie der &-Verba mit nichtsilbebildender Wurzel 
mit, bei denen das 2-Suffix durch das ganze Verbalsystem 
durchgeführt war, wie lat. -pleo aus *pl-3-j6 -ples (ai. pra-si 
d-prä-t gt. niö-to), got. voia aus *y-2-i6 (aksl. veyg, ai. va-ti 
gr. @r-sı. Hatten hier schon von älterer Zeit her das Präsens 
und das Präteritum den &-Vocal, so lag es beim Aufgeben der 
Präterita als besondrer Kategorien neben dem Präsens um so 
näher, bei den &-Verba mit silbischer Wurzel das -2- dem 
Präsens zuzuführen und z. B. zu lat. viderem (vgl. aksl. videchü 
lit. pa-vydesiu gr. dor. lönoo, $ 813) und zu vide-bam -bö ein 
Präsens video vides u. s. w. zu stellen nach der Analogie von 
-pleö neben -plerem ple-bam -Lö, beziehungsweise bereits vor- 
handene Injunctivformen wie vides videtis nach dem Muster 
von -ples -pletis in den indic. praes. einzuführen und dann 
durch video videt u. s. w. zu vervollständigen. Während im 
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Lat. der Ausgleich schon mit Beginn der historischen Periode 
ein vollständiger war, video vides u. s. w. wie -pleo -ples u. 8. w., 
blieb er im German. immer nur ein theilweiser. Da hier die 
einsilbigen &-Stämme schon frühe bis auf zwei erstarrte Reste 
der zo-Flexion verfielen ($ 592), so zeigt sich die Einwirkung 
deutlich nur bei den Formen mit -6-+-10-, got. vildis vilaıp. 
Die Rücksicht auf die Silbenzahl aber war es, die im Got. 
vita vitam vitand an Stelle von *vitaia "ritasam *vitatand den 
Formen vilais vitdib vital sich zugesellen liess. 

Es war also z. B. as. /ibbiu libda ein Verbum wie got. 
vaüurkja vaurhta |$ 722). Dass sich ahd. Jedet got. hidarp u. 8. w. 
daneben finden, rührt nur daher, dass es einen nichtpräsen- 
tischen Stamm *lip-- daneben gegeben hatte, während bei 
vaurkjan u. a. ein solcher 2-Stamm nicht bestand. 

Dass sich gerade io-Präsentia mit -#-Formen zu Verbal- 
systemen verbunden hatten, kann nicht auffallen, wenn man 
bedenkt, dass die beiden Suffixe von uridg. Zeit her vorzugs- 
weise Formen intransitiver Bedeutung bildeten, vgl. einerseits 
die Entwicklung des ar. ya-Passivs $ 710, anderseits die des 
griech. pass. r-Aorists $ 589 S. 962. 

Es erübrigt noch, zu bemerken, dass, wenn ich -t0o- im 
Präsens und -2- ausserhalb des Präsens gegenüberstelle, ich 
keineswegs sagen will, dass alle ausserpräsentischen Formen 
von alter Zeit her -#- gehabt hätten. Wie im Griech. z. B. 
xexaupaı xautö-s neben xalw : ExAnv xancopaı, pavolpar pilmva 
neben palvopar : &uavrv peudvnpar erscheinen, so im Lat. vidı 
visu-s neben videö, haburi habitu-s neben habeö, im German. 
praet. as. Aabda ahd. hapia aisl. hafda part. hafdr neben as. 
hebbiu : ahd. habem u. s. w. Die Frage, wie sich das 8 ausser- 
halb des Präsens ausbreitete (z. B. xanoonaı neben xaösw, 
nenavnag neben ueurnva, ahd. Aabeta neben hapta), hat uns hier 
nicht zu beschäftigen. 


Anm. Wir haben $ 583 S. 957 neben dem £-Aorist auch einen ä-Aorist 
angenommen und das -@- von lat. occupäre in derselben Weise erklärt wie 
oben das -2- von videre. Besonders nahe liegt der Vergleich von vidöre 
mit aräre. Denn arö aräs, arärem : aksl. orja orachü = video vides, vide- 
rem : aksl. vikda vidschü. 
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709. Arısch. Typus A. Aı. har-ya-ti, raj-ya-ti pdc- 
ya-te, spha-ya-te, a-düya-mäana-s, av. jatdye-iti apers. jJadiya- 
miy, av. yezimna-, av. @-siäya apers. niy-astäya, ai. päb-ya-ti 
av. spas-ye-itt, 8. 6 706 S. 1059f. Av. urvaes-ye-ils "bewegt 
sich, geht fort’ (uro- aus vr- I $ 157 8. 142), daneben urvss- 
ye-tli B. Ai. nah-ya-t “bindet’ W. nedh- (part. naddhä-s). Ai. 
nab-ya-ti av. nas-ye-iti “geht zu Grunde, schwindet” W. nek-. 
Ai. päd-ya-te ‘geht, fällt’, av. pad-ye-iti “geht, gerät wohin’ 
W. ped-. Ai. mäd-ya-ti “freut sich, schwelgt’ neben 2. sg. 
mät-si Cl. 1. 

Typus B. Ai. mr-iya-te av. mer’-ye-iti (ob die apers. 
3. sg. praet. als amarıyala = idg. *e-my-ie-to oder als amriyata 
— idg. *e-mr-%e-to zu lesen sei, ist unklar, s. 1 $ 289 S. 233), 
ai. dir-ya-te, han-ya-te, -gam-yd-te, -bhü-ya-te, dhü-yd-te, di- 
ya-te, k$i-ya-ta köi-ya-te, pl-ya-ti, av. ver’z-ye-ii, ai. grdh-ya-ti, 
ric-ya-te ric-ya-te, chid-ya-tö, kup-ya-u, Sudya-ti, siv-ya-ti, 
$thiv-ya-ti, dha-ya-ti, d-ya-ti bindet’, sthi-ya-te, d-ya-ti “theilt’ 
dä-ya-td, s. $ 707 S. 1060 ff. 

Andre Formen nicht passivischer Bedeutung. Ai. jir-ya-ti 
Jür-ya-Ui “gerät in Verfall’ neben jär-a-t Cl. IA und jur-d-t 
Cl. IB. däm-ya-ti “zähmt, bändigt’ aus "dy-ie-ü. tam-ya-ti 
‘wird betäubt, ohnmächtig’ aus *Z-je-t. mi-ya-te “mindert 
sich”. pü-ya-t ‘stinkt’. 27-ya-ti ‘dringt vor. Ayf-ya-ti “ist er- 
regt, freut sich”. Av. pesyeinti ‘sie kämpfen’ urar. *prt-ja-nti 
(1 8260 8. 214£.). Ai. drüöh-ya-ti “sucht zu schaden’, av. part. 
drujint- l\ügend’ apers. adürüjiya (lies adrujya) ‘log’. Ai. 
pra-disya-ti “zeigt an, weist an’, av. dis-ye-ili “zeigt, unter- 
weist. Ai. $-yd-ti “wetzt, av. s-ye-iti ‘schneidet’, W. kö-. 

Passiva. Ai. Ar-iyad-te av. ker’-ye-t& “wird gemacht‘. Ai. 
str-iyd-te stir-ya-tö "sternitur’, av. sirya-mna- d. i. striya-mna-. 
Ai. Sir-ya-te “wird zerbrochen’, apers. asarıyata “wurde getödtet”, 
gGf. "Ir-ie-. Ai. dhr-iya-te av. bairyete “fertur’, die av. Form 
aus *bhf-ie-. Ai. yam-yd-te “wird gehalten, gelenkt‘. Ai. $rü- 
ya-te “wird gehört’, av. sru-ye-t& “wird erhört‘: vgl. aksl. po- 
slu.jg A. Ai. ni-yd-te ‘wird geführt. Ai. drö-yd-t& “wird ge- 
sehen’. Ai. $as-yd-t# “wird gelobt’, apers. 1. pl. Pah-ya-malıy 
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‘wir werden genannt’, W. kens-. Ai. yujy-yd-tö “wird ange- 
schirrt. uc-ya-tö “wird gesprochen’, W. yeg-. bhid-ya-te “wird 
gespalten’ (dhid-ya-ie ‘spaltet sich, geht entzwei). sdh-ya-te 
‘wird angezündet’, W. aidh-. ay-yd-ie “wird gesalbt’ von afy-. 
Av. da-ye-tö “wird gesetzt’ Gf. *dha-je-tai, W. dhe-; ai. dhi- 
yd-te wie sthi-ya-te ($ 707 8. 1063) mit Einführung des Deter- 
minativs -!-. 

710. Im Allgemeinen galt im Aı. die Regel, dass die 
Passivformen das Suffix -fo- betonten, die Nichtpassivformen 
die Wurzelsilbe.. Doch war diese Accentverschiedenheit ur- 
sprünglich nicht an diesen Bedeutungsunterschied geknüpft, 
sondern daran, ob die Wurzelsilbe Tıief- oder Hochstufenform 
hatte, wie denn auch noch Nichtpassivformen mit Betonung 
des -j0- vorkommen, wie $-yd-ti mr-iyd-te. Die Accentzurück- 
ziehung in dha-ya-ti (für *dho-je-ti) da-ya-te (für *do-te-tar, 
$ 707 8. 1063) grdh-ya-ti ric-ya-te u. 8. w., die durch av. pes- 
yeintt ($ 709) als urarisch scheint erwiesen zu werden (I $ 260 
S. 214 f.), vergleicht sich mit der von daS-a-ti gir-a-ti hi-nva-ti 
ga-cha-ti u. dgl. (8516 S. 916). 

Dass sich das Medium gerade dieser Präsensclasse im Ar. 
zur Passivkategorie entwickelte, war darin begründet, dass 
diese Classe zum grössten Theil aus Intransitiva bestand; vgl. 
die gleichfalls auf Grund von Intransitiva entstandne Kate- 
gorie der gr. Passivaoriste auf -nv $ 589 S. 962. Doch ist der 
Name Passiv nicht auf alle Formen der Kategorie anzuwenden, 
z. B. nicht auf mr-iya-te ‘stirbt’, wie er auch nicht auf alle 
gr. Aoriste auf -nv passt, z. B. nicht auf 2ppun “floss'. 

Die Betonung des -ya- wurde ein so festes Charakte- 
ristikum der Passivfunction, dass man z. B. den intr. pac-ya-ie 
rie-ya-te die pass. pac-ya-te ric-yd-t& gegenüberstellte und 
smar-yd-t& trotz der starken Wurzelgestalt sprach (vgl. kar- 
ya-tı). 

Im Ai. wie in den beiden iran. Sprachen finden sich die 
Passivformen nicht nur mit medialen, sondern auch mit activen 
Personalendungen, z. B. ai. ep. drS$-ya-ti “wird erblickt’ (Holtz- 
mann Gramm. aus dem MBh. 25 f.), av. zwar-ye-it! “wird 
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gegessen‘. Wie die Formen zu beurtheilen sind, bleibt so lange 
zweifelhaft, als wir ihre Betonung nicht kennen. 


Anm. Dass das Nebeneinander des intr. Active ddhyati ‘verbrer.nt’ 
und des Pass. dahydts ‘wird verbrannt, die dem Sinne nach auf dasselbe 
hinauskamen, die Passiva wie dröyati ins Leben gerufen habe, dürfte man 
nur dann behaupten, wenn sicher wäre, dass dfSyati gesprochen wurde. 


711. Armenisch. Hierher die Verba auf -«m, die von 
Haus aus medialen oder passiven Charakter hatten: zausim 
‘loquor’, erevim “erscheine’. Dieses :-Suffix wurde in ähnlicher 
Weise productiv wie -yd- im Ai. als Passivsuffix. Im Princip 
konnte aus jedem Activum auf -em durch Verwandlung von 
e in : ein Medium oder Passivum gebildet werden, wobei t 
auch auf solche Präsentia übertragen wurde, die selbst schon 
Präsenscharakteristika hatten, z. B. arni-m “werde gemacht, 
werde’ zu a’-ne-m ‘mache’. -anım neben -anem wie gr. -aıyo 
neben -avw, z. B. mer-ani-m 'sterbe’ (aor. mer-ay) wie gr. nap- 
atvw “reibe auf, vernichte‘. 

712. Griechisch. Typus A. oteivw, Zpdw, Aeuscw, dELw 
‘färbe’, Hdoseodaı, nescw, Aloyar, nAncow, xpulw 8. $ 706 S. 1059£., 
delpw, teiw 8. 8 707 8. 1061. Att. Ydelpw arkad. Ydrpw lesb. 
»deppw “verderbe’ trans., urgr. *pdep-w (zu ai. Afar-a-ti “fliesst, 
zerinnt); daneben dor. »datp» B. Ion. delpw lesb. ddppw 
(ad&ppw?) “erhebe’ aus *a-fep-ww; daneben hom. att. alpw B. 
relpw “durchbohre, durchsteche’: vgl. aksl. porjetü ‘zerschneidet’ 
(inf. prati) aus *pf-je- B. or&liw “bestelle, rüste’ aus *oreA-w. 
el “dörre. xreivw lesb. xrevvo “tödte’; daneben lesb. xratvw 
B. y&lw ‘caco’ aus "yeö-w (perf. xeyoöa). dato ‘zünde an’ aus 
*Sa f-w (perf. deöre): vgl. ai. pass. dü-ya-te B. Von derselben 
Art wie daiw waren wol auch xatiw xäw “brenne’ und xAalw 
xAäw “weine”, 8. 1 $ 131 $. 119£. 

Anm. Die hom. (hesiod.) niclw yeto u. ähnl. (Curtius Verb. I? 304 f.) 
sind aus "rhef-ıo (lit. pldu-ju) u. 8. w. erklärbar. Doch lässt sich kaum 
etwas gegen die Ansicht einiger Gelehrten einwenden, dass die Texte ur- 
sprünglich die äol. Formen nach Cl. II nietw = *"rief-w u. 8. f. hatten. 

713. Typus B. yalpw, oralpw, oxaAlw, paivopatı, Balve, 
dulw, tiv, pdiw, *dalw “thue’, Ypalw, Aloswpev, oyllw, nepuldtsg, 
xa900w, TTuw, dEw, dato “theile’, 8. $706 f. S.1059 ff. pdalpw, atpw, 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 68 
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xzalvw 8.8 712. Ball "werfe' aus *"Bal-w "g/-fö, W.gel-. xalvw 
“tödte” wahrscheinlich aus *xap-ıw, zu xapdvres “die Todten’ 
(£xavov mit v vom Präsens aus): ai. $am-ya-ti “wird still, er- 
lischt’ aus *Am-ie-t (anders über xatww Kretschmer Kuhn’ 
Zeitschr. XXXI 428. 432, Fick I? 43). rtüpw “mache scheu‘, 
vgl. lat. cön-ster-nä-re, oöpw ‘schleppe, schleife’ vgl. oaipw ‘fege‘ 
(mit ri), uw ‘zerreisse, zerzause’ vgl. lit. sAeld (*skel-kü) 
‘spalte’; der vu-Vocal dieser Formen bedarf noch der Aufklärung. 
öiw “fliiehe, flüchte, fürchte’ wol aus "dr-yw: ai. di-ya-ti Niegt; 
nach A lett. dei-ju “tanze’ (inf. di-t); infolge von Association 
der Formen ötere dterar u. dgl. mit {ere Teraı entstanden die 
Neubildungen 2v-Siesav dteuar u. dgl. ppassw “schliesse ein’ aus 
"opax-yw: lat. farc-iö mit ar = F, zu fregu-ens. yaocw “drücke, 
knete' Gf. "mpg-i6 W. meng-, vgl. die zu Cl. XXXII ge- 
hörigen aksl. meöq (2. sg. meöi-St) “erweiche’ inf. meci-L) it. 
minkau 'knete’ (inf. minky-ti;. oxasw “hinke’ Gf. *sgpg-i6. zu 
ai. Akhänj-a-t hinkt. viio “wasche’ Gf. "nig-j6: ai. pass. 
niy-ya-te. orllw “steche’ aus *orıy-ww: ahd. sticchlüu “sticke’ 
($ 722). Alssopaı “bitte” aus *ır-go-par, vgl. Arr-4-daı Cl. IIB. 
xvico “steche, kratze, reize' aus *xvıö-w, zu aisl. Anit "stosse 
an etwas, verletze stossend’ Cl. I A. opuscow ‘grabe’ aus 
"opux-gw: lit. rauk-iu “runzle® A. Arno-uurtw “schnäuze’ aus 
*uux-jm: ai. pass. muc-ya-lö “wird losgelassen’; lit. mauk-iu 
‘streife glatt’ A. 

Dass 6£w “rieche’ aus *06-4w hierher, nicht zu A gehöre, ist 
trotz lit. äd-Ziu “rieche’ zweifelhaft, wie es auch unsicher ist, 
wohin öooopa: “sehe, ahne’ aus *og-jo- gehöre (vgl. I $ 319 
S. 260); dass letzteres mit got. ah-ja ‘glaube, wähne’ identisch 
sei, ist zu bezweifeln. 

Formen mit idg. -fo-. Tö-io ‘schwitze’ verbindet man un- 
mittelbar mit ai. svid-ya-ti ahd. swtzzu. Ist das richtig, so 
entstand &-tötsa nach der Analogie der Denominativa auf -i-40 
und war töiw (Aristoph.) eine Neubildung wie xovio ($ 775). 
&sd-Iu neben Esdw “esse’ aus *ed+dhö, vgl. $ 694 S.1050, 8 765. 
Ein *ro — idg. *bhu-io folgt aus pt-tu “Erzeugniss, Spross’ 
#!-tu-; “Erzeuger”, die von jenem aus gebildet wurden, als wäre 
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oı- der Verbalstamm ($ 707 S. 1061); ebenso entstanden lat. 
Fi-tu-m cupi-tu-s u. dgl. ($ 715 fk.). 

714. Der gleiche Ausgang von oyalw Eoyata (opay- 
“schlachten’) und von Formen wie ypatw Eppaka (ppax- “ein- 
schliessen’) veranlasste, dass man für opa/w auch oyarıw sprach 
nach der Analogie von ypartw. Umgekehrt bildete man ApaLw 
(spät) statt Bpartw (Bpar- ‘sieden, brausen’) nach Formen wie 
ppasw (ppad- "zu verstehen geben’), weil fast alles Ausserpräsen- 
tische bei den -, d- und 8-Stämmen gleichformig war (&3pa(o)sa 
wie Eypa(o)oa u. 8. w.). Vgl. Mucke De consonarum in Gr. 
lingua geminatione I (1883) p. 17 sqq., Osthoff Zur Gesch. d. 
Perf. 296 ff. 322£. 

Über das Nebeneinander von paivopar und duavıy peuavn- 
pat epavrms pavroopar, Yalpw und Eyapıy xeyaprus xeXapıca 
u. dgl. s. $ 708 S. 1063 ff. 

715. Italisch. Im Lat. musste posteonsonantisches -26 
zu -i6 werden, gleichwie medtu-s aus *mediu-s entstand (1 $ 135 
S. 123), daher z. B. morior aus *morjö(r) *mriö. Im Osk. -o- 
in heriiad ‘velit’ u. a. 

Lat. in-ciens aus *-cu-te- (wie sociu-s aus *socy-to-s, Ta. O.) 
neben gu-eö = ai. $o-ayami (| 790). Ebenso farciö aus *farcu-io 
neben fregu-Ens. 

Für das Schwanken zwischen -- und -i-, z. B. cap-i-s 
farc-i-s, ist ein Gesetz nicht gefunden. Oft genug zeigt das- 
selbe Verbum bald -t- bald -i-, wie mort-mur und mori-mur, 
so dass wir im Lat. nebeneinander haben, was ım Balt.-Slav. 
auf die beiden Sprachzweige vertheilt ist (lit. smirdi-me aksl. 
smridi-mü). Im Umbr.-Osk. ist, wol zufällig, nur -i- zu belegen: 
umbr. heris Aereitu herstu neben Aeriest “volet’ zu ai. hdr- 
ya-ti, an-ohivimu “induimino’ (iki —= i) zu lit. avız “trage Fuss- 
bekleidung’ (1. pl. ävi-me). 

Da die Präsensclasse lat. farcıo in der Flexion mit den 
Denominativa auf -«40o- Hand in Hand ging /$ 777), so ist 
nicht zu verwundern, dass nach der Analogie dieser Denomi- 
nativa auch ausserpräsentische Formen mit -i- gebildet wurden, 

68* 
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wie farci-tus neben fartu-s zu farciö, vgl. $ 713 über gr. &£-idio« 
und gi-w. 

Wir weisen in den folgenden Zusammenstellungen durch 
Zufügung von : oder i darauf hin, welche Quantität der Tief- 
stufenvocal in der 2. sg. u. s. w. hatte, und geben zugleich 
an, ob # auch ausserhalb des Präsenssystems vorkam. 

716. Typus A. Lat. ap-(v)erıo op-(v)ersö (t, aper-ui aper- 
tu-s operi-mentu-m): lit. üZ-veriu, s. $ 706 8. 1059. fer-16 (1f, 
ferii feri-türu-s): lit. bar-in ‘schelte’ aksl. bor-j4 ‘kämpfe’ und 
wahrscheinlich auch aisl. ber ‘schlage’ (inf. derja) aus G£.*5A7-16 B. 
Ital. Rer-io- her-to- her-i- ın umbr. heris Aeriest hereitu osk. 
heriiad, s. $ 706 8. 1059, $ 715. Lat. spec-s6 (t, spec-tu-s): 
ai. pab-ya-ti, 8. $ 706 8. 1060. Umbr. an-ovihimu “induimino”: 
lit. av-iü “trage Fussbekleidung’ (1. pl. äv-i-me inf. ave-ti) und 
lett. @au-ju “lege Fussbekleidung an’ (1. pl. au,ja-m inf. du-t) 
aksl. (od-Ju-;4 dass. (1. pl. -wje-mü inf. -u-ti). Lat. par-ıö 
(i, pavi-vi pavi-tu-s): lit. piau-7u “schneide, mähe, schlachte’ 
(piü-ti-s “Schnitt, Ernte‘). haur-iö (ti, haus-tu-s hauri-Iu-s). jac-iö 
(6, Jac-tu-s). cröc-tö (i, subst. cröci-tu-s), 8. $ 706 8. 1060. 

Hierher wol auch lat. nöli nölite, zu einem *velıö gehörig, 
vgl. aksl. veljq vele-t “befehlen’, ahd. 1. sg. wellu “will” got. 
vilyan viljands, s. $ 505 S. 903 £. 

sto (idg. *sta-j6) verfiel der Analogie der Präsentia wie in-trö 
aus *-ir-@-j0. Daher stas u. s. w. S. 8 584 Anm. 8. 958. 
Analog kann for fätur beurtheilt werden, s. $ 495 S. 891, 
8 706 S. 1060. 

717. TypusB. Lat. mor-tor |t, i, mor-tuo-s mori-turu-s): 
av. mer’-ye-iti, 8. $ 707 S. 1060. or-tor (t, 3, or-tu-s ori-turu-s), 
Gf. *r-io-, zu ai. g-nö-mi $ 639 S. 1007. par-iö (i, peperi par- 
tu-s pari-tlüru-s, parirel) aus *pf-i6 (I $ 306 S. 244), re-periö 
‘bringe wieder zum Vorschein’ (i, -pertu-s): lit. per-ız (1. pl. 
per-ı-me) A. fiö fi-s fiere fieri (fi-tu-m, vgl. gr. pt-tu 8 713 
S. 1072£.): air. d-:u u. s. w. idg. *bAu-tö, s. $ 707 S. 1061; f-10 
f-tunt (für *f-i6 *f-iunt) mit i von fis etc., eine Übertragung, die 
sich einfach aus der besondern Natur dieses Verbums erklärt, 
des einzigen, in dem der Suffixausgang -i5 den Hochton hatte; 
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-osk. fiiet “fiunt’ mit -ent für -ont (S. 1057 Fusen. 1). suf-fö 
(i, fi-vi -fi-tu-s) Gf. *-Ahy-6: vgl. ai. dhu-yd-te etc., s. $ 707 
S. 1061. in-ciens aus *-cy-je-, vgl. gr. &y-xöw “bin schwanger’ 
und lat. qu-eö ($ 715 8. 1073); wahrscheinlich -ciens : -xdw — 
Fiö (urital. */y-6) : ybw lesb. Yulo. cliöns, von W. kle- 
“-clinare’ (Leo Meyer Bezzenberger’s Beitr.V 182 f.), wahrschein- 
lich aus *ch-je-: vgl. ai. pass. $ri-ya-tö. grad-ior (i, gressu-s; 
ag-gredior mit ii): ai. grdh-ya-t, s. 8 707 8.1062. Jac-iö (i, 
-lectu-s) aus *]k-, zu ahd. locchön “locken” (Osthoff Morph. Unt. 
V p. II). farc+o (ti, fartu-s farci-tu-s). cup-iö (1, cuperet 
cupirei, cupi-vi cupi-tu-s): ai. kup-ya-ti eio., 8. $ 707 S. 1062. 
Fug-5 1, fügi fugi-turu-s): gr. negußötes, 8. $ 707 8. 1062. 
in-quiö in-qutunt (1) aus "sg-1j0, vgl. in-qu-a-m (Cl. X $ 583 
S. 956) gr. &vi-on-e "sagte, W. seg-. 

suo (su-tu-8) und spuö (spü-tu-s) wahrscheinlich aus *st-(1)6 
*spu-(j)6 wie neo aus *nö-(f)6: gr. xacouw rruw etc., 8. $ 707 
S. 1062. 

718. Öfters zweifelhaft, ob A oder B. ven-iö (if, vani 
in-ventu-s), zu ai. -gam-yd-te etc., 8. $ 707 8.1061. cap-6 (1, 
cepi cap-tu-s): got. haf-ja ahd. hefflüu "hebe auf’. sap-iö (1, 
sap-ui sapi-vi): ahd. int-seff{i)u 'merke’. ap-io coepiö (i, aptu-s); 
vgl. $ 600 $. 975 über ai. äp-nöd-mi. sal-iö (t, sal-ui salii): gr. 
Eldopar “springe’ aus *äl-o-. fod-iö (i, fossu-s, fodi-r}). 

718. Keltisch. Die. Beurtheilung der Flexionsverhält- 
nisse ist dadurch erschwert, dass die ir. sogen. III. Con- 
Jugation auch die Denominativa auf -45 -e-j6 und -i45 sowie 
die ‘Causativa’ auf -ej6 in sich aufgenommen hat. Über die 
i0-Flexion im allgemeinen s. $ 702 S. 1055 f. 

Über das Ineinanderschwanken der ir. I. und II. Conjug. 
s. $ 520 S. 918. 

Typus A. Air. -lecıu “lasse” aus *leiky-6 (1 $ 436 Anm. 
S. 327): ai. ric-ya-ta etc. B, s. $ 707 S. 1062. midiur ‘urtheile‘, 
zu gr. nedonar “bin auf etwas bedacht”, -ciu ‘sehe’ aus *ces-10. 

-tau -15 ‘bin’ aus *stä-j6: av. &-stä-ya etc., s. $ 706 8. 1060. 
Zur Flexion dieses Präsens vgl. $ 584 Anm. S. 958. 
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Typus B. Air. do muiniur “meine, glaube’ aus *man-io- 
idg. *mp-jo-: gr. palvonaı ete., 8.$ 707 8. 1061. -gainedar "wird 
geboren’ von W. den-: vgl. gr. yelvonaı nach A. diu “bin aus 
*bhu-ijo: lat. fiö etc., 8. 8 707 8. 1061; die Stammform *bhy-s- 
wol in meymr. imper. 3. sg. bit 3. pl. bint (daneben ncymr. dydd- 
aus *diy-), während die ir. 3. sg. did bith bid 3. pl. bist bit wie 
auch die 1. pl. -biam 3. pl. -biat -ife- !o- hatten. -gniu "mache 
aus *In-io W. den- “gignere’, geht wie biu. 

Zu A oder B: mir. airim ‘pflüge’: got. ar-ja lit. ar-in. 

720. Germanisch. Über die Gestaltung des fo-Suffixes 
s.$7028.1056. Da die Präsensflexion unsrer Classe in mehreren 
Personen mit der der Denominatıva auf -e40o und -1-10 und 
der der ‘Causativa’ auf -efö zusammenfiel, so trat eine weit- 
gehende Vermischung der Flexion ein, die sich auch auf die 
ausserpräsentischen Formen erstreckte und deren Verlauf im 
einzelnen schwer zu controlieren ist. 

Urgermanische Wurzelbetonung ist auf Grund des Verner'- 
schen Gesetzes (1 $ 529 S. 386 ff.) für einige Verba gesichert: 
got. haf-ja ahd. heflilu got. skab-ja frab-ja hlah-ja ahd. int- 
sef\iw. 8.8 705 8. 1059. Da das mit skaß-ja (praet. sköp) zu 
verbindende gr. 4-oxndns ‘schadlos’ auf W. skäth- deutet, so 
scheint in skabja eine Accentverschiebung stattgefunden zu 
haben, wie in ai. 77-ya-ti u. s. w. ($ 710 8. 1070). Dass von 
alter Zeit her im Germ. auch die alte Suffixbetonung des 
Typus B (vgl. mr-iya-t& tud-ya-te) bestanden habe, scheint aus 
as. thiggian ags. diezean "empfangen, annehmen’ von W. teg- 
lit. t&k-ti ‘teichen’) und ags. friczean “erfahren’ von W. prek- 
(lat. precari) zu folgen. 

Über Präsensformen mit -io- als Nebenformen von &-Prä- 
sentia, wie as. hebbiu neben ahd. habe-m (got. haba habäi-s), s. 
$ 708 8. 1063 ff. | 

721. Typus A. Ahd. wirk()u “wirke’ (praet. workta 
worahta): gr. £pdw, s. $ 706 S. 1059£.; daneben ahd. wurk(1)u got. 
vaurkja B. Ahd. ligg(iu ‘liege’ (praet. lag), aisl. digg (inf. Ziggja) 
‚von W. legh-; got. liga für *Agya nach ligis etc., wie auch im 
spätern Ahd. Zigu für Äiggls)u nach ligis etc. entstand ($ 702 
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S. 1056). Ahd. sizzu ‘sitze’ (praet. saz), aisl. sit (inf. sitja): 
hierzu wahrscheinlich rıd&Lo ‘drücke’ ("sitze auf etwas’) aus 
*rı-oed-w (vgl. ai. pass. pidyate aus *pi-zd-fe-), vielleicht auch 
Tonaı (s. $ 563 8. 944); got. sita wie liga. Got. ga-hvatja "reize 
an’ (part. hvassa- ‘gewetzt, scharf”) ahd. wezzu “wetze, schärfe’ 
(praet. wazta), zu ai. cud- (praes. cöda-ti) ‘anfeuern, anreizen’. 
Got. hlah-ja ‘lache’ (praet. kloh). Got. sata ahd. sau 'säe’, ur- 
germ. *se-jo: lit. sö-ju, s. $ 706 S. 1060. Ahd. tau 'säuge’ Gf. 
*dhe-1/0 neben got. da-ddja B, s. $ 707 S. 1063. 

722. Typus B. Aisl. der ‘schlage’ (inf. berja, praet. 
barda) urgerm. *dar-{0 Gf. *bAr-40: Nit. bar-ıu, 8. $ 716 S. 1074. 
Got. Aul-ja (praet. hulida) ahd. Aulli)u (praet. hulta) “hülle’ 
Gf. *k]-iö, zu ahd. hilu ‘hehle’. Aisl. symja ‘schwimmen’ neben 
seima, praet. spam, urgerm. *s(wJum-ia-. Ags. beö ‘bin’ Gf. 
*bhlu)-%0, 2. 3. sg. bis id 3. pl. beod (part. beönde), ahd. 2. sg. bis 
bist (wozu 1. sg. bim u.a., s. $ 507 8. 907 £.): lat. fiö etc., 8. 
$ 707 8. 1061. Aisl. dy ‘schüttle’ (inf. dy-jya, praet. dü-da): ai. 
dhü-ya-te etc., s. $ 707 8. 1061. Aisl. /y “zerstöre, zerschmettre, 
zerquetsche’ (inf. !y-ya, praet. lü-da): gr. Aüw (vgl. $ 527 Anm. 
S. 924f.). Got. vaurk-ja (praet. vaurhta) ahd. wurkl(iu (praet. 
worhta) “wirke’ neben ahd. wirk(i)u A: av. ver?z-ye-ii ete., 8. 
$ 707 8. 1061, $ 721. Got. daürseib mik “mich dürstet’ (praet. 
baürsida): ai. tr$-ya-t “dürstet. Ahd. gurt-(H}u “gürte’ (praet. 
gurta), neben got. gairda Cl. IIA. Ahd. wurg-(iu “würge’ 
(praet. wurcta): lett. wirfchu "rücke etwas’ (inf. wirft); daneben 
lett. werfchu (we’rfchu und werfchu) “wende, drehe’ lit. ver2-iX 
‘schnüre’ A. Got. bugk-ja “meine” (praet. püh-ta); daneben 
Pagkja, das dem lat. tongeo entsprechen kann, s. $ 804. Got. 
bug-ja “kaufe” (praet. bauhta). Got. bidya ahd. bittl)u “bitte” 
Gf. *biidh456 W. bheidh-, das praet. bad bat nach sat u. dgl. 
(18 67 Anm.3 S.58); got. us-dida ahd. ditu Neubildung wie Ziga, 
s. 6 702 8. 1056. Ahd. int-rihhit “revelat’, jünger -rihhtt (part. 
int-rigan). Ahd. sticch(Üu 'sticke’ (part. Ar-stickit): gr. oriLw, 
s. $ 713 8. 1072. Ahd. swizzu ‘schwitze’ (praet. swizta): ai. 
soid-ya-ti “schwitzt’; die Suffixform -%o- vielleicht in gr. td-iw 
($ 713 S. 1072). Got. ekAap-ja ‘schade’ (praet. sköß), vgl. gr. 
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a-axndns ‘schadlos’, $ 720 S. 1076. Ahd. tta-ruch(iu “rumino” 
lit. rög-ıu "rülpse”. Ahd. scu£i{t!)u “schüttle, erschüttre’ (praet. 
scutta): vgl. lat. quat-ı6 -cutio. 

Got. siuja ‘nähe’: gr. xassuw etc., aisl. sy ‘speie’ (praet. 
8pj6 und spüda): gr. rruw etc., 8. $ 797 8. 1062. Got. de-daja 
“säuge': ai. dha-ya-ti eto., s. $ 707 8. 1063. 

723. Öfters zweifelhaft, ob A oder B. Got. haf-ja ahd. 
heff{i)u "hebe auf’ (praet. höf, huob): lat. cap-ıö. Ahd. int-seffli.u 
‘merke’ (praet. -suab): lat. sap-iö. Got. ar-ja ahd. er-su “pflüge’ 
(praet. ahd. sar ser): mir. airım lit. ar-in aksl. or-jq “pflüge”. 
Ahd. swer-iu “schwöre’ (praet. swuor). 

Bei einer ganzen Anzahl von den oben genannten Verba 
mit schwachem Präteritum kann man zweifeln, ob der ur-. 
sprüngliche Präsensausgang nicht vielmehr -&5 (Cl. XXX) 
gewesen war. So könnte z. B. got. hulja auf "k]l-&5 zurück- 
geführt werden mit derselben schwachstufigen Wurzelsilbe, wie 
sie in ai. furdya-ti u. sonst vorliegt ($ 790). 

724. Baltisch-Slavisch. Wir behandeln zunächst den 
Flexionstypus lit. lez-ı2 lEZ-sa-me aksl. bor-yq bor-je-mü, dann 
den Flexionstypus lit. smird-Ziu smird-i-me aksl. smrizda 
smrid-i-mü (s. $ 702 S. 1056£.). Die beiden sind mit einer Ver- 
schiedenheit in der Bildung des Infinitivstammes verbunden, 
weshalb wir jedesmal die Infinitivform beifügen. 

725. 1. Die Formen mit durchgehendem -10- -1e-. 

Typus A. Lit. u2-veris “schliesse, mache zu’ (-ver-t): lat. 
op-(v)eriö, s. $ 706 8.1059. ger-in ‘trinke’ (ger-ti). kelı ("kel-iu) 
‘hebe’ (kel-t). Zelu (*Zel-i0) “wachse grünend’ (zZei-tij. Aksl. 
mel-jq “mahle’ (mleti aus *mel-u). stel-jq “breite aus’ (silla-tı). 
sten-jq "seufze’ (stena-ti): gr. oreivw, 8. $ 706 S. 1059. Lit. vem-tü 
‘habe Erbrechen’ (vem-t). 

Lit. pläu-ju ‘spüle' (plau-t), aksl. plu-jg "schwimme, 
schiffe’ (plu-ti, daneben plovg plu-ti), Gf. *pleu-jö. Lett. au zu 
(du-t) aksl. (oB-u-jg (-u-t) ‘lege Fussbekleidung an’ (lit. aunu 
für älteres *auJyu), G£f. *ey-i6, vgl. lit. intrans. ar-i2 av-E-t 
$ 727. Lit. szdu-jyu “schiesse’ (szdu-ti), aksl. su-yq "werfe, 
schleudre’ (sov-a-t), Gf. *skeu-iö. 
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Lett. le&iju (B-) lit. Tezju (le-U) “giesse’ aus *lei-jö, wozu 
möglicherweise auch aksl. li-jq ‘giesse‘. Lett. slei-yu (sli-i) lit. 
szle-jü (szlö-t) "lehne an, stütze’, vgl. lit. szlei-vi-s szlei-va-s 
‘schiefbeinig’, W. Älej-. Lett. smei-ju “lache? (smi-t), W. smei-. 
Lit. /eju szlöju vermutlich für lautgesetzl. *lei-ju *szlei-ju 
nach le-ti le-iu u. s. w., vgl. 1868 Anm. 2 S. 61£.1). Aksl. 
li-jq kann auch mit lit. /y-jü ‘regne’ pa-szly-ju “strauchle’ zu 
Typus B ($ 726) gezogen werden. Daneben auch noch /iyg und 
lejq gleichwie sm&jq se ‘lache’ zejgq “hio’. Diese letzten Formen 
gehörten als Z&j-q smej-q zej-q mit sek-q 'haue’ u. dgl. zu 
Cl. IIA (vgl. gr. pröopar u. s. w. $ 514 8.915f.), und mit ihnen 
sind die lett. Präterita Jey-u smej-u sl&j-u zu verbinden). 

Lit. vercziu “wende (vefs-ti). verk-iü “weine” (verk-t). 
szelp-il “helfe, unterstütze’ (szelp-t). sreb-iü “schlürfe” srdp-ti; 
auch sreb-tü (durch Ausgleichung mit srebiat srdpti) und srob-iu 
(sröp-t). Aksl. erepljq “schöpfe’ aus *kerp-jq (erdpa-ti). pleiq 
‘krieche’ aus *pelz-jq (pleza-ti). 

Lit. blend-ziü-s 'verfinstre mich’ von der Sonne (praet. 
blendkiaü-s). 

Lit. Zauk-iu “warte, harte’ (Zauk-t): gr. Aevoow, s. $ 706 
S. 1060. rauk-tü “runzle’ (rauk-L) W. reug-, vgl. gr. öpbosw 
B $ 713 8. 1072. mauk-iü “streife glatt’ (mauk-t) W. meug-, 
vgl. ai. muc-yd-ts ete., s. $ 713 S. 1072. praus-iN “wasche 
das Gesicht’ (praüs-t), vgl. ai. vi-prufya-t4 “spritzt hinaus, 
träufelt ab’. 

Lit. lez-iü (lEsz-ti) aksl. hiq (liza-t) “lecke’, Gf. *legh-15, 
vgl. ai. pass. lih-ya-te B. Lit. pesz-iu (pösz-ti) aksl. pisq (pisa-ti 
pisa-ti) ‘schreibe’, Gf. *peik-j6, vgl. ai. pi3-yd-te “wird geputzt, 
zubereitet B. Lit. Zöd-Ziu “forme, bilde’ (Zest:), aksl. ziida 
“forme, baue’ (zida-t:). 


1) So wenig ich die dort vorgetragne Hypothese für sicher halte, so 
scheint sie mir doch der neuerdings von Hirt in den Idg. Forsch. I 33 fi. 
aufgestellten Theorie vorzuziehen. 

2) Äusserst gewagt ist die Zurückführung von z&g auf *zjä-ig (lit. 
Ziö-ju) bei Zubaty Archiv f. slav. Phil. XIII 623. 
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Lett. dedfu “brenne’ trans. aus *deg-iu !deg-t): ai. dah-ya-tı, 
pass. dah-ya-te, W. dhegh-. Aksl. cesq 'streife ab, kämme’ 
(cesa-tı\, W. ges-. 

Lit. rö2-iu “schneide, ritze’ (r&sz-4), aksl. reg ‘schneide 
(reza-ti). Lit. jeg-iü “habe Kraft, vermag’ (jei-t), zu gr. %Br. 
Lit. üd-Ziu ‘rieche’ (üst\, vgl. gr. oo 8 713 S. 1072. Aksl. 
placa “weine, klage’ (plaka-ti): gr. ninscw, s. $ 706 8. 1060. 
Lit. Arok-it krog-iü “röchle, grunze’ (krök-tı\: gr. xpwsw etec., 
s. $ 706 S. 1060. 

Lit. sp&-u “habe Musse, Raum’ (spe-ti), aksl. spe-jq "habe 
Erfolg’ (spe-t): ai. sphä-ya-te, s. $ 706 S. 1060. Lit. se-yu 
(se-t) aksl. sejq (sed-ti) ‘säe’: got. sata, s. $ 706 S. 1060. Lett. 
de-Ju “lege Eier’ (de-t), aksl. de-jq “lege, setze’ (de-t): ai. 3. sg. 
med. a-dha-ya-ta ‘setzte sich (sibi). Lat. sto-jü-s ‘stelle mich’ 
istöo-t-s), aksl. sta-/q “stelle mich’ (inf. sta-Ja-t): av. @-stä-yä 
ete., 8. $ 706 S. 1060. 

Lit. spiau-ju (spiau-ti) aksl. plyu-ja (pljiva-ti) “speie’, vgl. 
gr. rrüw etc. B., s. $ 707 S. 1062. Aksl. Zu,jq “kaue’ Neben- 
form von Ziv-g Cl. IIB 8 534 S. 929. 

726. Typus B. Lit. dir-in ‘schinde’ (dir-&): ai. dir-ya-te, 
s. 6 707 8. 1061. spir-ın 'stosse mit dem Fusse’ (spir-4): gr. 
sralpw, s. ebend. sAtr-id “trenne, scheide’ (sÄir-t) W. sger-. 
gir-tü “rühme’ (gir-t), zu ger-as ‘gut’. Lit. bar-iu “schelte’ 
neben dar-ı (bar-t), aksl. dor-q "kämpfe’ (brati aus *bor-ti), 
Gf. *bhr-i6: aisl. der schlage’ (inf. berja) aus urgerm. *bar-io, 
das wahrscheinlich ebenfalls *547-i6 hinter sich hatte, dagegen 
lat. fer-i6 nach A ($ 716 8. 1074). Lit. sAıla (*sksl-iü) “schlage 
Feuer an’ (sAil-t): gr. oxallo, s. & 707 S. 1061. Lit. Aalı 
(*kal-jü) "schlage, schmiede’ neben Aal-ü (kal-tı\, aksl. Aol-jq 
‘schlachte’ (klati aus *kol-U), G£. *gl-io. 

Aksl. Zin-jq 'schneide ab, ernte’ (2e-ti): ai. han-ya-te, s. $ 707 
S. 1061. 

Aksl. ryyq ‘wühle, grabe’ (ry-t), zu rüv-q “reisse aus’ 
Cl. IIB, ahd. riu-t “durch Reuten urbar gemachtes Land’; 
lit. rau-ju "ziehe aus der Erde, raufe’ (rdu-t) A. Lit. Iy-jü 
“regne’ (ly-t), womit vielleicht aksl. Zi-jq zusammengehörte; 
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daneben lit. Ze-ju A $ 725 S. 1079. Lit. gy-j& “werde heil, 
lebe auf (gy-t). 

Lit. rüg-ıu “rülpse’ (rik-t): ahd. sla-ruch()u rumino.. 
grüd-Ziu "stampfe’ (grüs-ti). Aksl. süsq “trockne’ aus *süch-iq 
(sücha-ti): ai. Süf-ya-ti, =. $ 707 8. 1062. Füzg lüge’ aus *üg-iq 
(lüga-t). pisq 'stosse, reibe’ (picha-ti): ai. pi$-yd-ie “wird zer- 
stossen, zermalmt’. 

Lett. schu,jJu aus *"sjuju (praet. schuw-u inf. schü-t), aksl. 
siyq aus *siy-iq (di-t) nähe’: gr. xassuw etc., 8. $ 707 S. 1062. 

727. 2. Die Formen mit -io-:--. Für ältere Zwei- 
silbigkeit der Suffixform -to- sind die lit. av-ti srav-ıu (1. pl. 
äv-i-me sräv-i-me) gegenüber plau-ju (1. pl. pläu-ja-me) u. dgl. 
darum nicht beweisend, weil sie durch die Personen mit Stamm 
av-i- srav-i- veranlasst sein können. Die Tiefstufenform ist im 
Lit. regelmässig -i- (vgl. auch Fut. mit -s-i-, $ 761), im Slar. 
ebenso regelmässig -i-. Sıe erscheint auch in der 3. pl. und 
im part., lit. smerdint- aksl. smridet-, während ursprünglich 
hier wahrscheinlich -40- galt; über aksl. smrid-et- aus -int- s. 
$ 637 Anm. S. 1006. 

ldg. *bAu-io- *biy-i- von W. dhey- “werden, sein’ ($ 707 
S. 1061) ist mehrfach im Balt.-Slav. vertreten. Lit. 3. sg. di-ti 
bi-t “erat (erant)’, unregelmässig mit primärer Personalendung; 
ferner pl. 1. suktum-bime 2. -bite du. 1. -biva 2. -bita, alte 
Injunctivformen, zunächst in präteritaler Bedeutung, jetzt in 
Wunschsätzen gebräuchlich!. Zu dem urlit. Präsens *dtiyü 
stellt sich das lett. Prät. diyu “eram’ diyi diya pl. birjam biyat, 
das sich zu lat. fiam (für *%am) ebenso verhält wie lit. buvau 
zu lat. fuam. Dazu aus dem Slav. der mit di-mi bi bi bi-mü, 
ursprünglichen präteritalen Injunctivformen, gebildete Conditio- 
nalis (unerfüllbare Bedingung)?); die 1. sg. hatte primäre Per- 
sonalendung bekommen, wie lit. 3. sg. biti. Als 2. pl. fungierte 
biste, eine Form des s-Aoristes, wozu auch noch 1. pl. bichomü 





1} Die 2. sg. -bei lässt verschiedne Auffassungen zu. Wahrscheinlich 
gehört sie zu akal. 2. 3. sg. d& gr. dyön-< koun (8 587 8. 960 f.). 

2) In derselben Function auch die Aoristformen dbychü by by by- 
.chomü etc. 
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3. pl. die geschaffen wurden (vgl. aksl. bechomü zu be $ 587 
S. 961, und lat. fitum gr. ot). Als 3. pl. galt dq (neben 
bise), ebenfalls eine Injunctivform Cl. TIB ($ 523 S. 921). 


Anm. Die von Wiedemann Das litau. Prät. 136 ff. vorgetragne Auf- 
fassung dieser Formen ist unhaltbar. Aksl. 5i-mü kann von lit. -bs-me nicht 
getrennt werden, und in dieser lit. Form einen Opt. mit urspr. -i- zu sehen 
streitet ebenso mit den Lautgesetzen wie die Annahme, lit. düsien(e) “dabi- 
mus’ sei der Opt. des s-Aoristes (vgl. $ 761). 


Bei den übrigen hierher gehörigen balt.-slav. Verba haben 
wir regelmässig einen Infinitivstamm auf -&, wie lit. smirde-ti 
aksl. smride-t zu smirdziu smriidq (vgl. aksl. be bechü beachä 
neben di-mü, wie smride smridechü smrideachü neben smri- 
di-mü). Dieses Nebeneinander hat, wie wir $ 708 S. 1063 ff. 
sahen, sein Gegenstück im Griech., z. B. patvopaı : duavıv 
pepavnosg pepavypar pavnsonaı = aksl. minjq : mind minevü 
minechü (lit. mine minösiu). Im Ital. und im Germ. ent- 
sprechen nur zum Theil go-Präsentia, wie lat. nöl ahd. willu 
got. viljan : aksl. velja; as. pl. lbbiad part. kibbiandi : aksl. 
-Tiplja. Gewöhnlich erscheinen hier 8-Präsentia, wie lat. valeö: 
hit. galü, ahd. lebem : aksl. -Kiplya. 

Lit. tylu (d.i. *yl-gü) tyle-t “still sein’ (mit secundärer 
Dehnung des :): ahd. dolö-m “dulde, leide’, W. tel- “tragen, 
ertragen‘. Aksl. minyq mine-t ‘denken': ai. män-ya-t&, gr. 
walvopar, air. do muiniur, got. muna ‘gedenke, will’ 2. sg. mu- 
ndis, 8. $ 707 8. 1061. Lit. girdZin girds-ti “vernehmen, hören: 
gr. gpdlw, 8.8 707 8. 1061f. Aksl. dri2q driza-ti “halten, inne 
haben’: ai. drh-ya-ti ‘macht fest’. Aksl. -liplya -Mipd-t “an etwas 
kleben’: ai. pass. lip-ya-te “wird beschmiert’, as. AKbdtu ahd. 
lebe-m lebe’ (zur Bedeutungsentwicklung vgl. aisl. Zifa “übrig 
sein, leben’). Lit. pa-vydäiu -vydati “invidere’ aksl. vi2dg vide-ti 
‘sehen’: ai. vid-yd-tö “wird gewusst, erkannt, gefunden’, lat. 
video, got. vita "sehe auf etwas, beobachte’ 2. sg. vildi-s. Aksl. 
bütda büde-ti “wachen’: ai. büdh-ya-te “erwacht, erkennt’ pass. 
budh-ya-te. Aksl. rüzdq rüde-ti “erröten': lat. rubeo. Aksl. Ayplyq 
kype-ti “wallen, sieden’: ai. Aup-ya-ti, lat. cupiö, 8. $ 707 S. 1062. 
Aksl. stoja stoja-ti ‘stehen’: ai. pass. sthi-ya-t5 für *stha-ya-te, 
ahd. 2. sg. stes aus *sta-H-zi, s.$ 707 S. 1060, $ 708 S. 10651£. 
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Aksl. govlyq gove-ti "venerari, vereri’, praes. auch gorejq. 
lat. faveö. Lit. galu (d.ı. *gal-4R) gale-ti können’: lat. valeö 
(anders Bezzenberger in s. Beitr. XVI 256). 

Aksl. veljq vele-ti “befehlen’: lat. noA4, ahd. willu “will got. 
viljan “wollen’, s. $ 505 8. 903£., $ 716 S. 1074. Lit. aviu ave-ti 
“Fussbekleidung tragen’: umbr. an-ovihimu W. eu-, s. $ 716 
S. 1074. 

Es sei schliesslich noch darauf hingewiesen, dass im Balt.- 
Siav. die nichtpräsentischen e-Formen auch mit andern als jo- 
Präsentien verbunden sind, z. B. lit. menı mineti “gedenken, 
gelbu gelbeti 'helfen’, gedü gedeti ‘trauern’, bundu budeti “wachen, 
sedmi sedeti ‘sitzen’, aksl. part. praes. gorgt- neben goret- “bren- 
nend’ zu inf. goreti, part. vidomü “opupevog‘ neben vidimü zu 
inf. vıdeti. Gleiches im Griech., z. B. &d&w : &deArow, ven: 
veveurpar u. 8. w. (Curtius Vb. I? 384ff), und wol auch im 
Germanischen, da die Formen wie got. haba habam haband 
zur Cl. II gehören dürften ($ 708 8. 1064 £.). 


Classe XXVI: die reduplicierte Wurzel mit 
angefügtem -t0- -i2o- als Präsensstamm. 


728. A. Uridg. war eine mit den Cl. VII und VIII 
nächstverwandte g0-Classe mit vollerer Reduplication (über die 
Gestaltung der Reduplicationssilbe s. $ 465—467. 470. 474), 
vgl. z.B. ai. de-diö-ya-te neben de-di$-{2, vari-vrt-ya-tö neben 
väri-vart-b. Wahrscheinlich war die to-Flexion erst auf Grund- 
lage der Flexion der Cl. VII entstanden, vgl. $ 703 S. 1057 £. 

Ai. ve-vij-ya-te “fährt los auf etwas, schnellt sich’ und gr. 
ärtu hom. äissw “stürme, fahre auf etwas los’ aus * far-Fıx-im, 
wie es scheint, von W. ya’jg- ya”ig- ($ 465 S. 847). 

720. Arıisch. Im Ved. nur wenige Beispiele, während 
dieser Intensivtypus später grosse Ausdehnung gewann. car- 
cür-yd-te von car- ‘sich bewegen’. nan-nam-ya-tö von nam- 
‘beugen, neigen’. nö-ni-yd-ts von ni- 'führen‘. cö-$ku-yd-te von 
sku- “bedecken’. mar-mgj-yd-t& mari-mrj-ya-te von marj- ‘ab- 
wischen’. kani-krad-yd-te von krand- “brüllen’. ve-vis-ya-te 
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von vi$- 'thätig sein”. nö-nud-ya-tö von nud- "wegstossen‘. cä- 
kab-ya-t& von kaS- ‘erscheinen. Im Av., wie es scheint, nur 
ein Beispiel, rä-ri$-ye-it “schadet, verwundet’, vgl. ai. rif-ya-tı 
‘schädigt. 

730. Griechisch. arw aus *far- fix-ww 8. $ 728 S. 1083. 
yap-saipw (aus *-yap-ıw) “wimmle’; pap-walpw “schimmre’. Zu 
rop-güpw “woge, schillre pop-uupw “rausche, murmle’ vgl. 
rrüpw $ 713 $. 1072. ran-palvo (W. 5ha-) zeigt Nasalsuffix 
wie palvo aus *pa-v-w; daneben hom. raupavdwca. Über raı- 
YAssw, ra-nallw, ror-pusco u. dgl. s. $ 465 Anm. 8. 817. 

731. Italısch. Lat. Hin-tinn:o (t) neben tınnıo. gin-grio 
(, neben garrıö (vgl. $ 466 S. 848). 

Aus dem Keltischen darf man hierher das vereinzelte 
mir. der-drethar “tönt, schreit’ mit dem s-praet. derdrestar 
($ 465 8. 847) ziehen. 

732. Slavisch. Aksl. glagoljq ‘spreche’ aus *gol-gol-ja, 
2. sg. „je-Si etc. (glagola-tı), mit derselben Reduplication wie 
glagolü “Wort. mrü-mürjq “nage’, 2. sg. Je-Hi etc. (mrü- 
müra-t). 

733. B. Seltner findet sich in den idg. Sprachen das jo- 
Suffix bei anders reduplicierten Präsentien, und eine umfäng- 
lichere Kategorie hat sich hier nirgends entwickelt. Alle 
Fälle scheinen auf jüngerer Neubildung zu beruhen. So ai. 
pass. dad-yaä-te “datur’ (neben di-ya-te) auf Grund von dada-mi 
dad-mäs, vgl. part. dat-ta-s $ 541 S. 935. Ai. pass. nind-ya-te 
wird gescholten, getadelt’ hierher, wenn ninda-ti als *ni-nd- 
e-t aufzufassen ist, s. $ 550 S. 939. Av. yaes-ye-iti ‘siedet', 
das aussieht wie ein Compromiss zwischen ai. yesa-ti d.i. *ia- 
is-a-tt ($ 562 S. 943) und yas-ya-ti. Gr. att. deötrrona: hom. 
Serötsoonan d. i. 6edflsoona “erschrecke’ (trans. und intrans.) 
aus *de-Öfıx-o-par, zu Ög-doıxa (vgl. Johansson Beitr. z. gr. 
Sprachk. 80f.). visopar ‘gehe zurück, kehre zurück’ aus *vı- 
vo-(o-uaı von W. nes- schliesst sich an ein "n:-nes-mi an, das 
durch ai. 3. pl. med. nts-ate vertreten ist ($ 539 S. 932). Aulato- 
par “begehre, sehne mich’ aus *Aı-Aas-go-par, vgl. ai. Zafatı aus 
*la-Is-a-t 8 562 S. 943. rıraivo “ziehe an, spanne’ Gf. *4-1n-55, 
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vgl. lat. tendö, falls dieses aus *te-In-5 entstanden war ($ 564 
S. 944). Air. -airissiur “bleibe stehen’ aus *(pari-)sistiö(r) 
(I $109e 8.103, $ 516 S. 379) neben gr. !-om-ı ai. Hi-ffh- 
a-ti lat. si-st-o $ 539 S. 933. Aksl. deidq ‘lege’ aus *de-d-iq 
2. ag. de2desi etc. (inf. de-t) neben lit. deld)-mi ded-u $ 546 
S. 937. 

Eine eigentümliche Reduplicationsweise zeigen einige 
griechische Verba, wie ra-pAdlw “werfe Blasen, brodle’ zu 
oldöwv ‘Schwätzer, xa-yAdlw “plätschre’, Pa-Bpdlw 'zirpe. Sie 
standen als Intensiva oder Iterativa den in $ 730 genannten 
Verba nahe. 


Classe XXVIII: die Wurzel mit angefügtem 
-ä-, -6- -5- +-10- als Präsensstamm. 

734. Die hier zu behandelnden Formen schliessen sich 
engstens an Cl. X und XI ($ 578ff.) an, wo auf die to-Flexion 
schon vielfach Rücksicht genommen ist. 

Die ursprüngliche Betonung dieser Präsensclasse scheint 
mir durch die ai. Formen mit zweisilbiger Stammform vor -ya- 
wie grbha-yäd-ti, ferner durch die ai. Passivformen wie /rä-ya-te 
dargestellt zu sein ($ 703 8. 1058). tra-ya-t& nach päc-ya-ta 
u. dgl., und es verhielt sich tra-yd-iö zu tra-ya-te wie ric-yd-te 
zu ric-ya-te u. dgl. ($ 710 8. 1070). 

7356. Unreduplicierte Formen. 

Uridg. *r-a-jo-: ai. tra-ya-tö “schützt, rettet’ ‚pass. ira- 
ya-te, lat. in-trö aus *-tra-f6, wozu wol auch aksl. tra-Ju 
“daure’ (inf. traja-t). Ai. sn-ä-ya-te “badet sich’, lat. 20 aus 
*gn-aä-j6. Lat. hio aus *hia-io, lit. Ziö-7u “sperre den Mund 
auf’ (inf. Ziö-t), vgl. lat. hi-sco ahd. gi-nö-m gei-nö-m “gähne’. 
Vgl.$ 579. Lat. arö aus *ara-jö, gr. dpaw “pflüge’ urgr. *äpa-(,)w 
($ 583 8. 957, 6 775). Solchen ‘primären’ Verben hat man auch 
einige weiter verbreitete Schallverba beizurechnen, wie gr. 
vlaw -& belle’ lit. u2ö-Ju “rufe, jauchze’ (auch redupliciert 
ultulö-Ju = lat. ululö); gr. dyxdopar -Spaı ‘schreie’ (vom Esel) 
lat. uncö; gr. püxdopar -@paı “mugio umbr. mugatu "mugito, 
muttito”. 
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*gn-8-40-: gr. vüj ‘spinnt aus *ovr-ıeı (Mekler Beitr. zur 
Bild. des gr. Verb. $. 18), lat. neö, ahd. nau “nähe. *gn-e-jo- 
*Gn-0-j0-: al. pass. Nayd-te "noseitur’ (-&- oder -5-?), ahd. 
knau "kenne’ (-&-, doch vgl. S. 960 Fussn. 1), aksl. zra-7q ‘kenne’ 
-5-, inf. zna-ti). Lat. f-eo, ahd. blau "blase’ urgerm. *bl-e-jö, 
vielleicht auch aksl. 5/-&-j4 “blöke? (inf. bleja-t. Ai. v-@-ya-ti 
‘weht’, got. o-aia ahd. w-au ‘wehe’, aksl. v-&-ja “wehe? (inf. 
veya-tı). Lat. taceo aus *lac-2-10, got. Bahaip aus *bahe-ii-di. 
Lat. fav-eö, aksl. g00-&ja “veneror, vereor' '$ 590 $. 964). Vgl. 
$ 587. 708. 


736. Arisch. Ai. ir-a-ya-tö ‘schützt’ pass. trä-ya-te, av. 
brä-ye-iti ‘schützt’: lat. -irö, s. $ 735. Ai. S$r-a-ya-t “kocht, 
brät’, vgl. gr. x&-xpa-taı. Pass. mn-ü-ya-te “commemoratur’, vgl. 
gr. dor. p-pvä-raı. ml-a-ya-ti wird weich’, vgl. gr. dor. Bi-d- 
py-a-ya-% ‘schwillt’ zu pay-a-t2 pi-päy-a Pi-py-a-na-s. y-a-ya-te 
pass. ‘itur’, vgl. got. jö-r und lit. jo-Ju. Akhy-@-ya-te pass. “wird 
geschaut’, vgl. aor. d-khy-a-t. Sy-a-ya-ti “gerinnt’, vgl. part. 
$i-ta-s. Vgl. $ 580. 588. 

Hierzu kommen Verba auf -@-ya-ti, in denen die Wurzel 
ihren Wert als Silbe bewahrte. Sie erschienen dem Sprach- 
gefühl der Inder als mit denen wie prtana-ya-t mana-ya-t 
($ 617. 769) auf gleicher Linie stehend (wie denn ja auch in 
der That kein principieller Unterschied zwischen ihnen und 
diesen Denominativen war, wenn wir richtig unser Verbal- 
suffix -- mit dem Femininsuffix identificieren), und bewahrten 
daher im Gegensatz zu träya-te u. dgl. den alten Accent. Ai 
grbhä-ya-ti"ergreift’ apers. a-garbäya-m, ai. damä-ya-ti “bändigt 
(vgl. lat. domäre), ai. tuda-ya-ti "stösst', prugä-ya-t “spritzt 
aus’ u. a. 

737. Griechisch. *öpä-w "thue’ öpw öpa, zu lit. darau 
“thue’, vgl. öp-aivo $ 621 S. 989 *na-w “bringe zur Geltung, 
vollstrecke’ aus *kya-i6 ($ 117 8. 348): el. imper. &x-ev-riw, 
vgl. ai. $0-@- in sq-Sväyin- ‘schwellend’ u.a. idouar lüpaı “heile” 
aus *s-@-jo-, verhielt sich zu latvo ($ 743) wie dp@ zu öpatvn. 
apdw “pflüge’, HAdw, dyxdouar, würdonar, 8. $ 735 $. 1085. 
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*p-n-w “gebe ein Orakel’ xpw ypfj, part. ypnwov 8 79. 
Dor. *FA-n-w “wünsche, begehre’ (zu lat. ve/-le) Aü Ay el. opt. 
Anoltäv; das gort. Antw (z. B. 3. pl. conj. Antwvrı) aus "And 
war wie ypn&opar gebildet: war dies von zö ypfjos abgeleitet oder 
eine Bildung wie ai. caus. pya-y-äya-ti u. dgl. (vgl. $ 801)? 
*ıy-7-jw “reibe, schabe, jucke’ (vgl. xv-w) xv® ad. *or-w 
‘lebe’ aus *gi-5-56 (W. gei-) Cö C7; dazu die Formen nv Cibt, 
jüngere Schöpfungen nach Cl. X (vgl. $ 496 S. 891); mit -ö- 
Co-w gortyn. duw (öwor öwwvrı u. a.), wie aksl. znaj7g neben ahd. 
knau ($ 735). *Yb-n-w “zerreibe, zermalme’ ai. ps-a-ti $ 587 
8. 961) do Y. 

738. Italisch. Im Lat. erscheint nur die 1. sg. praes. 
mit dem $o-Suffhix, während die andern Personen nach Cl. X 
gebildet wurden. Dieses hing vielleicht mit dem frühzeitigen 
Untergang der Personalendung -m: im Ital. zusammen, der auch 
volöo neben vult, eö neben st u. dgl. sich festsetzen liess. 

-3-10. in-trö nö hio 8. $ 735. 736. A-0, pl. A-@-mus. Ferner 
Juo-5 lav-6 u. dgl. 8.8583 8. 956. 

--70. pleo neo fleo vieoö, ferner taceö scateoö video sileö 
faveo valeö habeo u. dgl. 8. $ 587. 590. 708. 

739. Germanisch. Bei den einsilbigen Stämmen auf 
-3- -5- wurde die athematische Flexion fast ganz zu Gunsten 
der io-Flexion aufgegeben ($ 592 S. 965). Ahd. nau ‘nähe 
knau “kenne” got. vaia ahd. wäu “wehe’ s. $ 735. Ahd. drau 
‘drehe’, *r-3- von W. ter-, vgl. gr. tp-A-pa “Loch? rep-e-tpo-v 
“Bohrer. Auf idg. -5-j6 mag ahd. bluomws bluowu as. blöi 
“blühe’ beruhen, vgl. lat. #-ö-s (gen. f-ö-r-is), während es bei 
ahd. gluoiu gluowu ‘glühe’ (W. ähel-) u. a. dahin gestellt bleiben 
muss, ob ihr Ausgang ıdg. -5-456 oder -@-46 war. 

Bei den zweisilbigen Stämmen auf -2- und -2@- finden sich 
im German. die themavocallose und die g0-Flexion neben ein- 
ander. 

Bei den zweisilbigen &Stämmen erscheint die jo-Flexion 
im Got. in den Formen mit di, wie Dahäts Bahaib (zu 1. sg. 
baha “schweige’) aus *-8-ji-zi -&-f-di: lat. taceo. Vgl. ferner got. 
vitdip "sieht auf etwas, beobachtet’: lat. videö; silaip schweigt‘: 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 69 











1088 Die Präsensstämme. Classe XXVIII. ai. tr-ä-ya-te. [$ 739— 741. 


lat. sileö; habaip hat’: lat. habeo. Vgl. $ 592 S. 965, $ 708 
S. 1063 ff. Über die Ausdehnung dieser ö-Flexion auf Präsentia 
der Nasalclasse s. $ 605 8.978 f., 8 623 S. 991, über die Schöpfung 
von &-Verba auf Grund von Nomina $ 781, 3. 

Die zweisilbigen @-Stämme gingen in ihrer Flexion ganz 
Hand in Hand mit der jüngeren Schicht der ö-Denominativa 
(wie got. fairinön von fairina). Die to-Erweiterung erscheint 
klar nur im Anglofriesischen, ags. 1. sg. -ie pl. -iad aus ur- 
germ. -0-f@-, 8. $ 781, 1. Als ‘primär’ dürfen z. B. gelten: got. 
mitö "ermesse’ ahd. mezz0m “mässige’, got. bi-laigö ‘belecke’ (vgl. 
lit. Zastaü “lecke’ inf. Zaizy-u), ahd. fehöm ‘schmücke’ ahd. 
mahhom “mache. Vgl. $ 579 S. 954, 8 585 $. 958. 

740. Baltisch-Slavisch. | 

-@ä-j0-. Lit. Z6-ju aksl. tra-yq s.$ 735. Lit. 30-74 “reite’ 
(70-ti), 8. $ 587 S. 960. Wahrscheinlich auch lit. gro-yu (gro-tı) 
aksl. gra-yq (graja-ti) “krächze‘, lit. Alö-ju “lege breit hin’ 
(kto-t) u. a. Aus dem Lit. schliesst sich ein Theil der “Itera- 
tiva’ hier an, wie lindo-ju neben lindau "stecke worin’ (Iindo-ti), 
rymo-ju neben rymau "sitze aufgestützt' (rymo-i), soyröju 
“schwanke hin und her’ (soyro-t) u.a. Ebenso aus dem Aksl. 
Iterativa wie sün-ddajq “comedo’ (-eda-ti), raz-vrizajq öffne’ 
(-vriza-ti), sü-birajq "sammle’ (-bira-t). Vgl. $ 586. 783. 

-&-f0-. Aksl. ble,yjq ve-jq 8. $ 735. greyq “wärme” (gre- 
ja-ti). gove-jq “veneror, vereor’ (gove-H): lat. faveö, 8. a. O. 
Im Lit. ‘Deminutiva’ (Iterativa), wie dyreu “streue ein wenig’ 
oder ‘werde e. w. gestreut’ (byrö-t), Ayl&-u 'hebe ein wenig’ 
(kyl&-t), Tukö-ju "harre ein wenig’ (Tuke-t). Vgl. $ 593. 784. 

-5-f0- vermutlich im aksl. zna-jq, $ 735, vielleicht auch 
noch in dem einen oder dem andern von den aksl. Verba 
auf -ajq (idg. -@- und -5- fielen im Slav. zusammen). 

741. Reduplicierte Formen. 

Die in $ 595 erwähnten reduplicierten Bildungen mit 
ö-Suffix zeigen zum Theil die go-Erweiterung. Lat. 1. sg. 
ululo, lit. ululo-ju "rufe, jauchze’ (vgl. ulöo-ju gr. vd $ 735 
8. 1085). Lat. 1.sg. murmurö, vgl. ahd. murmurom murmulom. 
Lat. 1. sg. tintınnö tintino neben tintinn-wöo (Cl. XXV). 
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Eine jüngere griech. Neubildung war xıy-xp@° xıpv& (Hesych) 
neben xty-xpä-uı, 8. $ 594 8. 966. 

Ahd. rerem ags. rärie, zu lit. rö-ju re-t “schreie heftig 
los’ gehörig, entstand auf Grund eines urgerm. *raj-r&-fö, 8. 
8 708 S. 1065. Dass das & von rö- 'suffixal’ war, zeigen lett. 


rd-ju ‘schelte’ u. a. (vgl. Per Persson Stud. zur Lehre von der 
Wurzelerweit. 91. 196). 


Classe XXIX: Nasalstämme +-t0- als 
Präsensstämme. 


742. Die hier zu behandelnden Präsensbildungen schliessen 
sich an Cl. XII bis XVIII an und zerfallen in drei Gruppen, 
(A) die zu Cl. XU bis XIV, (B) die zu Cl. XV und XVI und 
(C) die zu Cl. XVII und XVII gehörigen. 

e 743. A. -n-fo- ist nur im Griech. etwas häufiger. Lesb. 
»Atvvw hom. att. »Aivo “beuge, neige’ aus *xAı-v-jw, zu as. hli- 
nö-n etc. xpivo ‘scheide, wähle aus, entscheide’ aus *xpı-v-w. 
olvona: “raube’ aus *or-v-go-par. ö-Tpüvw “treibe an’ aus *o-tpu- 
v-$w. galvo “lasse erscheinen, mache sichtbar, zeige’ aus *pa- 
v-ıw, zu armen. ba-na-m ‘öffne’ (*dha-na-mi), W. bhä-. yalvo 
‘klaffe aus *ya-v-w. 8. $ 601 8. 976, $ 611 S. 981 f. Lat. 
li-n-iö (li-n-i-mus) neben li-nö, ai. vi-Iinami 'zergehe, löse mich 
auf etc., s. $ 598 $. 973. Air. ara-chri-nim “difficiscor, zer- 
falle’ neben ai. $r-na-ti, s. $ 604 S. 977 f. Ahd. spennu (= got. 
*spanja) 'reize an, verlocke’ neben spa-nu d. i. *spa-no W. spe-, 
8. $ 614 S. 983. 

-9-10- war bereits uridg. vorhanden und erscheint besonders 
im Ai. und im Griech. Idg. *is-n-j6: ai. t$-an-yd-ti “setzt in 
Bewegung, regt an’ gr. lalvo “erquicke’ neben ai. t$-ana-t. Ai. 
tur-an-yd-ti eilt’, bhur-an-yd-ti “ist rührig’. Gr. avalvw ‘mache 
troeken’ neben lit. saüs-inu, ölıcdatvn “gleite aus’ neben oAıo- 
davo, Tepo-atvo “mache trocken’, xualvav‘ Eyxuos av, Ex-pA-alvn 
“sprudle hervor’, öp-atvo “thue’, xp-alvo “vollführe’, &-alvo "kratze’ 
u. dgl. m.; in dieser Sprache war -aıww ein sehr productives 
Präsenssuffix geworden. Armen. -anim, z. B. mer-ani-m ‘sterbe', 
wie gr. nap-alvw. Ahd. gi-wahannen “erwähnen’ (praet. g3-wuog), 

69* 
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ags. wecnan “erwachen’ \praet. wöc). 8.8 618—621. 623 8. 987 ff., 
$ 711 8. 1071. 

744. B. Erweiterung von Präsentia mit ‘Nasalinfix’ be- 
sonders im Griech. und Balt. 8. zu den folgenden Beispielen 
$ 628. 629. 631. 632. 634—637 $S. 994 ff. 

Gr. rtioow rtittw “zerstampfe’ für älteres *rrıvo-w, lat. 
pins-i6 (pins-i-mus), zu ai. pinag-Li a-pig-a-t. 

Ai. pass. vand-ya-te zu vanda-te ‘preist, verehrt’ neben 
vdda-ti ud-ya-t2, sicher keine sehr alte Form. 

Gr. Atkovar‘ ralfouoıy wahrscheinlich aus *"Aıyö-ww; oxiur-w 
‘werfe mit Gewalt auf etwas’ vielleicht aus *oxıun-w, zu ai. 
köip-. ul ‘schluchze’ aus *Auyy-ww, vgl. Auyk Auyyavonar 
Auyxalvu, W. sla’yk- sla”yg-. idw “schlage, verschlage’ aus 
*nlayy-w. »Adlo “töne, schreie’ aus *xAayy-ıw. 

Lat. vinc-iö (i) zu ai. vi-vyak-ti "umfasst, umschliesst’ 3..du 
vi-vik-tds. sanc-i6 (1) neben sac-er. 

Lett. mifchu “mingo’ aus *minz-iu. Lit. jung-iu “spanne 
ins Joch’. skünd-ziu “klage, beklage mich’ neben pra-skundü 
(praet. -skudat) “fange an zu schmerzen’. sunk-ik ‘seihe, lasse 
abfliessen’ zu lett. swa%-s ‘Harz’. Lett. kamp-ju “fasse, greife” 
zu lat. cap-iö. Lit. lenk-id “biege’ W. leg-. steng-iu ‘setze die 
Kraft an etwas’ zu gr. oteißw. Aksl. Ze2dq “begehre? (inf. 2e- 
da-ti) zu lit. geid-Ziü. gleida blicke’ (glede-t) zu ahd. glizu. 
ob-restq “finde? (-resti). 

745. C. Nur vereinzelt auftretende, unzweifelhaft junge 
Neubildungen, wie apers. pass. a-Aü-nav-ya-tä "wurde gemacht’ 
zu a-kü-nav-am ai. kr-nö-mi, s. $ 640. 641 $. 1008; aksl. mi- 
nu-jq ‘gehe vorüber’ neben mi-naq, s. $ 649 8. 1015. 


Classe XXX: die Wurzel mit angefügtem s-Suffix 
+-10- (das -s-j0-Futurum). 
746. Zwei Gruppen von Formen, solche mit Präsens- 
bedeutung und solche mit Futurbedeutung. 
A. Formen mit Präsensbedeutung, häufiger nur im 
Ai. und meistens klar jüngere Erweiterung von s-Präsentia. 
S. zu den folgenden Beispielen $ 656. 657 8. 1019 ff. 
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Ai. tras-ya-li neben tr-äsa-ti “erzittert’, lit. tres-t “bin 
läufisch’ von der Hündin (inf. tröstı). Ai. plus-ya-t2 pass. zu 
plö-$a-ti "brennt, versengt', lat. prü-r-iö (prürire). Av. uxs- 
ye-ıiti neben var-Sa-iti “lässt wachsen’, got. vahs-ja "wachse’ 
(praet. vöhs). 

Ai. Slif-ya-ti "hängt sich an etwas’ pass. Slig-ya-te, av. 
sraes-ye-iti "hängt sich an etwas’ zu ai. Sre-$a-ti a-Shi-ga-t. Ai. 
i$-ya-ti av. is-ye-iti "setzt in Bewegung’ zu ai. t-Ja-ts. Ai. 
tvi$-ya-ti "ist erregt, bestürzt' zu 3. pl. d-tor-$-ur. ghus-ya-h 
“schreit laut, verkündigt laut’ pass. ghus-yd-ts zu ghö-Sa-ti. 
Pass. rak$-ya-te zu rak-$a-ti "bewahrt, rettet’. Pass. gras-ya-ts 
zu gr-asa-t “verschlingt”. 

Lit. t&s-i& “dehne’ zu ai. tq-sa-ti etc. 

747. B. Formen mit Futurbedeutung!). Schon in 
der Zeit der idg. Urgemeinschaft muss -s-j0o- (-98-j0-) ein ein- 
heitliches Suffix zur Bildung von Formen mit Futurbedeutung 
geworden sein. Die Kategorie entstand auf Grundlage der 
Classen X1X XX und zwar vorzugsweise auf Grund von 
Formen mit hochstufiger Wurzelsilbe, vgl. z. B. ai. tqsyd-te 
und fq-sa-ti (got. -bin-si-b) d-tq-s-maht, $rögyd-U (gr. „Aevodueda 
bei Hesych) und $r6-$a-mäna-s, vaksya-ti und av. var-Sa-ite (W. 
yeg- sprechen’), sak$ya-ti (gr. Zw) und sak-$a-nt- W. sedh- 
($ 657 ff); ganz selten auf Grund von Formen mit tiefstufiger 


1) Th. Benfey Über die Entstehung und die Formen des idg. Optativ 
(Potential) so wie über das Futurum auf sanskritisch syamı u.s.w., Abhandl. 
d. Gött. Ges. d. Wissensch. XVI 135. L. Hirzel Zum Futurum im Idg., 
Kuhn’s Zeitschr. XIII 2i5ff. J. Schmidt La formation des futurs dans les 
langues indo-germ., Revue de linguistique III 365 qq. — Bezzenberger 
Conditionalformen im Avesta, in seinen Beitr. II 160f. — A. Franke Das 
Futurum im Griech., ein sprachgeschichtlicher Versuch, Gött. 1861. T.H. 
Key On the Formation of Greek Futures and First Aorists, Transact. of 
the Philol. Soc. 1861 p. 1sqq. Leskien Die Formen des Futurums und 
zusammengesetzten Aorists mit co in den homer. Gedichten, Curtius’ Stud. 
II65f. P. Cauer Die dor. Futur- und Aoristbildungen der abgeleiteten 
Verba auf -{wo, Sprachwise. Abhandl. aus G. Curtius’ Gramm. Gesellsch. 
S.126ff. Janson De Graeci sermonis paulopostfuturi forma atque usu, 
Rastenburg 1844. — J. Schmidt Über das Futurum im Aksl, Kuhn- 
Schleicher’s Beitr. IV 239 ff. 
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Wurzelsilbe, wie av. büsye-iti (urar. wol *bhusa-ti vgl. ai. sü- 
$ya-nt- $ 748) lit. bu-siu (gt. yo-ow) neben ai. bhü-ja-ti ($ 659 
S. 1022). Die ai. Formen mit -i$ya- hatten den -1$-Aorist zur 
Grundlage, vgl. redısya-ti zu dem Aoriststamm vedif- in d-ve- 
di$-am. Über die Hochtonigkeit des jo-Suffixes, die sich aus 
seinem Charakter als Secundärsuffix erklärt, s. $ 703 $. 1058. 

Die älteste Function des sto-Futurs war wahrscheinlich die 
voluntative; diese schwächte sich zur rein temporalen ab. Hier- 
mit vergleiche man die desiderative Bedeutung der ai. Formen 
wie ti-sfir-$a-te ($ 667 8. 1027 ff.) und die Futurbedeutung der 
air. wie no-gigius $ 668 8. 1029. 

Nur ım Ar. und ım Balt.-Slav. ist das sto-Futurum sicher 
belegt. Von den gr. Formen wie deltw ist nicht zu erweisen, 
dass sie hinter dem s ein ; verloren hatten, und man kann sie 
als Conjunctive des s-Aorists betrachten, deltw also mit dello, 
dem Conj. zu &öeıfa, und mit lat. dirö neben opt. dirim identi- 
firieren. Namentlich beachte man die ep. Formen wie imper. 
oioe oloete neben fut. oisw, imper. ÖWeode neben fut. dyonar, 
die sehr zu Gunsten dieser Auffassung sprechen (s. $ 833). 
Anderseits steht aber der Zurückführung von fut. deiiw auf 
*sıx-oyw (ai. dekfyamı) auch nichts entgegen. Derselbe Zweifel 
besteht bezüglich des Futurtypus tevw tevo (vgl. ai. tanıyyamı), 
der sich als conj. aor. mit elödw elöo zu yea ($ 836) vergliche!). 
Vermutlich waren im Griech. die idg. Formen mit -sio- und 
der conj. aor. in eins verschmolzen, ähnlich wie im Lit. neben 
düsiame disime düsiate düsite, den den ai. däsyamas däsyatha 
entsprechenden Futurformen, in gleicher Function die aoristi- 
schen Injunctivformen düsme düste auftreten. Vgl. Verf. Morph. 
Unt. III58f., G. Meyer Gr. Gr.? 473 f., Johansson De derirv. 
verb. contr. 203 sgq. 

Trotz dieser Unsicherheit mag das gr. Fut. hier mit dem 
ar. und balt.-slav. sgo-Fut. zusammen behandelt werden. 


Anm. Ascoli's Annahme (Sprachwissenschaftl. Briefe 65 fl.}, das -sco 
der dor. Futura sei aus *-syo = ai. -syams lit. -siu entstanden, weiss ich 
lautgesetzlich nicht zu rechtfertigen. 


1) Es fällt auf, dass wir bei Homer keine Formen wie tevein £iato 
finden als Parallelen zu zeietw aus *re).eo-ıw, Arkalopar aus *Aıdlao-jo-nat. 
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748. Uridg. Wir haben zwei Ausgänge zu unterscheiden, 
-8t0- und -98to- (-e8f0-). 

A. -stjo-. Die reguläre Wurzelform war, wie im letzten 
$ gesagt ist, die hochstufige (mit e bei Wurzeln der e-Reihe). 
So blieb es im Ar., vgl. z. B. dekfya-ti neben praes. dia-ti 
di8-ya-t. Auch im Lit. findet sich oft noch dieser Zustand, 
2. B. rem-siu von W. rem-, vefstu von W. yert-. Doch geriet 
hier die Form in Abhängigkeit von der Gestaltung des sogen. 
Infinitivstammes, so dass z. B. für "lerkssu (praes. lekmi, leku) 
die Form liksiu nach likti gebildet wurde und neben rem-siu 
(rem-b) ein rim-siu, zu rim-h (praes. rimstü), neben versiu 
(vefstt) ein vrfsıu, zu vifsti (praes. virstü), trat. Das Griech. 
zeigt den Vocalismus des Fut. stets mit dem des s-Aorists im 
Einklang, und dieser Vocalismus war meistens durch den des 
Präsens bestimmt, z. B. tephw wie &tepba zu Teprw, pad wie 
Erpaba zu ypayw, yAudw wie ZyAuda zu ylugm, oudpfw wie 
wwopka zu öuöpyvö-uı. Hingegen hat man z. B. telow wie Zreıoa 
gegenüber praes. rivo (aus *rı-vFfw), neliw wie &usıka gegenüber 
praes. wiy-vo-ut. 

W. rem- ‘ruhen’: ai. rg-sya-te “wird ruhen, rasten’, lit. 
rem-siu “werde stützen’ (rem-U) rim-siu “werde (im Gemiüte) 
ruhig werden’ (rim-t). W. men- ‘denken’: ai. mg-sya-te, Nit. 
mj-siu (min-b, praes. men-ü). W. gei- “Strafe zahlen’ u. s. w.: 
ai. ce-$yd-Li gr. tel-ow (teioaı, praes. tivw). W. pleg- ‘schwemmen, 
spülen’: ai. plö-$ya-ti, gr. niev-oo-uaı (nAedoaı), lit. plau-siu 
(plau-ti). W. yert- "vertere’: ai. vart-syd-ti, hit. versiu “werde 
wenden’ (veisti) oisiu “werde umfallen’ (vifst). W. werg- 
‘wirken, thätig sein’: av. part. med. var’sya-mna-, gr. £ptw (Epkaı). 
W. serp- 'kriechen’: ai. srap-sya-ti sarp-sya-ti, gr. Zplw (Epbaı). 
W. terp- ‘befriedigen’: ai. trap-sya-ti tarp-sya-ti (letzteres bei 
Gramm.), gr. repto (tEpbaı). W. derk- “sehen”: ai. drak-Syd-ti, 
gr. öpkona (döepkäunv). W. gert- “schneiden, scharf hauen’ ai. 
kart-sya-ti (für *cart-, vgl. karta-ti & 522 S. 919), lit. Aufsiu 
(kifsti, praes. kertü). W. leig- “lassen’: ai. rek-$ya-te, gr. Melt 
(Asiyar), lit. ik-siu (lik-t, praes. leku). W. yerd- “wissen, sehen’: 
ai. vel-sya-ti, gr. etoopaı (eioaodaı), lit. isz-rysiu (-oysti). W. 
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deik- ‘weisen’: ai. dek-$ya-ti, gr. deito (deikaı). W. bheudh- 
“erwachen, aufmerken’: ai. bhöt-sya-&, gr. revoonar, lit. Düsıu 
(büstı). W. jeug- "iungere‘: ai. yök-$ya-ti, gr. Leuko (Leöfar), lit. 
Jünk-siu wie jJünk-ti nach praes. Jüngsu. W. peg- 'coquere': ai. 
pak-Sya-ti, gr. repw. W. dhegh- “brennen‘: ai. dhak-$yd-ti, 
lit. dek-siu (dek-ti). W. seg- "zusammensein mit einem, sequi: 
av. har-Sye-iti, gr. Edonaı, lit. sek-siu (sek-t). W. ed- ‘essen‘: 
ai. al-sya-&, lit. Esiu (Est). W. saus- “trocken werden’: ai. 
Soksya-ti (praes. Suf-ya-ti, s. 18 557,4 S. 414), lit. sadsiu 
(saüs-ti). W. dhe- "setzen, legen’: ai. dha-sya-ti, gr. d1-ow, 
lit. de-siu (de-b). W. dö- "geben’: ai. da-syd-t, gr. öw-coo, lit. 
dü-siu (dü-t). W. stä- 'stehen’: ai. sthä-sya-t, gr. sta-co 
om-ow (orfoaı), lit. sto-siu (stö-H). | 

W. bheu- ‘werden’: av. bü-Sye-iti, gr. pö-ow (pücaı), lit. 
bü-siu aksl. *bysq (nur part. bydasteje byseäteje "0 y&ldov'). 
Analog ai. sü-$ya-nt- neben sö-$yd-ti av. hao-Sye-iti von W. 
seu- “beleben, antreiben’ (vgl. perf. ai. sasüra wie babhüca). 
Vgl. $ 747 S. 1091 £. 

749. B. -98550- (-esto-). Ai. -t$ya- aus -9sfo-. Dagegen 
gr. -eo- aus -esjo-, wenn -eo- nicht vielmehr als -eso- zum 
conj. aor. zu rechnen ist (s. $ 747)!). Während ım Ai. -s$ya- 
hinter beliebigen consonantisch schliessenden Wurzeln erscheint, 
war gr. -eo- nur bei Wurzeln auf Liqu. und Nas. regelmässiges 
futurbildendes Element. So stehen einander gegenüber aı. 
k$ari$ya-ti “wird fliessen, zerrinnen (Gramm.) und gr. pdspdw 
»depw “werde verderben’ (hom. YBepow), ai. hanisya-ti “wird 
schlagen und gr. devew -& ‘werde schlagen’ (W. gien-), ai. 
tani$ya-t! (Gramm.) “wird dehnen’ und gr. tevio -& “werde 
dehnen’, ai. Afani$ya-ti “wird verletzen’ (Gramm.) und gr. 
xtevdo -& “werde tödten. Doch kommt im Griech. ein paar 
mal auch -ao- mit -a- — -3- vor, wie xpeude -u “werde hängen‘, 
vgl. xpgpapaı, xpeuddpa “Hängekorb’. Vgl. $ 834 ff. 


1) Ich schliesse mich Bartholomae’s Ausführungen in Bezzenberger's 
Beitr. XVII 109 ff. an, wonach das hinter der Wurzel in rev&m yeverap 
“u. dgl. erscheinende -e- als idg. -e-, nicht als »- (1 $ 110 8.104 ff.) zu 
betrachten ist. 
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750. Futura mit -stj0- wurden seit uridg. Zeit auch von 
Stämmen gebildet, die aus der Wurzel mit angefügtem “Deter- 
minativ’ bestanden. Es seien hier erwähnt: 

1. Stämme mit -#-, -#- -°- (C1.X). *dr-ä- “laufen’: ai. 
drä-sya-ti (Gramm.), gr. öpä-oo-paı. *mn-a- “gedenken’: ai. 
mnä-sya-ti (Gramm.), gr. nvä-ow pvn-ow. *g-ä- ‘gehen’: ai. ga- 
sya-t? (Gramm.), gr. Pä-so-par Pn-oo-uar. *y-- “wehen’: ai. 
va-sya-ti, gr. dn-so-uar. *än-0- 'noscere’: ai. JRä-sya-ti, gr. 
yva-9o-waı. "urd-5- *yeid-5- "sehen, wissen’: gr. dor. lön-oo 
lit. pa-vydesiu (invidebo'), gr. elöy-ow lit. veizde-siu. *mnn-e- 
‘sinnen’: gr. pavn-oo-paı, lit. mine-siu. Vgl. $ 578 ft. 

2. Stämme mit s-Elementen (Cl. XIX XX). tr-es- 'zittern”: 
ai. tras-i$yd-ti, gr. tp£o(o)w, lit. iresiu aus *ires-siu (praes. tresin). 
Ai. &$-i$ya-ti zu &-$a-ti “sucht, verlangt’; Sleksya-ti zu Sii-$-ya-ti 
‘klammert sich an’ d-Sli-5a-t; daks-ifya-te zu dak-$a-ti “macht 
es einem recht‘; ak$-i$ya-ti zu ak-$a-ta “erreicht”. Mit ai. 
ak$isya-ti, bhasisya-tö (Gramm.) vgl. die Aoristformen äksigur 
dbhäsista $ 839. Gr. oelow aus *oero-aw (perf. o&-osıo-taı) zu 
oeio (*iuei-s-) schüttle’; kEo(o)w zu fu (*gs-es-) "schabe, glätte”. 
Lit. tesiu aus *ies-siu zu 1&-s-tu “dehne‘. Vgl. $ 655 ff. 

3. Stämme mit dA- und d-Elementen (Cl. XXV). Aı. 
yöt-sya-ti zu yo-dha-ti “gerät in Bewegung’, lit. Jusiu zu Jundı 
‘gerate in zitternde Bewegung’, *jeu-dh-. Ai. räl-sya-ti zu 
ra-dh-ya-te “führt glücklich durch’; mrad-i$ya-ti zu vi-mrada-ti 
“erweicht” (mr-ada-). Gr. xAdolo)u von xAa-ö- “abbrechen”. 
Dagegen ist zweifelhaft, ob man rinow “werde füllen’ als 
*rind-ow aufzufassen habe (vgl. nInHw reninotar rinoTeo-s) 
oder als rin-ow (vgl. nAFro neninvrar), &Aedoonaı “werde kommen’ 
als *2Xevd-oopar (vgl. nAu-do-v &\euot&o-v) oder als &ied-sona: (vgl. 
ElmAu-te Tp0O-NÄUTO-g), row ‘werde faulen machen’ als *rid-sw 
(vgl. ro-dw) oder als rö-ow (vgl. lit. p&v-u). Derselbe Zweifel 
bei lit. Futura wie plausiu zu plau-d-Eiu ‘wasche’ (idg. *pleu-d-), 
spräusiu zu sprau-d-Ziu “zwänge’ (idg. *spreu-d-), gesiu zu ge-du 
‘singe. Da wir nicht wissen, in welchem Zeitpunkt der Sprach- 
geschichte diese lit. Verbalsysteme aufkamen, so ist man nicht 
gezwungen anzunehmen, dass z. B. dem plaustu ein *plautsio 
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vorangegangen war. Die historische Futurform kann das zu 
praes. plau-Ju gehörige plau-siu gewesen sein, das der System- 
zwang, nach der Analogie von Formensystemen wie geidziü 
geisiu geisti, zugleich den Formen plaudziu plausti als deren 
Futurum zuwies. Vgl. $ 688 ff. 

In den verschiednen idg. Sprachzweigen wurden auch aus 
Formen mit andern Präsenszeichen Futura mit -sto- gebildet, 
wie ai. indhifyati gr. xAayko lit. jünksu. S. unten $ 752 ff. 

751. Neben dem Indic. mit -sio- scheint in uridg. Zeit 
nur erst noch das Partıc. bestanden zu haben (ai. da-sya-nt-, 
gr. 6w-owv, lit. dial. düssus aus *düsigs, aksl. bysgäteje). Ein 
Conj. mit ar. -@- und ein Augmentpräteritum kamen im Ai., 
ein Opt. mit +- ım Griech. hinzu. S. $ 753. 759. 

7532. Arisch. -sijo- und -ssjo-, das letztere aber nur im 
Indischen belegt (-t$ya-). Im Apers. findet sich überhaupt kein 
Futurum, wahrscheinlich nur zufällig. Im Aı. und im Av. war 
unser Tempus eine productive, lebendige Kategorie. Dass es 
ım Ved. seltner gebraucht wurde als im späteren Sanskrit, hing 
damit zusammen, dass in jenem Dialekt auch Injunctiv- und 
Conjunctivformen mit Futurbedeutung im Gebrauch waren. 

Ausser den in $ 748—750 angeführten Beispielen mögen 
noch genannt sein: ai. vaksya-ti av. vazsye-ile zu av. vak-ı 
‘spricht’; ai. Jansfya-U av. part. zahya-mna- zu ai. Jan-a-ti ‘er- 
zeugt’; ai. bhantsya-ti bandhisya-ti zu badh-na-ti “bindet'; 
roci$ya-le zu röc-a-te “leuchtet”. 

Im Ai. finden sich solche Futura von irgendwie gearteten 
Präsensformen aus neu gebildet (vgl.$ 750). märk$ya-te (neben 
mrakäya-te) zu märg-ti Cl. I und märja-ti Cl. II “wischt’ (vgl. 
6494 S.890, 8514 S.915£.). sidisya-ti (neben satsya-ti) zu sida-ti 
Cl. IV ‘sitzt’ ($ 550 8. 939). dadisya-tz (neben dä-syd-ti) zu 
dd-da-ti C1.V dd-d-a-t Cl. VI gibt’ ; jahisya-ti (neben hä-sya-tı) 
zu Ja-ha-ti ja-h-a-ti "verlässt, gibt auf. jägarisyd-ti zu ja-gar-t 
Cl. V wacht’ ($ 560 8. 942f.). indhigya-ti zu inddhe Cl. XV 
“flammt’ W. aidh-. aßnuvisya-ti zu a3-nö-ti Cl. XVII “erreicht; 
Jinvifya-ti zu ji-nö-t Cl. XVII ji-nva-ti Cl. XVII ‘setzt in 
Bewegung, fördert’. titik$ifya-te zum desider. ti-tik-$a-te Cl. XXI 
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von tij- ‘scharf sein’. Ahyäyı$ya-tte zum pass. khy-ä-ya-te 
Cl. XXVII ‘wird gesehen’. 

Etwas häufiger waren in der späteren Sprache Futura zu 
Denominativa auf -ya-ti Cl. XXXI, wie göpäyısya-ti zu göpa- 
yd-ti “behütet’ (göpa-s “Behüter’), und zu Präsentia auf -dya-ti 
(Causativa) Cl. XXXII, wie vyayisya-ts zu voy-äya-ti “verhüllt‘, 
dhärayısya-ti zu dhär-aya-ti “hält. 

753. Das Ai. besass ein Augmentpräteritum vom Futurum, 
das bedeutete, dass etwas im Begriff war zu geschehen: adAu- 
ri$ya-t “er war im Begriff wegzunehmen, wollte wegnehmen’. 
Gewöhnlich hatte die Form jedoch conditionale Function, 
weshalb sie “Conditionalis’ heisst. 

Nur ganz sporadisch (im Mahä-Bhär.) kommen Injunctiv- 
formen (mit voluntativer Bedeutung) vor, wie 2.pl. med. bhavisya- 
dhvam. 

Ebenso sporadisch Conjunctive, wie ved. 2. sg. kari$ya-s. 

754. Griechisch. Dass die unmittelbare Zugehörig- 
keit der griech. o-Futura zu der ar. und balt.-slav. -sto-Bildung 
nicht sicher ist, haben wir $ 747 S. 1092 gesehen. 

Neben -o0o- {$ 748) und -eo- -ao- ($ 749) haben wir in 
dieser Sprache einen dritten Suffixtypus, -oeo-. 

755. I. -oo-, war im Ion.-Att. und anderwärts ein pro- 
ductives Suffix. Beispiele e. $ 748. 750. 

Das hinter Sonanten scheinbar lautgesetzwidrig erhaltne o 
(z. B. omn-cw) erklärt sich ebenso wie das entsprechende 
aoristische s (&otnca) am einfachsten aus der Einwirkung der 
Formen wie deltw Edeka. Vgl. 15 564 8. 422. 

Stämme auf Liqu. und Nas. folgten gewöhnlich dem 
Typus II ($ 757), doch zeigen die Wurzeln auf p bei Homer 
und in der von ihm abhängigen Sprache auch -ow, wie pd&pow 
(praes. »Belpw “ich verderbe’ trans.) neben Ydepdw -&. 

Anm. Dass neben den Futurformen wie ydtpsw keine wie *pdelpw 
auftreten, wie man nach Aorist &xeıpa neben Exepca erwarten könnte, erklärt 
sich, wenn man &xeıpa als Neubildung nach Extewva Zverpa u. dgl. betrachtet 
(I $ 563 Anm. 2 S.420), ohne Schwierigkeit: Futurformen nemlich wie *«teıvo 
aus *xtevom gab's nicht. Wackernagel’s Auffassung der Form &xeıpa (Kuhn's 
Zeitschr. XXIX 127ff.) überzeugt mich nicht ganz. Jedenfalls käme für 
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Wackernagel's Gesetz in Frage, ob nicht 98!pco, wenn *pdepo,m seine Grund- 
form war, unter allen Umständen, auf welcher Silbe auch der Ton lag, -ps- 
behalten musste, vgl. visonar aus *vıyogonat gegenüber Exterva aus *extevoa 
(Verf. Gr. Gr.2 8. 61). 

756. Mit -so- wurden Futura auf Grund von Präsens-, 
Aorist- und Perfectbildungen der verschiedensten Art geschaffen. 
Oft erscheinen gleichartige o-Aoristformen daneben. 

1. Hom. dtöw-sw (neben dw-0w) zu dl-8w-gı ‘gebe’ Cl. TI. 
dat zu dr-Sae Cl. XXIII (aor. 2öldata). Hom. Alto att. 
ao zu Alsow 'stürme, ror-Qutw zu rot-pussw 'schnaube’, zor- 
RvOs® Zu ror-nviw “schnaufe Cl. XXVII (entsprechend aor. 
na (ka u. 8. W.). 

2. xAdyko (Exayka) zu xAdlw “töne, schreie' aus *«ayy-ıw 
Cl. XXIX und zu Aayyavo CI.XIV ($ 621 S. 989, $ 628 S. 996, 
$ 744 8. 1090). Ion. Adpudopaı neben att. Arıdopar zu Aauhavo 
nehme’ Cl. XIV ($ 621 S. 989). optyto (kopıyka) zu oplyya 
‘schnüre’ Cl. XVI ($ 631 $. 998). 

3. Zu den Denominativpräsentia xrpössw “verkündige’ ap- 
ralo Traube’ oalrlLw ‘trompete’ yerllsow “besänftige’ Teldu -& 'be- 
endige’ stellten sich die fut. xnpüio aprndtw oalnlykw nerhikw 
zeid(o)ow (aor. &xrpöfa etc.) nach npätw : npässw, opake : opahm 
u. dgl. (vgl. daupavss ayyelo $ 757). Solche Futur- (und Aorist-) 
formen konnten um so leichter entspringen, weil es schon von 
vorgriechischer Zeit her die Denominativparticipia wie xnpüx- 
t6-s (a-xrpüxto-s) gab, die mit den Particıpia wie rpax-rö-< 
opax-td-s in Übereinstimmung waren ($ 79 S. 211£.). 

4. Besonders weite Verbreitung fand die Combination 
-7,-00- ($ 750 1, S. 1095). "Zunächst die Kategorie der Futura 
zu den intr.-pass. Aoristen auf -r-v. pav-N-oopaı ZU &-nav-7,-v 
“taste (W. men-), wie lit. min-e-siu zu min-e. o9-Y-sopar zu 
&-oß-n-v “erlosch’ (W. seg-). pu-Y-oopaı zu &-ppu-y-v floss’ (sreu-). 
kty-Y-oopar zu &-uly-y-v ‘mischte mich” (W. meik- meig-). Im 
Anschluss hieran öo87,-sopaı zu dem auf Grund von &-86-d,5 = 
ai. d-di-thäs geschaffnen 2ö6dr,v u.s.w. S. 8589 S.962f. Im Dor. 
hatten diese intr.-pass. Futura Activendung: pavısetv auvaydr,- 
govyrı (-seo- für -o-, $ 758). Ferner -r-so- in den Formen 
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wie s4-n-ow (neben &w) zu &-0x-o-v ‘erhielt’ (vgl. Zoyrxa), pei- 
n-oeı zu per “es kümmert mich’ (vgl. dp&Anoe peueinxe), 2Bei- 
n-cu zu &d&Aw will’ (2dEAroa 1deAnxa), edö-N-cow zu eddw schlafe’ 
(vgl. xad-euörog:) u. a.; von derselben Art lit. drebe-siu zu 
drebü ‘zittre’, teke-siu zu tekü “laufe, fliesse’ u. s. w. Solche 
Futura auch im Anschluss an präsentisch oder aoristisch 
charakterisierte Formen mit Herübernahme von deren Kenn- 
zeichen, wie xad-ıLnoopaı zu Im “setze’ aus *si-zd-5 (vgl. 
-kzoaı Imxa), BovAncopar zu Bovkopar “will” Gf. *glno- $ 611 
8. 981 (vgl. BeßovAnpar), Boorrcw zu Bd-oxw “weide, Tunticw 
zu tun-tw ‘schlage’ (vgl. &turtmca), xaıpıisw von yalpw “freue 
mich’ aus *yap-ıw (vgl. &yalprca), olrcw zu 06m “rieche” aus 
*ö-1w (vgl. @Cnoa), nendrow zu ne-nıd-eiv überreden’, rep.ör- 
oonar zu re-pıö-d-oßaı ‘schonen’. 

5. Die ursprüngliche flexivische Übereinstimmung zwischen 
Formen wie *rinä-4w (von tina “Ehre’) und solchen wie *öpä-w 
(öpw “thue”) — vgl. auch äol. &tiuä-nev wie Zöpa-uev “wir liefen’ 
— liess die jüngere Schicht der Denominativa auch ausserhalb 
des Präsens Hand in Hand gehen mit den Verben der Cl. X 
und XXVIII. Daher z. B. tinäcw yılrow nioduow wie dpäcw 
row yvwoonaı; entsprechend lit. dovano-siu zu dovand-u 
‘schenke’ (dovana “Geschenk’) wie Ziö-siu zu Ziö-ju, und Jükü- 
siu (Jükli-Ju “scherze’ von Jüka-s “Scherz’) in Übereinstimmung 
mit gr. wodw-ow. Weiter nach dieser Analogie xovi-sw zu 
xovio “mache staubig’ (xdvı-; ‘Staub’), Saxpu-ow zu daxpiw “weine” 
(ddxpu “Thräne’) u. dgl., gleichwie lit. daly-siu von daly-yu ‘theile’ 
(dal-s “Theil. Vgl. & 773. 

6. Futura auf -ow von Perfectformen aus. d&ormitw zu 
Eornxa ‘stehe‘. Aclelyeraı zu Adleımrar “ist übrig gelassen’. ne- 
wyyoetar zu yewvnrtaı “ist eingedenk”. Hom. xexapnow zu xe- 
yapras sich freuend'. 


7587. II. -e0o- -ao- -00- -vo-. 


-eo- (hieraus dor. -ıo-, I $ 64 S. 52) war das gewöhnliche 
Futursuffix bei Stämmen auf Liqu. und Nas., wie odepew -w 
(neben hom. »dEpow), tevew -w, 8. 8 749 S. 1094. 
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Daher bekamen -so- auch die auf Grund von Präsentia 
mit Nasalsuffix entstandnen Futura, wie yavtw -w zu Yalva 
“lasse erscheinen, zeige’ aus *va-v-w, xAıwdw -& zu xAlvw “biege, 
neige’ aus *xAı-v-gw, 8. $ 611 8. 981 f., favew -& zu fatvw 'kratze, 
kämme’ aus *t-av-ıw, avavdu -& zu avalvo “mache trocken’ aus 
*sauo-av-ın (vgl. lit. saust-siu), s. $ 618 S. 987, $ 621 S. 989£. 
Ferner die Futura zu den Denominativa wie daunatvo “"bewundre’ 
arrow “melde”: Yaupavew ayysldo -&, im Gegensatz zu xrpülo 
von xnpuson ‘$ 756, 3 S. 1098). 

Wo -a0o- und -0o- erscheinen, gehörte der erste Vocal auch 
‚andern Formen als dem Futurum an, ebenso in ein paar Fällen 
das -&- von -e0-. xpeudo -& ZU xp4ua-uar “hange’ xpeua-oca: 
xpena-Bpa, dapdo -& zu dand-coaı “bändigen’ rav-dand-twp. 
Oopdonar Opoüpar Zu Opd-ocaır ‘schwören’ Opwpo-Tar AT-WRO-TO-<. 
old Aw zu oA&-oaaı ‘vernichten’ OAwAs-xa OAs-Trp. 

Das Nebeneinander von xpepds(s)aı und xpeudw, von OA&s- 
(s)aı und oA&w u. dgl. liess neben Aoristen wie öLxaolo)aı “richter- 
lich erkennen’ (dıxdLw) doxıpds(s)aı “probare’ (doxındLo) die Futura 
ind doxıudw -w entstehen, neben appı-Eo(o)aı “anziehen” ap- 
ou -1), neben paydalo)asdar "kämpfen’ naydonaı -oönaı, neben 
tel&s(o)aı ‘vollenden’ teidw -&, neben tavuolo)aı “spannen” ravum 
u. dgl. m. 

Auffallend sind die ion. att. Fut. auf -ıdw -ıö zu Präsentia 
auf -iCo, wie xon& zu xopllw “besorge', da man nach dtxdw 
ein *xontw erwartet. Vermutlich bestand diese Form that- 
sächlich einmal, und durch Einwirkung der so viel häufigeren 
Futura auf -&w -@ wurde das *-iw in -ıdo -ı@ umgestaltet; 
Ausbreitung des -&w über seinen ursprünglichen Bereich zeigt 
auch opsopa: öpeitaı dor. Optdueda für Oud-onar. 


Anm. Ob die Neubildung -ıo für *-Io schon homerisch war, kann 
bezweifelt werden, da auf den überlieferten Accent in xopın deixın xTepıodst 
nichts zu geben ist und dykaieisdaı für *dyAalecdaı eingedrungen sein könnte. 
Nur diese Formen kommen im Homertext vor. 


1) Schwerlich darf man dupı-tw aus *-feo-w als Conj. zu ai, vds-K 
gr. trt-eotaı herleiten. 
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758. III. -seo- (futurum Doricum). Mag man -so- dem 
ai. -sya- gleich setzen oder für den Conj. des s-Aorists 
erklären, jedenfalls war -oeo- Umbildung von -so- nach der 
Analogie von -eo-. 

-seo- war im Dor. das gewöhnliche Suffix anstelle des att. 
-00-, 2. B. npaito -In Boadrodo -iw gegenüber att. rpäto Bon- 
drow. Es findet sich einige Male auch im Ion.-Att., wie att. 
geukoünar neben Yeutonaı (vgl. Verf. Gr. Gr.2 S. 170 Fussn. 1). 

759. Das Griechische hatte ausser ind. part. inf. fut. 
(dettw Selkwv öslfeıv) nur noch den Opt., wie Ööelkoy:, der eine 
junge Neubildung war (s. Verf. Gr. Gr.? 8. 188). 

7860. Baltisch-Slavisch. Hier nur -sto-, nichts dem ai. 
-i$ya- und den gr. -eo- -ao- u. s. w. entsprechendes. Während 
im Lit. das Fut. auf -st# bis heute eine ganz lebendige und 
productive Bildung geblieben ist, starb es im Slav. schon in 
vorhistorischer Zeit bis auf das in $ 748 S. 1094 genannte aksl. 
part. dysgsteje aus. 

761. Die Flexion von lit. -s?w ist ın den verschiednen 
Mundarten verschieden. Z. B. 1. pl. theils dä-sia-m(e) wie 
verczia-m(e) $ 725 S. 1078ff. (hierzu part. dial. düsius = "düsigs, 
vgl. aksl. dysgsteje), theils dü-si-m(e) — so in dem sog. Hoch- 
litauischen — wie ävi-m(e) $ 727 S. 1081 fl.1). Die überdies vor- 
kommenden Formen pl. düsme düste du. düsva düsta sowie 
3. sg. büs gaüs sind Injunctive des s-Aorists ($ 828). Das part. 
düsgs (vgl. aksl. bysesteje) lässt verschiedne Auffassung zu, 8. _ 
J. Schmidt an der in der Fussn. genannten Stelle. 

Beispiele von lit. Futura s. $ 748 8. 1093. 

Wo Prüäsenscharakteristika ins Fut. hinübergenommen er- 
scheinen, zeigen sie sich auch in den andern Formen des 
sog. Infinitivstammes: 

Fut. zu Präsentien mit Binnennasal: jünksiu zu JUng-iu 
‘spanne ins Joch’, skysiu zu skündziu “klage, beklage mich’, 
lenkstu zu lenkid “biege’, $ 744 8. 1090. Vgl. gr. Aayto u. dgl. 
$ 756 2, S. 1098. 


1) Die Annahme J. Schmidt’s (Die Pluralbild. der idg. Neutra 423 ff.), 
düsime sei eine Optativform, ist verfehlt. Idg. -i- wäre im Lit. lang geblieben. 
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Zu Präs. auf -ınu -enu: salist-siu zu saüsinu "mache trocken’, 
gyve-siu zu gyvenu “wohne”, s. $ 624 S. 991 f. Vgl. gr. avavo 
$ 757 8. 1100. 

Die Combination --siu. mine-siu zu menü "gedenke’ praet. 
mine, vgl. gr. pavr-oonaı d-uavn-v. drebe-siu zu drebü “zittre.. 
stend-siu zu stenü 'stöhne”. penä-siu zu pendu “nähre, mäste‘. 
ave-siu zu avın “trage Fussbekleidung’. Vgl. $ 756, 4 S. 1098. 

Jüngere Schicht der Denominativa. dovano-sıu zu dova- 
nöo-ju ‘schenke’ (dovana ‘Geschenk’), päsako-siu zu päsako-ju 
‘erzähle’ (pä-saka “Erzählung’), wie 2i0-siu zu 36-74 “sperre den 
Mund auf ($ 740 S. 1088), vgl. gr. tipd-ow. yükl-sıu zu jü- 
kü-ju “scherze’ (Jüka-s ‘Scherz’), Jüdü-siu zu jüdl-ju ‘schimmre 
schwarz’, Analoga zu gr. nıodw-ow. daly-siu zu daly-yu “theile' 
(dali-s Theil’), szirdy-siü-s zu szifdyJü-s "nehme mir etwas zu 
Herzen’ (szirdi-s “Herz’), wie gr. xovi-ow. Vgl. $ 756,5 S. 1099, 
$ 773. kelau-siu zu keläu-ju ‘reise’ (kela-s käle-s “Weg’). 


Anhang zu Cl. XXVO— XXX: Erweiterung der -sko-, 
der -to- und der -dho- und -do-Präsentia 
mittels des Suffixes -to-. 


1762. Warum wir die Weiterbildung der -s%o-Classe (XXI), 
der to-Classe (XXIV) und der -dro- und -do-Clase (XXV) 
hier nur anhangsweise besprechen, keine besondren Präsens- 
classen für sie ansetzen, ist in $ 704 $. 1059 gesagt. 

763. jo-Erweiterung der sko-Stämme ($ 669 fl.). 

Im Ai. nur ein paar Passivbildungen mit -ya- (vgl. $ 709. 
710 S. 1069£.) in Fällen, wo das sAko-Suffix seinen Charakter 
als speciell präsensbildendes Suffix aufgegeben hatte: preh-ya-te 
zu prehä-ti “fragt, vänch-ya-te zu vahcha-ti “wünscht’ ($ 671 
S. 1032). Eventuell hierher auch vySe-ya-te zu vrdca-t 'zer- 
reist’, s. 6 669 S. 1030. 

Lit. dresk-it 'reisse’ trans., zu driskaü, aksl. ttq aus 
*gk-jq neben tiskq ‘suche’ ($ 677 8. 1037). 


Anm. Gr. mı&oso» ‘ducke mich furchtsam’ lässt sich mit Rücksicht 
auf nrooxdLm auf *nrocx-ım zurückführen. Indessen wegen nt&-£ -x-6: und 
rto-y6-s liegt es näher, es aus *rtw-x-ın oder *rtu-y-ıw entstanden sein 
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zu lassen. Vgl. auch rrnscw ‘setze in Furcht’ aus *rra-x-ın, £yphosw 
‘wache’ aus *&ypn-x-ım oder -y-ıw und die Verba auf -wscw wie Överphscn 
(dveipmke) önvhosw Ixtepbocw. Die %- und y-Suffixe dieser Verba waren 
wahrscheinlich mit dem zweiten Bestandtheil des Suffixes -s-Ako- identisch, 
8. $ 669 8. 1030. 


764. Die {o-Erweiterung der {o-Stämme ($ 679 ff.). 

Ai. nrt-ya-ti "tanzt, spielt’ pass. nrt-ya-t& neben nr-td-mäa- 
na-s, pass. yat-ya-tE neben yd-ta-tö ‘vereinigt sich, strebt’ ($ 681 
S. 1040). 

Lit. siuncziü ‘schicke’ vermutlich auf Grund eines *su-n-to- 
($ 686 S. 1044f.). Aksl. od-restq “finde” vermutlich auf Grund 
eines *re-to- ($ 687 8. 1045). 


Anm. Gr. dpssc» (nur Herodot VI 119) neben att. dpb-tw "schöpfe’ 
($ 682 S. 1041) scheint nicht eine Weiterbildung von diesem, sondern eine 
Neubildung zu dpd» nach dem Verhältniss von dyösso zu dpbm 'schöpfe’ 
gewesen zu sein. 


7865. Die jo-Erweiterung der -dho- und der -do- 
Stämme ($ 688 fl.). 

1. -dh-io-. Ai. yu-dh-ya-te "gerät in Bewegung, kämpft’, 
rä-dh-ya-te “führt glücklich durch’ pass. radh-ya-te ($ 689 
S. 1046 f.), Aru-dh-ya-ti “zürnt’, sa-dh-ya-& "kommt zum Ziel’ 
($ 691 S. 1048). 

Gr. duooopar ‘schüttle mich, rüttle mich’ aus *du-8-40-paı 
($ 689 S. 1047), &sd-to “esse’ ($ 694 S. 1050, $ 713 S. 1072). 

Lit. sker-d-Ziu “berste, springe auf’ ($ 689 S. 1046). 

2. -d-jo-. Im Ai. nur Passiva, wie mrd-ya-te zu mr-d- 
na-mi “zerreibe, zerdrücke’ vi-mradati “erweicht’ ($ 690 S. 1047), 
khäd-ya-tö zu khä-da-ti ‘zerbeisst, kaut’, id-ya-ta zu ida-tz “ver- 
ehrt, preist' ($ 692 $. 1049). 

Gr. xAuLo "spüle’ aus *xAu-5-1w, &x-pAuLo “breche auf aus 
*ord-5-10 ($ 695 S. 1051). 

Lit. plau-d-Ziu “wasche, reinige’, sprau-d-Ziu “zwänge’ ($ 690 
S. 1048, $ 700 S. 1053). | 

3. Zweifelhaft, ob -dA-j0o- oder -d-jo-. Av. st2-d-ye-iti 
“vertreibt” ($ 693 S. 1049). Lit. mer-d-Ziu “liege im Sterben’, 
skel-d-Ziu “spalte mich, berste', sru-d-Ziu “mache blutig’, lett. 
e’rfchu “trenne’ aus *er-d-ju ($ 701 S. 1053). 

Brugmann, Grundriss, IT 2. 70 
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Classe XXXI: die jüngere Schicht der Denominativa 
mit präsensbildendem -{0-. 


766. Wir haben es hier mit den Präsentia wie ai. deve- 
ya-ti “er verehrt die Götter” von devd- ‘Gott’, gr. yud-I)u 
“behandle einen als Freund’ von »Üo-s (pÜls-) “Freund’, ai. 


? namas-yd-t “bringt Verehrung dar’ von ndmas- “Verehrung, 


gr. teid(o-)w “beende’ von t&Aos “Ende’ (t£les-) zu thun, einer 
Kategorie, die fast in allen idg. Sprachen als lebendiger und 
productiver Bildungstypus auftritt und unzweifelhaft in die Zeit 
der idg. Urgemeinschaft hinaufreicht. 

Wie ın $ 487 S. 875 ff. und in $ 703 S. 1058 bereits bemerkt 
wurde, ist für die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung eine 
feste Grenze zwischen den in der Grammatik gewöhnlich als 
“Denominativa’ bezeichneten Verba und den andern, den sogen. 
‘primären’ Verbalclassen nicht zu ziehen. Als in der idg. 
Urzeit "Denominativformen’ geprägt wurden, traten keine neuen, 
flexivisch eigenartigen Verbaltypen ins Leben. Man bildete 
die “denominativen’ Verba nach altgewohnten Flexionstypen, 
das Präsens vorzugsweise nach Formen, die das Secundärsuffix 
-t0- hatten. Erst allmählich entwickelten sich flexivische Eigen- 
tümlichkeiten, namentlich dadurch, dass o- mit dem voraus- 
gehenden Ausgang des Nominalstammes zu einer suffixalen 
Einheit zusammenwuchs. Doch fielen eigenartige Denominativ- 
ausgänge auch wieder vielfach durch die Wirkung der Laut- 
gesetze mit primären Flexionsweisen zusammen. 

767. Als uridg. sind zu betrachten go-Präsentia von con- 
sonantisch auslautenden Stämmen der verschiedensten Art, von 
a-Stämmen (-@-t0-), von o-Stämmen (-e-46-), von #-Stämmen 
(+-f6-) und von u-Stämmen (-u-t0-). 

Dass ein Denominativum mit der fürs Uridg. vorauszusetzen- 
den Präsensbildung verhältnismässig nur selten in mehreren 
Sprachen zugleich auftritt, kommt zum Theil daher, dass die 
einzelnen uridg. Bildungstypen in den verschiednen Sprach- 
zweigen so häufig durch analogische Neuerungen abgeändert 
wurden. So stimmten z. B. lat. oper-@-ri (umbr. osatu “operato” 
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osk. üpsannam ‘operandam’) und nömin-a-re zu den die idg. 
Bildungsweise repräsentierenden ai. apas-yd-L und gr. övonaivo 
nicht mehr, weil im Lat. die Denominativa von s- und r-Stäm- 
men in vorhistorischer Zeit in die @-Flexion hinübergeleitet 
worden waren. 


768. 1. Von consonantisch schliessenden Stäm- 
men aus. 

Ai. rajas-yd-ti “wird zu Staub’ (in der älteren Literatur nur 
rajas-yd-s “staubig’), got. rigiz,ja 'verfinstre mich’, gGf. *reges- 
i6-t, zu rdjas n. “Staub, Dust’ rigis n. (gen. rigizis, s. $ 132 
S. 393) ‘Finsternis’. Ai. apas-yd-ti “ist thätig’ zu dpas n. ‘Werk’ 
apäs- “thätig’; namas-yd-ti av. nemaz'-ye-iti “beugt sich, ver- 
ehrt’ zu ndmas nemö n. “Verehrung; ai. avas-yd-ti “sucht Hilfe’ 
zu ävas n. ‘Hilfe. Gr. hom. releiw reidw att. -© “beendige’ 
aus *releo-w (aor. teAdo-caı) zu teAos n. “Ende’; hom. äxelouar 
äxdonar “heile” (aor. Ax&s-oacdaı) von äxos n. “Heilung”. Lat. 
fulgur-iö zu fulgur. Ahd. refs(t)u “tadle, schelte, züchtige’, vgl. 
ai. rapäs- “körperlicher Schaden’. — Av. zrozd-ye-iti d. i. zruvis- 
ye-iti “vergiesst Blut’ von einem dem ai. Aravi$- “blutiges, rohes 
Fleisch’ nahe stehenden *zr(u)vis- Gf. *gruyss-. Gr. yaldo 
‘lache’ aus *yelao-w von St. yelac- (nom. ydAws) “Gelächter” 
Gf. *gelas- ($ 134 8. 399). 


Gr. övonalvo got. namn-ja "nenne’ zu dvona namd n. ‘Name’, 
jenes aus *-mn-i6, dieses aus *-mn-40 (vgl. idg. *mr-i6- und 
*mr-uo-, *bhu-j0- und *bhu-ito- 8 707 S.1060f.). In allen folgen- 
den idg. -9-i6-. Ai. vrfan-yd-U “ist brünstig’ zu vrfan- “männ- 
lich, Männchen’, brahman-yd-ti ‘ist andächtig’ zu drahman- n. 
“Andacht drahman- “Andächtiger, Beter’; av. vyarmainye-iti “be- 
ratschlagt, überlegt’ zu voyarman- n. “Versammlung, Beratung”. 
Gr. texralvo “zimmre’ zu rextwv “Zimmermann; orepualvo ‘gebe 
Samen von mir zu oreppa ‘Samen’. Got. glitmun-ja “glänze’ 
zu *glitmin- (vgl. ahd. glizemo) “Glanz’. 

Ai. vadhar-yä-ti ‘schleudert ein Geschoss’ von vadhar n. 
‘Geschoss. Gr. texualpw “bestimme, setze fest’ zu zexpap n. 
‘Merkzeichen, Grenze. Vermutlich hierher auch die lat. 

<0* 
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Classe XXXI: dıe jüngere Schicht der Denominativa 
mit präsensbildendem -o0-. 

766. Wir haben es hier mit den Präsentia wie ai. dera- 
yd-li “er verehrt die Götter? von dera- ‘Gott’, gr. gild-(.)e 
“behandle einen als Freund’ von püUo< (püe-) Freund’, ai. 
namas-ya-ti “bringt Verehrung dar’ von ndmas- “Verehrung”, 
gr. tel&(o-ı)o “beende’ von &Aos “Ende’ (7&ies-) zu thun, einer 
Kategorie, die fast in allen idg. Sprachen als lebendiger und 
productiver Bildungstypus auftritt und unzweifelhaft in die Zeit 
der ıdg. Urgemeinschaft hinaufreicht. 

Wie ın $ 487 S. 875 ff. und ın $ 703 S. 1058 bereits bemerkt 
wurde, ist für die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung eine 
feste Grenze zwischen den in der Grammatik gewöhnlich als 
‘Denominativa’ bezeichneten Verba und den andern, den sogen. 
‘primären’ Verbalclassen nicht zu ziehen. Als in der idg. 
Urzeit ‘Denominativformen’ geprägt wurden, traten keine neuen, 
flexivisch eigenartigen Verbaltypen ins Leben. Man bildete 
die “denominativen’ Verba nach altgewohnten Flexionstypen, 
das Präsens vorzugsweise nach Formen, die das Secundärsuffix 
-f0- hatten. Erst allmählich entwickelten sich flexivische Eigen- 
tumlichkeiten, namentlich dadurch, dass -{0- mit dem voraus- 
gehenden Ausgang des Nominalstammes zu einer suffhixalen 
Einheit zusammenwuchs. Doch fielen eigenartige Denominativ- 
ausgänge auch wieder vielfach durch die Wirkung der Laut- 
gesetze mit primären Flexionsweisen zusammen. 

767. Als uridg. sind zu betrachten go-Präsentia von con- 
sonantisch auslautenden Stämmen der verschiedensten Art, von 
a@-Stämmen (-2-40-), von o-Stämmen (-e-46-), von +-Stämmen 
(-#-16-) und von w-Stämmen (-u-i0-). 

Dass ein Denominativum mit der fürs Uridg. vorauszusetzen- 
den Präsensbildung verhältnismässig nur selten in mehreren 
Sprachen zugleich auftritt, kommt zum Theil daher, dass die 
einzelnen uridg. Bildungstypen in den verschiednen Sprach- 
zweigen so häufig durch analogische Neuerungen abgeändert 
wurden. So stimmten z. B. lat. oper-ä-ri (umbr. osatu “operato’ 
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osk. üpsannam 'operandam’) und römin-ä-re zu den die idg. 
Bildungsweise repräsentierenden ai. apas-yd-H und gr. dvonalvo 
nicht mehr, weil ım Lat. die Denominativa von s- und r-Stäm- 
men in vorhistorischer Zeit in die @-Flexion hinübergeleitet 
worden waren. 


788. 1. Von consonantisch schliessenden Stäm- 
men aus. 

Ai. rajas-yd-ti “wird zu Staub’ (in der älteren Literatur nur 
rajas-yd-s "staubig’), got. rigiz,ja 'verfinstre mich’, gGf. *reges- 
{6-t, zu rdjas n. ‘Staub, Dust’ rigis n. (gen. rigizis, 8. $ 132 
S. 393) Finsternis. Ai. apas-yd-t “ist thätig’ zu dpas n. ‘Werk’ 
apäs- "thätig’; namas-yd-ti av. nemar'-ye-iti “beugt sich, ver- 
ehrt” zu ndmas nemö n. “Verehrung”; ai. avas-yd-ti “sucht Hilfe’ 
zu dvas n. “Hilfe. Gr. hom. releiw tei&w att. -& “beendige’ 
aus *reles-w (aor. teA&o-saı) zu t&los n. “Ende’; hom. äxelonaı 
äxtonar “heile” (aor. &x&s-oasdaı) von äxos n. “Heilung”. Lat. 
fulgur-6 zu fulgur. Ahd. refs(Üu "tadle, schelte, züchtige’, vgl. 
ai. rapds- "körperlicher Schaden’. — Av. zroid-ye-iti d. i. zruvis- 
ye-iti “vergiesst Blut’ von einem dem ai. kravi$- “blutiges, rohes 
Fleisch’ nahe stehenden *zr(u)vis- Gf. *gruyss-. Gr. yeldn 
‘lache’ aus *yelao-w von St. yelao- (nom. ydAws) “Gelächter” 
Gf. *gelas- ($ 134 8. 399). 


Gr. övonalvo got. namn-ja "nenne zu Övona namd n. "Name’, 
jenes aus *-mn-i6, dieses aus *-mn-4ö (vgl. idg. *mr-i6- und 
*mr-0-, *bhu-j0- und *bhyu-ito- $ 707 S.1060f.). In allen folgen- 
den idg. -9-i6-. Ai. vrfan-yd-U “ist brünstig’ zu voffan- “männ- 
lich, Männchen’, brahman-ya-ti “ist andächtig’ zu drahman- n. 
‘Andacht’ brahman- “Andächtiger, Beter’; av. vyazmainye-iti “be- 
ratschlagt, überlegt’ zu oyärmen- n. “Versammlung, Beratung”. 
Gr. texralvw ‘zimmre’ zu rextwv “Zimmermann; oreppalvw “gebe 
Samen von mir zu oneppa “Samen. Got. glitmun-ja "glänze’ 
zu *glitmin- (vgl. ahd. glizemo) ‘Glanz’. 

Ai. vadhar-yd-ti “schleudert ein Geschoss’ von vddhar n. 
‘Geschoss’. Gr. texpalpw “bestimme, setze fest’ zu zexuap n. 
‘Merkzeichen, Grenze. Vermutlich hierher auch die lat. 
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Desiderativa oder Meditativa, z. B. scriptur:s zu scriptor, esuriö 
zu ösor; -turio aus *-tor-10 *-tr-101). 

Gr. Bilrto “zeidle’ (fut. PAlow) zu päirt- n. “Honig”. Lat. 
dent-iö zu dens. Got. veitoöd-ja "bezeuge’ zu veitoöd- m. "Zeuge. 
Ai. igudh-yd-ti “fleht an, erbittet’ av. ifud-ye-iti “bekennt sich 
schuldig’ zu av. s$ud- “Anrufung, durch die man sich dem 
Himmel gegenüber als Schuldner bekennt‘. Gr. xopössw “be- 
helme, bewaffne’ aus *xopud-1w zu xdpus -ud-0; “Helm’. Lat. 
custod-10 zu custos -Od-13. 

Gr. Ada,w "steinige’ zu Audas -aöd-os ‘Stein’, iydlonaı “ver- 
mische mich’ zu pıyds -48-05 “gemischt. Bei den mit dieser 
gr. Denominativkategorie zu verbindenden german. Verba auf 
-atyan waren die consonantisch flectierenden Nominalstämme, 
von denen sie ausgegangen waren, in der historischen Zeit 
nicht mehr vorhanden: got. lauhatja ahd. lougazzu lohazzu 
‘leuchte’ (vgl. gr. Aeuxas), got. soögatya ‘seufze” kaupatya “ohr- 
feige’ (praet. kaupasta), ahd. blecchezzu “blitze’ (vgl. $ 128 S. 384). 

Zu den von consonantischen Stämmen aus geschaffnen 
Denominativa gehörten seit uridg. Zeit to-Participia, wie gr. 
@xeo-td-s lat. sceles-tu-s, gr. daupa-td-< (ai. Sröma-ta-m ahd. 
hliumun-t lat. cögnömentu-m), ai. dn-ap-ta-s u. 8. w. S. $ 79 
S. 211f., $ 82 8. 234f. 

769. 2. Von ö-Stämmen aus, idg. -&-10-. 

Hier ist zu beachten, dass in den verschiedensten Sprachen 
auch Formen ohne -0-, wie 1. pl. armen. jana-mk gr. äol. 
zinä-uev lat. plantä-mus air. no chara-m got. salbö-m hit. güsto-me, 
vorkommen. Dies war darin begründet, dass diese äö-Verba 
immer mit den älteren ‘primären’ @-Verba unstrer X. Cl. Hand 
ın Hand blieben, von denen sie im Grunde nicht verschieden 
waren. 

Gr. öpaw -& ‘sehe’, ahd. di-waröm “beachte, bewahre’ zu 
gr. *Fop& in ppoupa “Vorschau, Hut’ ahd. wara “Acht, Obhut’. 


1) Diese Deutung nach Thurneysen Üb. Herkunft und Bildung der 
lat. Verba auf -ı5 8.66. Anders Kretschmer Kuhn's Zeitschr. XXXI 464, 
nach dem man von Adjectiva wie *scripiu-ro- (vgl. att. ollu-p6-c von ollö-< 
olßöos $ 74 8.173) auszugehen hätte. 
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Lat. forö -@-s etc. ahd. boröm “bohre’ zu ahd. dora “Bohrer 
(Gf. *bhyr-@-), doch vgl.$579 S. 954. Ai. prlanä-ya-t "kämpft 
zu prtana ‘Kampf’, manä-yd-ti “ist anhänglich’ zu mana “An- 
hänglichkeit”. Gr. riudo -& “ehre’ zu tina (-n) “Ehre, HBdo -& 
“bin mannbar’ zu 7ßä (-n) Reife’, öpudo -& “treibe an’ zu 
öppä (-n) “Bewegung’. Lat. plantö -ä-s etc. zu planta, cürd zu 
cura, lacrimö zu lacrima. Air. rannaim “theile’ zu rann f. “Theil”, 
tccaim "heile’ zu ice f. ‘Heil’. Got. salbö ahd. salbom ags. 
sealfie “salbe’ zu ahd. salba ags. sealf ‘Salbe’; got. karö “sorge 
mich, kümmre mich’ ahd. charöm “betraure, beklage’ ags. cearıe 
‘sorge’ zu got. kara ‘Sorge’ ahd. chara “Trauer, Wehklage’ ags. 
cearu caru ‘Sorge’; ahd. Alugom ‘klage’ zu Alaga ‘Klage’. Lit. 
Tankö-ju “ich biege etwas hin und her, suche es geschmeidig 
zu machen’ zu Zarkd “Thal” 4-Zanka “Einbiegung’, aksl. !gka-jq 
“täusche, betrüge’ zu Zgka “Biegung, Busen, Schlechtigkeit, 
Betrug’; lit. dovand-ju ‘schenke’ zu dovand “Geschenk’, bylo-ju 
‘rede’ von bylä Rede’, päsal:o-ju ‘erzähle’ zu pä-saka “Erzählung”; 
aksl. Aotora-jq se “kämpfe’ zu Aotora “Kampf’, vonja-jq “rieche’ 
zu vonja “Geruch”. 

Oft erscheinen a@-Verba von o-Nomina abgeleitet, vor- 
wiegend mit transitiver Bedeutung, ‘sich gegen einen als das 
erweisen, etwas zu dem machen, was das Nomen aussagt’ u. dgl. 
Ai. priya-yd-te ‘er befreundet sich mit jem.’ got. friyö “behandle 
liebevoll’ aksl. priya-7q “bin liebevoll gegen einen, stehe ihm 
bei’ zu ai. priyd-s lieb, Freund’ got. *frija- in frija-bva “Liebe. 
Lat. novo (-a-s) ahd. niuwöm “erneure zu lat. novo-s!). Aır. 
com-alnaim ahd. follom “fülle' zu air. Jan (idg. *r/-no-s) ahd. 
fol (idg. *p]-no-s) ‘voll’. Lat. gusto, ahd. costom ags. costie 
“erprobe, koste’ zu ai. jus-fa-s “beliebt’ etc, W. geys-. Ai. 
tiloilayd-te “erweist sich reich’ zu Zilosla-s ‘reich’, rathiräyd-ti 
“eilt herzu’ zu rathira-s ‘eilig’, rtayd-ti “hält die Ordnung ein’ 
zu rtd-m ‘Ordnung’, sumnäyd-ti “erweist Wolwollen’ zu sumnd-s 
“wolwollend’ sumnd-m “Wolwollen’; av. vadaye-iti ‘schlägt’ zu 


1) Gr. vedo ‘pflüge Brachland um’ gehört wahrscheinlich nicht hierher. 
S. Sütterlin Zur Gesch. d. verba denom. im Altgr. L21f. 
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vada- m. ‘das Schlagen’. Gr. yoıßaw “reinige’ zu poLßo-< ‘rein’, 
dtiudw “behandle als ehrlos’ zu ä-tino-< ‘ehrloe’, uopaonar "höhne’ 
zu wöno-s ‘Hohn’, &övaonaı “statte aus’ zu Zövo-v “Mitgift. Lat. 
cavo zu cavo-s, firmd zu firmu-s, sand zu sänu-s, armd zu pl. 
arma, cumulö zu cumulu-s, damno zu damnu-m. Aır. marbaım 
*tödte” zu marb “todt’, derbaim “beweise’ zu derb ‘gewiss’, for- 
cennaim “beende’ zu cenn for-cenn ‘Ende’, Biathaim “nähre’ zu 
biath Nahrung’, vgl. auch gall. Tawsaroı pl. ("pilati’) zu gall.- 
lat. gaesu-m ‘Ger’. Got. vairßo ahd. werdöm “werte, würdige, 
schätze’ zu vairb-s werd “wert‘, got. ga-vundo ahd. wuntom 
‘mache einen wund, verwunde’ zu vund-s wunt “wund', got. 
ga-leikö ‘stelle gleich, vergleiche’ zu ga-leik-s ‘gleich’, ahd. 
ebanom ‘ebne’ von eban ‘eben’, got. di-rdubo “beraube’ ahd. 
roubom “raube, beraube’ zu ahd. roub “Raub’, ahd. zeihhonom 
‘versehe mit einem Zeichen, zeichne’ zu zeihhan “Zeichen. Lit. 
kilnö-ju "hebe hin und her’ zu Ailna-s "hoch’ (wenn man es 
nicht vorzieht, dieses Verbum zu $ 606 S. 979 zu stellen), 
mirksnio-ju “blinzle’ zu mirksni-s (gen. mirkenio) “Blick, ein- 
malige Bewegung der Augenlieder’, lett. at-dundju “verjünge, 
erneure' zu Jaun-s “jung”, güdd-ju ‘ehre’ zu güd-s ‘Ehre’, ap- 
Sehügdju “umzäune’ zu /chüg-s “Zaun’; aksl. dela,jgq “thue, 
mache’ zu delo ‘Werk’, pri-veslajg 'adveho’ zu veslo “Ruder'. 
Die Anfänge zu dieser Ableitung von @-Verba aus nominalen 
o-Stämmen fallen in die Zeit der idg. Ureinheit, und sie 
erklärt sich daraus, dass damals neben o-Adjectiven und o-Sub- 
stantiven öfters substantiva abstracta mit -@- standen. So kann 
man z. B. das ahd. follom statt auf fol noch auf das durch 
got. fullo ahd. folla ‘Fülle’ vertretne german. *fullo- —= av. 
per’na- ‘Fülle’, oder das lat. ofensäre statt auf ofensu-s auf 
das Subst. ofensa beziehen (vgl. $ 158 S. 444ff.). Solche Verba 
auf -@-40 waren von Anfang an mit den zu den z-Nomina 
gehörigen o-Stämmen enge associiert, und so konnten in der 
Folgezeit Verba auf -#-/6 auch unmittelbar zu o-Stämmen 
gebildet werden. Dieser Ausgang -äj0 gewann um so leichter 
eine freiere Stellung, weil es seit der idg. Urzeit daneben 
Verba auf -@46 gab, die, wenn sie auch im letzten Grunde wol 
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ebenfalls Denominativa gewesen waren, doch diesen Charakter 
längst verloren hatten, ich meine die Verba der Cl. X und 
XXVIH wie lat. Ar-5 lit. 2-0-7u, gr. Öl-dw lit. ul-oyu (lat. 
ululo), lat. juo-5 mic-5, air. scaraim, got. mit-ö ahd. mezzöm, 
lit. lind-o-ju aksl. raz-oriz-aja ($ 579 ff. S. 953 ff., & 734 ff. 
S. 1085 f.). 

Neben unsern Präsensformen auf -@-156 erscheinen ın den 
meisten Sprachen ausserpräsentische Formen mit -@- in der- 
selben Weise, wie solche bei den äö-Verba der Cl. X und 
XXVII begegnen. Diese bildeten die Muster für jene. Am 
verbreitetsten waren von jeher die dem eigentlichen Verbal- 
system mehr oder weniger enge sich anschliessenden Verbal- 
nomina mit -fo- -tH- -no- u. 8. w., wie gT. Tiun-Tö-5 Tiun-or-c 
zu tiudo, lat. planta-tu-s plantä-tiö zu plantö, air. carthe “ge- 
liebt’ zu caraim, cessad “das Leiden’ zu cessaim, got. lapö-P-8 
‘eingeladen’ Za55-» ‘einladen’ labo-n-s “Einladung” zu Zapo, Nit. 
dovanö-ta-s “geschenkt dovanc-ti ‘schenken’ zu dovano-ju, aksl. 
lgka-nü “betrogen’ !aka-ti “betrügen’ zu /qka-ja. Dazu kommen 
dann die Tempusformen wie gr. tiun-ow, lat. plantä-rem, 1it. 
dovano-sıu aksl. /gka-chü. Vgl. $ 756 5, S. 1099, $ 761 8. 1102, 
8 822, 6. 828. 

770. 3. Von den o-Stämmen aus war das Präsens 
seit uridg. Zeit in einer doppelten Weise gebildet. Die eine 
Bildung, mit Unterdrückung des auslautenden Vocals des 
Nominalstamms, wol die altertümlichere, lernten wir bereits 
bei Cl. XIV und Cl. XXIX kennen in den Formen wie ai. 
turan-ya-ti zu turana-s, gr. olıodalvo zu öAllsdavo-s ($ 616 ff. 
8. 986 ff., $ 743 8. 1089 £.). Sie entspricht der Weise, wie jo- 
Adjectiva gewöhnlich von nominalen o-Stämmen abgeleitet 
wurden, z. B. ai. a$v-iya-s gr. Inn-ro-< zu dbva-s inno-s ($ 63 
S. 119 und Anm. 3 S. 124f.). Die andre Bildung, die ver- 
breitetere, ist die auf -e-j0- (vgl. voc. auf -e, loc. auf -e 
u. 8. w. $ 59 8. 102). Diese erinnert an ai. hiranyd-ya-s 
‘golden’ zu Airanya-m ‘Gold’ und lat. aureu-s (auru-m), falls es 
als *are-jo- zu deuten ist (vgl. $ 63 Anm. 2 $. 121)1). 

1) Merkwürdig harmoniert das vereinzelte ved. varöyd-ti ‘er wirbt, 
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Classe XXXI: die jüngere Schicht der Denominativa 
mit präsensbildendem -1o-. 


766. Wir haben es hier mit den Präsentia wie ai. deva- 
ya-L “er verehrt die Götter” von devd- ‘Gott’, gr. Yıld-(o 
“behandle einen als Freund’ von »Uo-s (pÜs-) Freund’, ai. 
namas-yd-ti “bringt Verehrung dar’ von ndmas- “Verehrung”, 
gr. teA&(o-ı)w “beende’ von t&Aos ‘Ende’ (t&leo-) zu thun, einer 
Kategorie, die fast in allen idg. Sprachen als lebendiger und 
productiver Bildungstypus auftritt und unzweifelhaft in die Zeit 
der idg. Urgemeinschaft hinaufreicht. 

Wie in $ 487 S. 875 ff. und in $ 703 S. 1058 bereits bemerkt 
wurde, ist für die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung eine 
feste Grenze zwischen den in der Grammatik gewöhnlich als 
“Denominativa’ bezeichneten Verba und den andern, den sogen. 
‘primären’ Verbalclassen nicht zu ziehen. Als in der idg. 
Urzeit "Denominativformen’ geprägt wurden, traten keine neuen, 
flexivisch eigenartigen Verbaltypen ins Leben. Man bildete 
die “denominativen’ Verba nach altgewohnten Flexionstypen, 
das Präsens vorzugsweise nach Formen, die das Secundärsuffix 
-j0- hatten. Erst allmählich entwickelten sich flexivische Eigen- 
tümlichkeiten, namentlich dadurch, dass -0- mit dem voraus- 
gehenden Ausgang des Nominalstammes zu einer suffixalen 
Einheit zusammenwuchs. Doch fielen eigenartige Denominativ- 
ausgänge auch wieder vielfach durch die Wirkung der Laut- 
gesetze mit primären Flexionsweisen zusammen. 

767. Als uridg. sind zu betrachten go-Präsentia von con- 
sonantisch auslautenden Stämmen der verschiedensten Art, von 
a-Stämmen (-2@-16-), von o-Stämmen (-e-j0-), von i-Stämmen 
(+-f6-) und von u-Stämmen (-u-f0-). 

Dass ein Denominativum mit der fürs Uridg. vorauszusetzen- 
den Präsensbildung verhältnismässig nur selten in mehreren 
Sprachen zugleich auftritt, kommt zum Theil daher, dass die 
einzelnen uridg. Bildungstypen in den verschiednen Sprach- 
zweigen so häufig durch analogische Neuerungen abgeändert 
wurden. So stimmten z. B. lat. oper-a-ri (umbr. osatu ‘operato’ 
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osk. üpsannam ‘operandam’) und nomen-@-re zu den die idg. 
Bildungsweise repräsentierenden ai. apas-yd-H4 und gr. dvonatvo 
nicht mehr, weil im Lat. die Denominativa von s- und r-Stäm- 
men in vorhistorischer Zeit in die @-Flexion hinübergeleitet 
worden waren. 


768. 1. Von consonantisch schliessenden Stäm- 
men aus. 

Ai. rajas-yd-ti “wird zu Staub’ (in der älteren Literatur nur 
rajas-yd-s "staubig’), got. rigiz,ja 'verfinstre mich’, gGf. *reges- 
je-t, zu rdjas n. “Staub, Dust’ rigis n. (gen. rigizis, s. $ 132 
S. 393) "Finsternis. Ai. apas-yd-U “ist thätig’ zu dpas n. “Werk’ 
apäs- "thätig’; namas-ya-ti av. nemar'-ye-iti “beugt sich, ver- 
ehrt’ zu ndmas nemö n. “Verehrung’; ai. avas-yd-ti “sucht Hilfe’ 
zu dvas n. “Hilfe. Gr. hom. reilelw teilt att. -& “beendige’ 
aus *releo-w (aor. tel&o-caı) zu t£los n. “Ende’; hom. äxelouaı 
äxdopar “heile” (aor. äx&s-sacdar) von äxos n. “Heilung”. Lat. 
fulgur-i6 zu fulgur. Ahd. refs(du “tadle, schelte, züchtige’, vgl. 
ai. rapäs- “körperlicher Schaden’. — Av. zrvis-ye-iti d. i. zrunis- 
ye-iti “vergiesst Blut’ von einem dem ai. kravi$- “blutiges, rohes 
Fleisch’ nahe stehenden *zr(u)vis- Gf. *gruuas-. Gr. yaldu 
‘lache’ aus *yelao-ıw von St. yelas- (nom. yd&iws) “Gelächter” 
Gf. *gelas- ($ 134 8. 399). 


Gr. övonalvo got. namn-ja 'nenne’ zu övona namd n. ‘Name’, 
jenes aus *-mp-iö, dieses aus *-mn-%0 (vgl. idg. *mr-i6- und 
*mr-%0-, *bhu-jö- und *bhu-ü6- 8707 S.1060f.). In allen folgen- 
den idg. -p-i6-. Ai. vrfan-yd-t “ist brünstig’ zu offan- “männ- 
lich, Männchen’, brahman-yd-ti “ist andächtig’ zu drahman- n. 
‘Andacht’ brahmän- “Andächtiger, Beter’; av. voyazmainye-iti “be- 
ratschlagt, überlegt’ zu vyarman- n. “Versammlung, Beratung. 
Gr. texralvw ‘zimmre’ zu rextwv “Zimmermann’; orepnalvo “gebe 
Samen von mir’ zu onepua ‘Samen’. Got. glitmun-ja “glänze’ 
zu *glitmin- (vgl. ahd. glizemo) ‘Glanz’. 

Ai. vadhar-yd-ti “schleudert ein Geschoss’ von vadhar n. 
‘Geschoss’. Gr. texpalpw “bestimme, setze fest’ zu expap n. 
“Merkzeichen, Grenze. Vermutlich hierher auch die lat. 

70* 
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Desiderativa oder Meditativa, z. B. scripturiö zu scriptor, esursö 
zu &sor; -turiö aus *-tor-10 *-Ir-101). 

Gr. Pitrrw ‘zeidle’ (fut. Blow) zu peiır- n. “Honig”. Lat. 
dent-io zu dens. Got. veitoöd-ja "bezeuge’ zu veitoöd- m. “Zeuge”. 
Aı. i$udh-yd-Ui fleht an, erbittet’ av. sud-ye-iti “bekennt sich 
schuldig’ zu av. s$ud- “Anrufung, durch die man sich dem 
Himmel gegenüber als Schuldner bekennt‘. Gr. xopösow ‘be- 
helme, bewaffne’ aus *xopud-4w zu xöpus -uB-os “Helm’. Lat. 
cuslod-ı5 zu custös -Od-13. 

Gr. ıdalo 'steinige’ zu Aıdas -dd-os ‘Stein’, wiydlonar “ver- 
mische mich’ zu pıyds -@ö-0g “gemischt. Bei den mit dieser 
gr. Denominativkategorie zu verbindenden german. Verba auf 
-atjan waren die consonantisch flectierenden Nominalstämme, 
von denen sie ausgegangen waren, in der historischen Zeit 
nicht mehr vorhanden: got. Zauhatja ahd. lougazzu lohazzu 
‘leuchte’ (vgl. gr. Asuxas), got. srögatja "seufze’ kaupatja ‘ohr- 
feige’ (praet. Aaupasta), ahd. blecchezzu “blitze’ (vgl.$ 128 S. 384). 

Zu den von consonantischen Stämmen aus geschaffnen 
Denominativa gehörten seit uridg. Zeit Zo-Participia, wie gr. 
Axeo-t6-s lat. sceles-tu-s, gr. daupa-rd-< (ai. Sröma-ta-m ahd. 
hliumun-t lat. cögnömentu-m), ai. dnap-ta-s u. 8. w. 8. $ 79 
S. 211f., $ 82 8. 234f. 

769. 2. Von ö-Stämmen aus, idg. -2-10-. 

Hier ist zu beachten, dass in den verschiedensten Sprachen 
auch Formen ohne -o-, wie 1. pl. armen. jana-mk gr. äol. 
tinä-uev lat. plantä-mus air. no chara-m got. salbo-m lit. Jüsto-me, 
vorkommen. Dies war darin begründet, dass diese @-Verba 
immer mit den älteren “primären’ @-Verba unsrer X. Cl. Hand 
in Hand blieben, von denen sie im Grunde nicht verschieden 
waren. 

Gr. öpdw -& sehe’, ahd. bi-waröm “beachte, bewahre’ zu 
gr. *Fopä& in gpoupa “Vorschau, Hut’ ahd. wars “Acht, Obhut’. 


1) Diese Deutung nach Thurneysen Üb. Herkunft und Bildung der 
lat. Verba auf -ö 8.66. Anders Kretschmer Kuhn's Zeitschr. XXXI 464, 
nach dem man von Adjectiva wie *scriptu-ro- (vgl. att. ollu-p6-c von ollö-< 
olkbos $ 74 8.173) auszugehen hätte. 
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Lat. forö -@-s etc. ahd. doröm “bohre’ zu ahd. dora “Bohrer” 
(Gf. *dhrr-a@-), doch vgl.$579 8.954. Ai. prtana-ya-u "kämpft 
zu pritana “Kampf, manä-yd-ti “ist anhänglich’ zu mana “An- 
hänglichkeit’. Gr. tiudo -& “ehre’ zu tina (-n) “Ehre, HBdo -& 
‘bin mannbar’ zu 7ßä (-n) “Reife, öpudo -& “treibe an’ zu 
öppä& (-n) “Bewegung”. Lat. planto -ä-s etc. zu planta, cürd zu 
cüra, lacrımöd zu lacrıma. Air. rannaim “theile’ zu rann £. “Theil, 
iccasm heile’ zu icc f. ‘Heil’. Got. salbö ahd. salbom ags. 
sealfie ‘salbe’ zu ahd. salba ags. sealf ‘Salbe’; got. karö ‘sorge 
mich, kümmre mich’ ahd. charöm ‘betraure, beklage’ ags. cearıe 
‘sorge’ zu got. kara ‘Sorge’ ahd. chara “Trauer, Wehklage’ ags. 
cearu caru ‘Sorge’; ahd. Alugom ‘klage’ zu Alaga “Klage”. Lit. 
tankö-ju "ich biege etwas hin und her, suche es geschmeidig 
zu machen’ zu Zanka “Thal’ -lanka “Einbiegung’, aksl. !gka-jq 
“täusche, betrüge’ zu /qka “Biegung, Busen, Schlechtigkeit, 
Betrug’; lit. dovano-ju ‘schenke’ zu dovand “Geschenk’, bylö-ju 
‘rede’ von byla ‘Rede’, päsal:o-Ju ‘erzähle’ zu pä-saka “Erzählung’; 
aksl. kotora-7q se “kämpfe’ zu kotora “Kampf’, vonja-jq “rieche’ 
zu vonja “Geruch'. 

Oft erscheinen @-Verba von o-Nomina abgeleitet, vor- 
wiegend mit transitiver Bedeutung, ‘sich gegen einen als das 
erweisen, etwas zu dem machen, was das Nomen aussagt’ u. dgl. 
Ai. priya-yd-te “er befreundet sich mit jem.’ got. fri7ö “behandle 
liebevoll’ aksl. prija-74 “bin liebevoll gegen einen, stehe ihm 
bei’ zu ai. priya-s “lieb, Freund’ got. *frija- in frija-bva “Liebe'. 
Lat. novö (-@-s) ahd. niuwöm “erneure zu lat. novo-s!). Air. 
com-alnaim ahd. follom “fülle’ zu air. Jän (idg. *»/-no-s) ahd. 
fol (idg. *pl-no-s) ‘voll’. Lat. gusto, ahd. costöm ags. costie 
“erprobe, koste’ zu ai. jus-fa-s ‘beliebt’ etc, W. geys-. Ai. 
tileiläyd-te “erweist sich reich’ zu Ziloila-s ‘reich’, rathiräyd-ti 
“eilt herzu’ zu rathird-s ‘eilig’, rtäyd-ti “hält die Ordnung ein’ 
zu rtd-m Ordnung’, sumnäyd-ti “erweist Wolwollen’ zu sumnd-s 
“wolwollend’ sumnd-m “Wolwollen’; av. väadäye-iti ‘schlägt’ zu 


1) Gr. vedo “pflüge Brachland um’ gehört wahrscheinlich nicht hierher. 
S. Sütterlin Zur Gesch. d. verba denom. im Altgr. L21f. 
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vada- m. ‘das Schlagen’. Gr. poıßaw “reinige’ zu poißo-< “rein”, 
attudw "behandle als ehrlos’ zu ä-tiuo-; “ehrloe’, uopdonar "höhne’ 
zu nöno-s ‘Hohn’, &dvaopar “statte aus’ zu Zövo-v “Mitgift’. Lat. 
cavo zu cavo-s, firmd zu firmu-s, sand zu sanu-s, armd zu pl. 
arma, cumulö zu cumulu-s, damnd zu damnu-m. Aır. marbaım 
*tödte’ zu marb “todt’, derbaim “beweise’ zu derb ‘gewiss’, for- 
cennaim “beende’ zu cenn for-cenn “Ende, biathaim 'nähre’ zu 
biath Nahrung’, vgl. auch gall. T’awaroı pl. (pilati’) zu gall.- 
lat. gaesu-m ‘Ger’. Got. vairpö ahd. werdom “werte, würdige, 
schätze’ zu vairb-s werd ‘wert’, got. ga-vundo ahd. wuntom 
‘mache einen wund, verwunde’ zu vund-s wunt “wund', got. 
ga-leikö ‘stelle gleich, vergleiche zu ga-leik-s ‘gleich’, ahd. 
ebanom “ebne’ von eban ‘eben’, got. di-rdubo “beraube’ ahd. 
roubom “raube, beraube’ zu ahd. roub ‘Raub’, ahd. zeikhonom 
‘versehe mit einem Zeichen, zeichne’ zu zeihhan “Zeichen’. Lit. 
kilno-Ju "hebe hin und her’ zu Ailna-s “hoch” (wenn man es 
nicht vorzieht, dieses Verbum zu $ 606 S. 979 zu stellen), 
mirksnio-Ju “blinzle’ zu mirksni-s (gen. mirksnio) "Blick, ein- 
malige Bewegung der Augenlieder’, lett. at-jdundju “verjünge, 
erneure’ zu Jaun-s “jung’, güdd-ju ‘ehre’ zu güd-s “Ehre‘, ap- 
Sehügdjyu “umzäune zu /chüg-s “Zaun’; aksl. dela-jgq “thue, 
mache’ zu delo ‘Werk’, pri-veslajgq 'adveho’ zu veslo “Ruder. 
Die Anfänge zu dieser Ableitung von ö-Verba aus nominalen 
o-Stämmen fallen in die Zeit der idg. Ureinheit, und sie 
erklärt sich daraus, dass damals neben o-Adjectiven und o-Sub- 
stantiven öfters substantiva abstracta mit -@- standen. So kann 
man z. B. das ahd. follom statt auf fol noch auf das durch 
got. fulloö ahd. folla “Fülle vertretne german. *fullö- = ar. 
per’na- ‘Fülle’, oder das lat. offensäre statt auf ofensu-s auf 
das Subst. ofensa beziehen (vgl. $ 158 S. 444ff.). Solche Verba 
auf -@450 waren von Anfang an mit den zu den #-Nomina 
gehörigen o-Stämmen enge associiert, und so konnten in der 
Folgezeit Verba auf -@456 auch unmittelbar zu o-Stämmen 
gebildet werden. Dieser Ausgang -aj56 gewann um so leichter 
eine freiere Stellung, weil es seit der idg. Urzeit daneben 
Verba auf -@5 gab, die, wenn sie auch im letzten Grunde wol 
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ebenfalls Denominativa gewesen waren, doch diesen Charakter 
längst verloren hatten, ich meine die Verba der Cl. X und 
XXVIN wie lat. Ar-5 lit. 2-0-7u, gr. Öl-aw lit. ul-oyu (lat. 
ululo), lat. Juv-5 mic-5, air. scaraim, got. mit-ö ahd. mezzöm, 
hit. Zind-o-ju aksl. raz-vriz-a-ja ($ 579 fl. S. 953 ff., $ 734 ff. 
8. 1085 ff). 

Neben unsern Präsensformen auf -@-f0 erscheinen in den 
meisten Sprachen ausserpräsentische Formen mit -@- in der- 
selben Weise, wie solche bei den @-Verba der Cl. X und 
XXVII begegnen. Diese bildeten die Muster für jene. Am 
verbreitetsten waren von jeher die dem eigentlichen Verbal- 
system mehr oder weniger enge sich anschliessenden Verbal- 
nomina mit -Zo- -U- -no- u. 8. w., wie gr. Tiun-Td-5 Tiun-ar-s 
zu tiudw, lat. planta-tu-s plantäa-tö zu plantö, air. carthe 'ge- 
liebt’ zu caraım, cessad “das Leiden’ zu cössaim, got. labö-b-s 
‘eingeladen’ !aö-n ‘einladen’ Zaßo-n-s “Einladung” zu Zap>, Hit. 
dovanö-ta-s "geschenkt dovand-ti ‘schenken’ zu dovano-ju, aksl. 
Igka-nü “betrogen’ Igqka-ti “betrügen’ zu /qka-jq. Dazu kommen 
dann die Tempusformen wie gr. tiun-ow, lat. plantä-rem, it. 
dovanö-siu aksl. lgka-chü. Vgl. $ 756 5, 8. 1099, $ 761 S. 1102, 
8 822, 6. 828. 

770. 3. Von den o-Stämmen aus war das Präsens 
seit uridg. Zeit in einer doppelten Weise gebildet. Die eine 
Bildung, mit Unterdrückung des auslautenden Vocals des 
Nominalstamms, wol die altertümlichere, lernten wir bereits 
bei Cl. XIV und Cl. XXIX kennen in den Formen wie ai. 
turan-yd-ti zu turana-s, gr. olıodalvw zu öAlodavo-s ($ 616 fi. 
8. 986 ff., $ 743 8. 1089 £.). Sie entspricht der Weise, wie go- 
Adjectiva gewöhnlich von nominalen o-Stämmen abgeleitet 
wurden, z. B. ai. aßo-iya-s gr. Inn-o-s zu abva-s Inno-s ($ 63 
S. 119 und Anm. 3 S. 124f.). Die andre Bildung, die ver- 
breitetere, ist die auf -e-i6- (vgl. voc. auf -e, loc. auf -e{ 
u. 8. w. $ 59 8. 102). Diese erinnert an ai. hiranyd-ya-s 
‘golden’ zu hiranya-m ‘Gold’ und lat. aureu-s (auru-m), falls es 
als *are-jo- zu deuten ist (vgl. $ 63 Anm. 2 8. 121)!). 


1) Merkwürdig harmoniert das vereinzelte ved. varöyd-ti ‘er wirbt, 
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a. Den arischen Präsentia auf -an-ia-ti gesellen sich nur 
wenige von andern o-Stämmen aus gebildete zu: ai. adhvar- 
ya-t “vollbringt ein Opfer’ zu adhvara-s ‘Opfer’, vithurya-ti 
“taumelt’ zu vithurd-s "taumelnd’, ratkakämya-ti “verlangt einen 
Wagen’ zu ratha-käma- “Verlangen nach einem W. habend’, 
av. västrye-iti “füttert’ zu vastre-m “Weide, Wiese, Viehfutter’, 
avästrye-it? “ist unthätig’ zu avästra- “unthätig. Im Griech. 
wurde -aıo ein productiver Verbalausgang (s. $ 776, 6b), und 
auch viele andre Nomina auf -o- bekamen diese Präsensbildung, 
wie 2ydalpw ‘hasse’ zu &ydpd-s “verhasst, feindlich” (I $ 293 
8. 236), dyydiiw “verkünde’ zu Ayyelo-s ‘Bote’, aldilw “bewege 
schnell hin und her’ zu aldAo-s ‘schnellbeweglich’, xauruAdo 
‘krümme’ zu xaurulo-; ‘gekrümmt’, Arıyvusco “bin unverständig’ 
zu *a-nivuro-s (rıvurd-;s "verständig”), peillson “besänftige’ zu 
pellıyo-s ‘sanft', yaldrto "bedränge’ (vgl. $682 mit Anm. $. 1041). 
Ferner begegnen wir solchen Denominativa ım Slav. Zunächst 
solchen, denen nomina abstracta auf -e-to- u. dgl. ($ 79 S. 223) 
zu Grunde lagen, wie trepestq 'zittre’ 2. sg. trepestesi inf. tre- 
petati zu trepetü “das Zittern’, blekostg “blöke’ inf. blekotati 
zu tech. blekot "Gebelfer’, rüpüstq “murre’ inf. rüpütati zu rü- 
pütü “das Murren’, skriZistq “klappre, knirsche mit den Zähnen’ 
inf. sArititati zu skrizitü “das Zähneklappern’ u. a. dieser Art 
(das Nomen kann auch tä-Stamm sein, wie Alevestq "verleumde’ 
inf. Alevetati zu kleveta “Verleumdung’). Ausserdem stelle ich 
aus dieser Sprache hierher die Präsentia auf -wyg aus *-oy-ig, 
z. B. desujq “bin wütend’ 2. sg. -wjesi inf. -ovati zu besovü 
‘wütend, dämonisch’ von besü ‘Dämon’; genaueres hierüber s. 
$ 782, 3. Ob ins Slav. idg. Präsentia von der Art des ai. 
luran-yd-ti und des gr. öltodatvw hineingekommen waren, an 
die sich die Bildungen wie trepestq und besuyjq anschlossen, 
kann man nicht wissen. Jedenfalls haben diese Präsens- 
formationen im Slav. nichts auffallendes, da diese Sprache 
zahlreiche Primitiva auf -;q mit dem Inf. -a-t besass, wie 
liöq lizati “lecken gyblygq gybati ‘zu Grunde richten, verlieren’, 


frei‘ (vard-s “Werber’) mit den a. O. erwähnten Adjectiva auf -Zya- wie 
päurubeya-s zu pürusa-s. 
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und einige von diesen Primitiva das Aussehen von Denomina- 
tiva annahmen, wie glagoljgq glagolati ‘sprechen’ (vgl. $ 732 
S. 1084) wegen des daneben stehenden glagolü “Wort, dusq 
duchati “hauchen, blasen’ wegen des daneben stehenden duchü 
‘Hauch’. So liesse sich denken, dass erst hiernach zu trepetü 
ein frepestq, zu besovü ein besujg gebildet worden sei. 

Ob die andern idg. Sprachen solche Denominativa hatten, 
bleibt zweifelhafl. Im Armen. begegnen Denominativa auf 
-im wie taram-i-m “welke’ zu an-faram “unverwelklich’. Diese 
i-Flexion war eine Neuerung nach der Flexion der XXV1. Cl. 
$ 711 S. 1071, gleichwie lat. custödi-s fini-s nach den ‘primi- 
tiven’ wie farc-i-s gebildet war ($ 777). Doch brauchen die 
zu Grunde liegenden Formen auf *-ö nicht mit ai. Zuran- 
ya-ti gleichartig gewesen, sondern können von Denominativa 
zu :-Stämmen ausgegangen sein. In gleicher Weise können 
die lat. catulio (zu catulu-s) blandior (zu blandu-s), insanıd (zu 
in-sanu-s) u. a. als Neubildungen nach den Präsentia auf -i-t5 
betrachtet werden, während die germanischen Präsentia wie 
got. hrdinja “reinige’ (hrain-s “rein’) lausja ‘löse’ (läus “los’) über- 
diess noch Zurückführung auf -e6 zulassen (s. b.). 

b. -e-j6-. Ai. vasna-yd-ti “feilscht” gr. wveonar “kaufe” zu 
vasnd-s -m &vo-s “Kaufpreis’ (aus * foo-vo-, vgl. Solmsen Kuhn’s 
Zeitschr. XXIX 81 f., wegen aksl. veno 8. oben $ 66 S. 140). 
Lat. seneö, lit. sene-7u “werde alt’ (-&7u für *-gyu s. u.) zu Hit. 
sena-s ‘alt’. Ai. amitra-yd-ti “ist feindlich’ zu d-mitra-s “Feind, 
kuläya-yd-ti “hüllt sich ein’ zu Auläya-m ‘Hülle’; av. vasa-ye- 
iti “zieht den Wagen’ zu väsa- m. “Wagen’, aa-ye-iti “ist fromm’ 
zu a$a- ‘fromm’ (vgl. ai. ridya-t mit veränderter Betonung, =. 
$ 793. 798), apers. a-Saraya-m “ich behütete, bewahrte’ zu einem 
unbelegten *sä-ra- (ai. tr-@-). Gr. gıldo -& "behandle als Freund’ 
zu +{lo-; “lieb, Freund’, xoıpavew “herrsche’ zu xolpavo-s “Herr- 
scher’, voortw “kehre heim’ zu vösro-;s “Heimkehr’, evonueu 
“brauche Worte von guter Vorbedeutung’ zu ed-gpnpo-s “von 
guter Vorb.'. Lat. claudeo zu claudu-s, albeö zu albu-s, fläveö 
zu flavo-s, nigreo zu niger. Aus dem Irischen hierher etwa 
$corim scuirim 'spanne aus’ zu scor ‘Gehege für abgespannte 
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daly-u von dali-s, aksl. gosti-& gosti-chü zu gostq für *gosfijq 
($ 782, 5) von gosfi. Gr. a-däxpü-ro-s dddxpü-ca daxpü-cw zu 
Saxpöw von öaxpu. Lat. statu-tu-s zu statuö von stalu-s. 

-°- hatte seine weiteste Verbreitung im Gebiet des verbum 
infinitum, z. B. gr. pısdw-rd-< zu piodd-;, lat. aegrö-tu-s zu 
aeger (St. aegro-), lit. ragü-ta-s aksl. roga-tü “gehörnt’ von 
räga-s rogü ‘Horn’, Bildungen wie gr. tiun-td-; von tigen, lat. 
barba-tus von barba. Vielleicht erst im Anschluss an solche 
Verbalnomina entsprangen im Griechischen &yu{cdw-sa nodw-ow 
nioddw wie £tiun-sa Tiur-ow tipao, ebenso im Lit. jüukü-stu 
Jükü-ju wie dovano-sıu dovano-ju. Vgl. $ 770 Anm. S. 1112. 

Die verschiedne Gestaltung der go-Präsentia in den ver- 
schiednen Sprachen wird uns $ 774 ff. beschäftigen. 

Unsre Denominativbildungen hatten ursprünglich im all- 
gemeinen die Bedeutung, dass das Subject der Verbalform ın 
irgend einem Verhältniss zum Nomen stehe. Welcher Art das 
Verhältniss sei, musste aus der Natur des Nomens und dem 
Sinne des Satzes entnommen werden. In vielen Fällen zeigt 
sich jedoch in der geschichtlichen Zeit der ıdg. Sprachen an 
einen bestimmten Ausgang der Denominativbildung (-aj56 -e6 
etc.) ein bestimmter Sinn geknüpft. Z. B. verband sich ım 
Ai. mit -tyd-ti der Sinn des Verlangens nach etwas, im Lat. 
mit -0 -@-5 -a-t u. 8. w. factitive, mit -eö -&-8 -e-! u. 8. w. In- 
transitive Bedeutung. Solcher besondrer Sinn haftete ursprüng- 
lich immer nur an einzelnen Verben, bei denen er durch die 
Natur des zugrunde liegenden Nomens gegeben war. An diese 
Verba als Musterformen schlossen sich mehr oder weniger zahl- 
reiche andre an. Dabei machte sich der bestimmte Verbalaus- 
gang von dem Charakter des Nominalstammes oft unabhängig, 
wie z. B. im Ind. nach janıya-ii (zu jani-$) ein putriyd-ti zu 
putrd-s geschaffen wurde. Wie wir $ 769 S. 1107f. sahen, scheint 
so am frühesten der Ausgang -ä-i0 sein ursprüngliches Gebiet 
überschritten zu haben. 

Dieses Umsichgreifen bestimmter Endungen mit speciali- 
sierter Function führte häufig dazu, dass man zu demselben 
Nomen mehrere Denominativa mit verschiedner Bedeutung 
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hatte, z. B. gr. &stı@o "nehme am Herd auf, bewirte’ und &o- 
tidcwo "mache zum häuslichen Herd, gründe Haus und Hof zu 
&ortä, asdeviw “bin kraftlos’ und aodevdo “mache kraftlos’ zu 
asdevrs, lat. c/äreö “bin hell’ und clärö (-@-s) "mache hell’ zu 
cläru-s. 


Anm. Bei der lebendigen Beziehung, die meist zwischen dem ab- 
geleiteten Verbum und seinem Nomen bestand, ist nicht zu verwundern, 
dass öfters auf Grund von solchen Verba Nomina geschaffen wurden, die 
das Aussehen haben, als seien von ihnen aus jene gebildet worden ‘noms 
postverbaux’). So stellte sich nach dem Nebeneinander von Zacrimäre und 
lacrıma, rirärı und riza u. dgl. im Lateinischen ein pügna neben pügnäre, 
das von pügnu-s ausgegangen war, im Griechischen neben vixdw ‘mache 
nieder, kriege unter, besiege’ ein vixn ‘Sieg’ ($ 86 S.241). Zahlreiche sichre 
Beispiele dieser ‘Rückbildung’ in modernen Sprachen, wie italien. span. /iga 
franz. ligue aus ligäre, nhd. wach aus wachen. S. Breal M£m. d. 1. Soc. de 
lingu. IV 82 sq., Osthoff Morph. Unt. IV 224. 

7714. Arisch. Die ererbten Formen verliessen nur in 
geringem Umfang ihr Geleis. 

Von dem Übergang der Denominativa auf -«-yd-t in die 
Bahn der Cl. XXXIL, wodurch die Formen wie ai. manträ- 
ya-te entsprangen, werden wir in $ 793 handeln. 

Für idg. --6- und -u-t6- findet sich in ved. Zeit --ya- 
-u-yd- und -i-yd- -U-yd-, 8. $ 771. 772. Es ist nicht klar, ob 
hier die Analogie der primären Verba wie ni-yd-ts Brü-yd-te 
($ 709 S. 1069) einwirkte, oder ob die -i- und -%- von den 
Femininstämmen auf -i- und -#- ($ 109 8. 314) hereingekommen 
waren — man könnte sagen, jani-yd-ti gehöre zu Jani-$, Jani- 
yd-ti zu dessen Nebenform jani, kandü-ya-ti kratzt’ zum Fem. 
kandü- und nicht zum Masc. kandu- —, oder ob beides zu- 
sammen Quelle der Vocallänge war. 

Die schon in vorar. Zeit begonnene Ausschreitung des 
-ä-yd-ti ($ 769 S. 1107.) geschah weiter, im Ai. in jüngerer 
Zeit besonders so, dass das Medıum bedeutete, dass einer sich 
als das darstellt, was das Nomen besagt, z. B. $akracapäya-te 
‘stellt einen Regenbogen dar, gleicht ihm’ zu Sakracapa-m 
“Regenbogen. Wegen der Form des zu Grunde liegenden 
Nomens beachte man ved. dhiy-aya-ts “ist andächtig’ dhiy- 
äyd-nt- “aufmerksam” von dht- f. “Andacht’; ebenso Jm-äyd-ni- 
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‘zur Erde strebend’ zu A$am- f. “Erde” ($ 160 S. 452), falls es 
nicht zu jmän- djma- ‘Bahn’ ("Bahn machend, Bahn brechend') 
zu ziehen ist. 

Ferner wurde -i-yd-ti productiv. Nach durgrbhi-ya-ta ‘ist 
schwer zu fassen’ (dur-grbhi-$ “schwer zu fassen’), kavi-ya-ta “ist 
weise’ (kavi-$ “weise‘), lavigi-yd-te “ist kräftig’ (tavıfı f. Kraft) 
entsprangen solche wie adhvarsya-ti "ist beim Opferdienst, be- 
sorgt den Opferdienst’ zu adhvard-s “Opferdienst', pitriya-t "ist 
väterlich’ (Gramm.) zu ptfär- “Vater. Nach jani-ya-t “ver- 
langt ein Weib’ (yani-$ “Weib’) solche wie putriyd-ti “wünscht 
einen Sohn’ zu putra-s ‘Sohn’, mäsiyd-ti “verlangt nach Fleisch’ 
zu magsd-m “Fleisch”. 

Weiter verliess ein paar mal das -s-yd- der s-Stämme seinen 
ursprünglichen Bezirk. mänavasyd-ti “thut nach Menschenweise’ 
zu mänavd-s 'menschlich’ nach solchen wie svapas-ya-ts "handelt 
schön’ zu so-apas- “schön handelnd’. urusyd-ti “sucht das Weite’ 
zu urd n. ‘das Weite’ nach taruf-ya-k “kämpft” (zu täruf- n. 
‘Kampf’). | 

Endlich verselbständigte sich bei vadharyd-ti schleudert ein 
Geschoss’ neben vadhar- und vadhä-s ‘Geschoss’ der Ausgang 
-arya-ti, daher ratharyd-ti ‘er fährt im Wagen’ zu rätha-s 
“Wagen’. 

Anm. Genannt sei hier auch #rudhiyd-ti ‘gehorcht' vom Imper. $ru-dhi 
‘höre’, der partikelähnlich muss erstarrt gewesen sein, so dass diese Verbal- 
bildung eine ähnliche war wie gr. al-d(o von al, nhd. dbejahe, verneine von 
Ja, nein, lat. nego von dem auch in neg-ötsum neg-ligo erhaltnen *ne-gi 
(oder ähnlich) = lit. ne-gi ne-gu. 

774°. Armenisch. Mit go-Suffix nur solche Denomi- 
nativa wie faram-i-m, 8. $ 770 8. 1111f. 

Ohne jo-Suffix waren die wie jana-m, s. $ 581 S. 955. 

Unerklärt sind noch die Denominativa auf -e-m wie gorce-m 
“wirke’ von gorc “Werk’, sire-m ‘liebe’ von ser ‘Liebe’, £ue-m 
“breche auf” von £u “Aufbruch”. Wie jana-m dem äol. rIua-pı 
entsprach, so möchte man gorce-m dem pÜn-pı zur Seite stellen. 
Doch erwartet man : als Fortsetzung von idg. &1). 


1) Hübschmann verweist mich auf die Möglichkeit, dass nach Mustern 
wie ber (‘popd, latio’ ete.): berem (= gr. p&pw) zu gorc ein gorcem gestellt 
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776. Griechisch. Der ursprüngliche Ausgang -au = 
idg. -@-i6 wurde nicht lautmechanisch zu -aäw, sondern durch 
analogische Einwirkung von -ew -ıw -vw. 

In mehreren Dialekten erscheinen -nw -ww -iw -öw für 
-€u -0w -ı@ -uw, wie lesb. Göıxneı, böot. dapıwovres delph. ote- 
yayodro hom. Önvmovres, hom. xovlovres &pntuovro. Entsprechend 
auch -aw, wie hom. pevorwwiger und Hßäoımı oder (mit ion. 7) 
hßnoypı, wie ursprünglich an stelle des überlieferten Aßwoıpı 
gesprochen zu sein scheint. Gewiss war nicht in diesem -dw 
die ursprüngliche Länge erhalten (s. 0.) und nach seinem 
Muster die Vocaldehnung in den andern Ausgängen eingetreten, 
sondern in -äw wie in -no -ww u. s. w. war der lange Vocal aus 
dem Fut., dem Aor. u. s. w. eingeschleppt, also ßaäw nach 
hBa-ow, döducnw nach ddixn-cw u. 8. w.'), und zugleich waren 
die Präsensformen wie yphwv ($ 737 S. 1087), d0w ($ 707 8. 1061) 
vorbildlich thätig, neben denen die ausserpräsentischen Formen 
von älterer Zeit dieselben Ausgänge hatten wie unsre Denomi- 
nativa (xpf-sopaı wie YUln-oo, Bü-w wie daxpu-co u. 8. f.). 
Diese letztere Einwirkung darf um so weniger von der Hand 
gewiesen werden, weil ein Einfluss der “Primitiva’ auf die 
Denominativa in der Futurbildung övopave» -w neben äpratw 
und in der Futurbildung reA&w für reAdosw klar zu Tage liegt 
($ 757 S. 1100). Für die Formen auf -to und -öw kommt auch 
noch in Frage, wie weit etwa ihr langer Vocal darin begründet 
war, dass Nomina auf -i-s und -ö-s zu Grunde lagen (vgl. 
z.B. ioyöw zu {oyü-<) und von hier aus eine analogische Wirkung 
ausging — eine Frage, die ich bei dem Mangel einer genauen 
Statistik über -ıw -uw und -iw -öw vorläufig offen lassen muss. 


Anm. Die Präsentia yeAdo löphn diybo sind von daptdbovres u. dgl. 
zu trennen, da sie aus Formen auf -wo-ın hervorgegangen waren. yeldıo 
zu yeAwo- (nom. y&Aws), der starken Form zu yeAac-, wovon yeAdo ($ 768 
8. 1105). löpbo zu löpd;. piybo zu lat. rigor. Diese Verba auf -wo-ym 


worden sei u.s.w. Vgl. die Denominativa ai. märga-ti gr. Ytppe-to etc. 
$ 487 8. 876. 

1) Vgl. yedo für *rlo nach yeb-cw u. s. w., Verf. Gr. Gr? S.31. Aus 
dem Lit. vgl. praes. demi 3. ag. dösti für d&mi desti nach de-siu de-ti u.8.w. 
($ 546 8. 937). 
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waren aller Wahrscheinlichkeit nach ebenso einzelsprachliche jüngere Neu- 
bildungen wie lat. fulgur-iö zu fulgur (alat. fulgus) gegenüber den alt- 
ererbten wie gr. reActn teAdn aus *reieo-tm ($ 768 8. 1105). 

Unklar ist der Ursprung der Flexion von dw reıvg aus -net, vgl. hom. 
%ılamv, ion. (Archil.) ubkov, Pindar dıb5. Vgl. Wackernagel Philol. An- 
zeiger 1887, S. 238, W. Schulze Kuhn’s Zeitschr. XXIX 269 f. 


Über die athematische Präsensflexion -&-gı (-arı) -r-gı 
-w-pı nach Cl.X (für -aw -ew -ow) im Äol. und Arkad. =. 
8 552 S. 956, 8589 S. 963. Aus vorgriechischer Zeit war der 
Typus -&-pı bei unsern a@-Denominativa mitgebracht, ihm 
schlossen sich auf griechischem Boden -r-eı und -w-uı an. 


776. Indem wir uns zu den Verallgemeinerungen wenden, 
die einzelne Denominativausgänge im Griech. erfuhren, schicken 
wir die Beobachtung Sütterlin’s voraus, dass “die Analogie in 
der Alltagssprache der Inschriften nicht in dem Masse wucherte 
wie im Munde der oft zu kühnen Neubildungen gedrängten 
und theilweise durch Neubildungen wirkenden Dichter und 
Redner“ (Zur Gesch. der verba denom. im Altgr. 15). 

1. Die Ausbreitung der Verba auf -aw, die schon von vor- 
griechischer Zeit her auch zu o-Nomina gebildet werden konnten 
($ 769 S. 1107 £.), wurde, so weit es sich um die factitive Bedeu- 
tung handelte, durch die neu aufgekommne Classe auf -ow (4.) 
gehemmt. Durch vedw “erneure’ z. B. mochte ein *vefa-ın — 
lat. 20006 ahd. nıuwom verdrängt worden sein (vgl. S. 1107 
Fussn. 1). Dafür wurde aber -aw in andern Richtungen pro- 
ductiv, zur Bezeichnung des Leidens an einer Krankheit oder 
an krankhaften Gelüsten, von Schalläusserungen, von mecha- 
nischen Beschäftigungen u. a. Z. B. nach Aerpaw "habe Aus- 
satz’ (von Aerpa “Aussatz’) u. dgl. wurden solche wie üdepaw 
“bin wassersüchtig’ zu Öööepo-s “Wassersucht‘, nach dydalnıau 
“leide an den Augen’ (von öpdaluia “Augenleiden’) u. dgl. 
solche wie döepıaw zu Ödepo-; (neben ödepaw), döovriaw “zahne’ 
zu dö00: “Zahn” gebildet u. s. w.; yoaw “jammre’ zu ydo-s “Klage’ 
nach solchen wie Boaw ‘rufe’ von ßon “Ruf” u. dgl.; xwvaw “ich 
treibe wie einen Kreisel im Kreis herum’ zu xövo-; “Kreise!”, 
stıyaovraı “sie ordnen sich in Reihen’ zu oriyor und oriyzs 
‘Reihen’, orapyavaw “ich wickle in Windeln ein’ zu oxapyavo-v 
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“Windel” nach solchen wie teywiw ‘setze geschickt ins Werk’ 
zu teyvn “Kunstfertigkeit’, ynyuydo ‘setze ins Werk’ zu unyavı 
‘Werkzeug, Mittel’ u. dgl. -ı@o wurde auch zu einer Art von 
Desiderativsuffix: nach solchen wie orparnyıaw 'strebe nach 
einer Strategenstelle’ (srparnyla) entsprangen solche wie äpyov- 
tıdw ‘strebe nach einer Archontenstelle’ von dpywv, naßnrıde 
“möchte Schüler sein’ von padnch-; nach dem letztgenannten 
Verbum wieder 2. B. ßiv-nrıco “möchte Beischläfer sein’ von 


Biveo “übe Beischlaf”. 

Anm. Für -au erscheint in den griech. Dialekten vielfach -ew, ohne 
dass man annehmen dürfte, es habe jedesmal ein Übertritt in die Analogie 
der von o-Stämmen ausgegangnen Verba auf -ew stattgefunden, z. B. Bo 
neben Hd, darıvio neben daravdu. J. Schmidt Die Pluralbild. der idg. 
Neutra 8. 326ff. stellt die Ansicht auf, in urgr. Zeit sei ao aw lautgesetzlich 
zu eo eo geworden; co em hätten daher im Paradigma mit ae gewechselt, 
Bew MBdeıs u. 8. w., und es sei nun wieder ausgeglichen worden, und zwar 
in doppelter Richtung, einerseits ıBdw -dopev u.8.w. nach HBders -deı u.a. w., 
anderseits Aßdeıs -Eeı u. s.w. nach Atom -Eonev u. 8. w. 


2. Bei den Verba auf -ew, die von nichtzusammengesetzten 
o-Stämmen aus gebildet waren, erscheinen die begrifflichen 
Beziehungen zum Grundwort sehr mannigfaltig, vgl. z. B. 
xorpav&w “bin Herrscher’ zu xotpavo-s ‘Herrscher’, olx&w ‘wohne’ 
zu olxo-s “Wohnung, Haus’, äpıdptw “zähle” zu Apıdud-s “Zahl”, 
noyd&w “ich mühe mich’ zu udydo-s ‘Mühe’. Diese Classe war 
nur in geringem Umfang productiv, wie z. B. nach xoıpavew 
von Hyspoav “Führer Ayspovew “bin Führer” geschaffen wurde. 
Hingegen die von zusammengesetzten o-Stämmen aus gebildeten, 
die von Haus aus ganz vorzugsweise das sein oder bethätigen 
bedeuteten, was das Nomen besagt, vermehrten sich ausser- 
ordentlich: olvoyo&w “bin Weinschenk’ von olvo-ydo-s, Öntoup- 
yo “bin Gewerbetreibender’ von önptoupyd-s, dduvarlo “bin 
unvermögend, unfähig’ von d-Sövaro-s, wonach z. B. wıodo- 
öorew “bin Lohnherr’ zu yiodo-ödrn<, dypovdo “bin sinnlos’ zu 
@-ppwv. Dass diese Verba zum Theil intransitire und transi- 
tive Bedeutung zugleich aufweisen, lag an der Doppelnatur 
des Grundwortes: z. B. bedeutete talaırwpdw “bin geplagt’ und 
“plage’, weil ralal-nwpo-; den zwiefachen Sinn ‘geplagt, Mühsale 
duldend’ und ‘plagend, Mühsale verursachend’ hatte. 


Brugmann, Grundriss. II, 2. 71 
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3. Mit den auf o-Stämmen beruhenden Verba auf -ew 
fielen die auf ursprünglich -eo-w im Präsens zusammen. Nur 
bei Homer zeigt sich noch ein formaler Unterschied, indem 
sich neben -sw aus -eogw noch das altertüumlichere -sıw bewahrt 
hatte, wie teleiw neben tei&w /1$ 131 8. 119). Die laut- 
gesetzliche Übereinkunft der beiden Ausgänge bewirkte Neue- 
rungen in den ausserpräsentischen Formen. Schon bei Homer 
Formen wie dvd7ioa zu dvddw “blühe” aus *avdeo-w (dvdos n. 
“Blüte’) nach der Analogie von gıljoaı zu pıldo, und terauyiodaı 
‘bewaffnet sein’ zu teöyea pl. “Waffen. So wurden denn 
namentlich viele Verba auf -«w mit dem Fut. auf -now von zu- 
sammengesetzten eo-Stämmen aus geschaffen, wie dreıddw ‘bin 
ungehorsam’ zu &-reıdns “ungehorsam’, zödapstw “bin gutes 
Mutes’ zu eö-dapons “wolgemut’, im Zusammenhang mit dem 
Umsichgreifen der Verba auf -ew von zusammengesetzten 
Stämmen auf -o- (s. 2.). 


4. Den Verba auf -ew = idg. -e-t0 stellten sich vermutlich 
erst auf griechischem Boden die ebenfalls von o-Stämmen ab- 
geleiteten auf -©w zur Seite ($ 773 S. 1113f.). Zuerst waren 
wahrscheinlich nur die Formen des verbum infinitum vor- 
handen, wie -w-to-s, an die sich das übrige leicht anschloss. 
Bei der Bildung der Formen auf -ow -wow u. 8. w. mochten 
namentlich die auf -aw -aco u. s. w. vorbildlich wirken; man 
vergleiche z. B. dpıyxdw “ich versehe mit Mauerzinnen’ (dpıyx6-<) 
otspavdw “ich versehe mit einem Kranze’ (sr#yavo-s) mit nedaw 
“ich versehe mit einer Fessel’ (neör) rindo “ich versehe mit 
Ehre? (tten), insbesondre auch Wendungen wie otegawp (ste- 
@avoıs) stepavdw, Ting (Tinals) tinaw u. dgl. 


Häufig erscheint bei -ow die factitive Bedeutung, wie 
oıpAdw “mache zum Krüppel’ (sıpAd-z), vedw “mache neu’ (vEo-<), 
todcw “mache gleich’ (too-). In dieser Function setzte diese 
Classe, wie es scheint, die vorgriech. Verba auf -@6 fort, vgl. 
z. B. vedw gegen lat. novare ahd. nıuwon (S. 1118), und wurde 
der Ausgang -o» weit über seine anfängliche Gebrauchs- 
sphäre hinaus productiv: z. B. baxdw “ich mache etwas zu 
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Fetzen, zerfetze’ zu baxos n. ‘Fetzen’'), öyıdw “mache gesund’ 
zu Öyıns “gesund’, öpviddw ‘verwandle in einen Vogel’ zu dpvts 
‘Vogel’, rlatdw “mache breit’ zu nAarb-; ‘breit’, yepupdo “mache 
etwas zu einem gangbaren Damm’ zu ydpupa ‘gangb. Damm, 
Brücke‘. 

5. Zu den Verba auf -uw ($ 772) gesellten sich die auf 
-euw, wie vousöw “bin Hirte’ (voneö-c), Avioyedw “bin Wagen- 
lenker’ (hvioyed-«). Wenn -eus, wie wir $ 261 S. 614 annahmen, 
aus *-ew-; hervorgegangen war, so waren -euo — *-eu-m, 
-evowu — *-s0-0w ganz regelrechte, von -u-()w -u-ow (daxpıw 
-dow) im Princip nicht verschiedne Formationen. 

Der Ausgang -eu» wurde schon frühe productiv zur Be- 
zeichnung regelmässiger, beruflicher Thätigkeit: z. B. olvoyoeuw 
“bin Weinschenk’ zu olvoydo-s, navreüopaı “bin Wahrsager' zu 
pavtı-c, Önpevw “bin Jäger’ zu Onpä ‘Jagd’, BovAedw “bin Berater, 
berate’ zu ßouAn “Rat”. -euw erscheint so als synonym mit -sw: 
vgl. otvoyo&w neben -yoeuw, xorpavew (2. S. 1119). 

6. Unter den mannigfaltigen Ausgängen der auf conso- 
nantischen Nominalstämmen beruhenden Denominativa wurden 
drei in weiterem Umfang schöpferisch, -alw, -ıLo, -arvo. 

a. Die Verba auf -alw aus -aö-ıw entsprachen zum Theil 
den germanischen auf (got.) -aya ($ 768 S. 1106), zum Theil 
war -alo aus *-ndiö entstanden, wie in neprdlonar ‘zähle nach 
fünfen ab’ zu neund; ($ 123 $. 366, $ 169 S. 474f.). 

Nach gıydlo “mische’ med. ‘mische mich’ (yıyas “gemischt‘) 
schuf man solche wie Youydlw “beruhige, halte Ruhe’ zu Yov- 
xo-s ‘ruhig’, doxıpdlo “erprobe, prüfe’ zu ödxımo-; “probehaltig, 
echt. Nach appodısıdlw “gebe mich dem Liebesgenuss hin’ 
(appoötoıdg), yeveıdlow "bekomme einen Bart’ (yeveıas) solche wie 
orasıalo “bin in Aufruhr’ zu ordoı-s Aufruhr’, avıdlo “empfinde 
Beschwerde, Missmut’ zu aviä “Beschwerde, &rıyupiaiwo “bin 
heimisch’ zu &rıyapto-; “einheimisch”. 

-[w aus -ıö-1w, Zz. B. Antw “hoffe” zu Uris -tö-os “Hoff- 
nung’, Ypoviliw “denke” zu Ypovıis ‘Sorge’, Anilopar “erbeute’ zu 

1) Schwerlich darf man ein *baxoc-ıw als Grundform annehmen, obwol 
dieses in lat. fulgur-:ö ein Analogon hätte (s. $ 775 Anm. 8. 1117f.). 


1” 
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Anis "Beute‘, äpilo ‘streite’ zu Zpıs ‘Streit. Hiernach alvikopar 
“lobe’ zu alvo-s ‘Lob’, dsınyllo “bewirte” zu Öeinvo-v “Mahl’, 
xavayiio “rausche’ zu xavayr “Geräusch’, överöllw “schmähe’ zu 
ovardos n. “Schimpf’, axovriie ‘schleudre den Wurfspiess’ zu 
axov “Wurfspiess’, aiparilo “beflecke mit Blut’ zu aina “Blut‘, 
paxapilw “preise selig’ zu päxap ‘selig’, asıxllo “beschimpfe’ zu 
asıxnc schimpflich'. 

-a(w und -ı£w waren in verhältnissmässig wenigen Fällen 
aus -ay-go und -ıy-w hervorgegangen, wie in äprdlw 'raube’ 
(fut. äprdkw) zu apra& “räuberisch’, paotiiw “peitsche’ zu paorıt 
“Peitsche. Dieser Zusammenfall von --ıw und -3-ıw im Prä- 
sens veranlasste einerseits Neuerungen wie Apraow Tiprasa 
neben aprdio Tipnata nach den Formen der Dentalstämme, 
anderseits solche wie dor. doxıpatdo npıka für *boxımacdes Npıoa 
nach den Formen der Gutturalstämme; die letztern fanden im 
Dorischen weite Verbreitung. 

b. Die Verba auf -aıwo» waren doppelter Herkunft. Ein 
Theil war von nominalen r-Stämmen abgeleitet, wie textalvo 
“zimmre’ von textwv “Zimmermann’, eüppalvw “erheitre’ von 
euppwv heiter’, rormalvo “hüte’ von roumv “Hirte, orspualvo 
‘gebe Samen von mir’ von oreppa ‘Samen’, xüpalvo “woge” von 
xöna “Woge’ ($ 768 S. 1105). Die andern waren von no-Stämmen 
aus erweitert, wie lalvo “erquicke’ zu ai. igana-t, aualvo “trockne’ 
zu lit. saüsınu ($ 621 S. 989 f., $ 743 S. 1089). Bei dem Um- 
sichgreifen des Ausgangs -aıww waren nun beide Kategorien 
vorbildlich betheiligt. Z. B. bei der Schöpfung der zahlreichen 
Factitiva zu adjectivischen o-Stämmen wie Beppatvo “wärme” zu 
depud-; “warm”, Asıalvo “glätte” zu Acto-< ‘glatt’, Aeuxatvo “mache 
weiss’ zu Asuxd-s “weiss’ gaben ebenso gut solche Verba wie 
das mit avo-s “‘dürr im Sprachbewusstsein verbundne avalvo, 
als solche wie söppatvo ‘mache heiter’ (evppwuv) und rialwn 
‘mache fett’ (riwv) das Muster ab. 

777. Italisch. Die Denominativa von consonantischen 
Nominalstämmen, wie lat. cantur-iö, dent-+ö, comped-iö, cus- 
töd-i0, fulgur-ı6, gingen ım Präsens Hand ın Hand mit den 
Primitiva wie farc-iö -i-s ($ 702 S. 1055, $ 715 8. 1073) und 
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mit den Denominativa von +-Stämmen wie fin (-i-8) aus 4-40, 
mit den letztern auch ausserhalb des Präsens, z. B. custödivi 
-itu-s wie finivi -itu-s. Dass der letztere Anschluss schon ur- 
italisch stattgefunden hatte, scheint aus osk. xamörop d. 1. 
kapid--to-m “ollarium’ (zu lat. capis -id-is) hervorzugehen (vgl. 
das umbr. statita ‘statuta’ zu *slali- — gr. otacı-). Die 
alten Participialbildungen wie lat. sceles-tu-s liber-tu-s ($ 79 
S. 218, $ 768 S. 1106) waren schon seit vorrömischer Zeit ausser 
Zusammenhang mit einem Verbalsystem, also adjectivisch. 

Die ganze Classe dieser Denominativa von consonantisch 
ausgehenden Nominalstämmen war im Lat. im Absterben. Eine 
etwas umfangreichere Kategorie bildeten nur die auf -tur:ö 
(s. $ 778, 1). 

Von den Präsensformen scriptur-i6 -t-s u. s. w. können 
als alte lautgesetzliche Formen nur die 1. sg. auf -ı6 und die 
3. pl. auf -unt gelten. Die Formen auf --s -«-t u. s. f. lassen 
sich weder auf ursprüngliches -je-s -{e-ti -{o-mos -te-tes, noch auf 
ursprüngliches -te-s u. s. w. zurückführen: vgl. voc. file 
(neben fili $ 201 S. 540), wonach man imper. *scripturie er- 
warten müsste. Der Umstand, dass im Italischen bei den 
‘primären’ Verba mit oonsonantisch schliessender Wurzel die 
Flexion 45 -ie-s -fe-t zu Gunsten der Flexion -f5 +s --U 
gänzlich aufgegeben wurde ($ 702 S. 1055 ff), war der Anlass, 
dass man auch bei unsern Denominativa die Flexion +45 -e-8 
u.s. w. fallen liess. scriptur-i5 nahm also die Weise von suf- 
Rö ferc-iö u. 8. w. ($ 716£. S. 1074.) in ähnlicher Weise an, wie 
im Griechischen die Futura daupav® ayyeAo nach der Analogie 
der ‘primären’ Verba gebildet wurden ($ 757 S. 1100). 

Die gleiche Erscheinung wie bei scriptur-i6 haben wir bei 
den Verba auf -76 wie fin:o von fini-s. Denn auch von 
den Formen finiö --s u. s. w. können nur die 1. sg. auf -ı0 
und die 3. pl. auf -unt als lautgesetzliche Fortsetzung der 
Grundformen gelten. Dass der Anschluss hier bereits in ur- 
italischer Zeit erfolgte, darauf weist umbr. persnihi-mu pers- 
nih-mu persni-mu "precator’ von einem Nominalstamm *persni- 
($ 674 S. 1035). 
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Ein Hand in Hand-Gehen mit den ‘primären’ Classen 
zeigen ferner die Verba auf -@-16 -e-10 und -u-jö: 

plantö aus *-@-16 hatte das go-Suffix nur in der 1. 3g., 
sonst themavocallos -@-s -a-t u. s. w., ebenso wie n0 nä-s etc. 
und jJuvö -a-s etc. Hierzu stimmen umbr. furfant furfad 
‘februant’ anstiplatu “instipulator’ osk. faamat habitat’ u. dgl. 
neben 1. sg. umbr. subocau “adoro’ aus -a()ö (vgl. stahu 'sto’ 
und $ 980), so dass man die lat. Flexionsweise für die uritalische 
halten darf. 8.5583 S. 956 ff., $ 738 S. 1087. 


Ebenso erscheint bei claudeo aus *-e-ı6 das g0-Suffix nur 
in der 1. 8g.: claudeö -2-s etc. wie pleo -&-s etc. video -&-8 etc. 
($ 590 S. 964f., $ 738 S. 1087). Ebenso auch die Causativa, wie 
moneö -e-s etc. ($ 788). Hierbei ist ein doppeltes zu beachten. 
Zunächst, dass claudeö und moneö urspr. -&5, dagegen pleö videö 
urspr. -&#5 hatten (vgl. I $ 612 S. 464). Zweitens, dass man 
nach den Lautgesetzen die Formen claudes mones -et -Etis auf 
-e(j)es -elj)ets -e(i)etes zurückführen kann, so gut wie lesb. günts 
auf yıldlı)ers ($ 589 S. 963). Nach lat. ires, pontes umbr. 
puntes aus -e(s)es (1$ 134 S. 122) zu schliessen, wäre die Ver- 
einigung von ee zu & schon in uritalischer Zeit erfolgt. In der 
That mag also diese Contraction in den Personen mit der Suffix- 
gestalt -te- das Zusammenfliessen der Flexion der Verba auf 
-e-/6 und -ejo mit den 2-Verba angebahnt haben. Hervorzu- 
heben ist weiter, dass das Lat. die den Formen wie plantarı 
plantatu-s finiwi finitu-s entsprechenden &-Formen ebenso 
wenig hatte, wie es solche &-Formen bei den dreisilbigen 
Verba auf -8-156 wie video kannte. 

Anm. Eine Ausnahme macht das mit densäre ‘dicht machen, ver- 
dichten’ gleichbedeutende Verbum denseo mit dem part. dönsetu-s. Nur 
diese Participialform war, wie es scheint, ursprünglich vorhanden, und erst 
nach der Analogie von densä-mus neben densä-tu-s bildete man zu dense-tu-s 


die Präsensformen wie densö-mus. So erklärt sich, dass denseö, abweichend 
von den Verba wie albeo claudeö etc., factitive Bedeutung hatte. 


statuö -uis -uit u. s. w. lässt sich unmittelbar mit ai. gatu- 
yami -yd-si etc. gr. plrdw -eıs etc. vergleichen, die Flexion ist 
anderseits dieselbe wie in suö suis sust etc. ($ 717 8. 1075). 
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778. Verallgemeinerung einzelner Ausgänge der Denomi- 
nativa im Italischen: 

1. An den lat. Formen wie scriptur-i6 zu scriptor ($ 768 
S.1105£.)verselbständigte sich der Ausgang -turiö. Daher mehrere 
Neubildungen (mit der Bedeutung des Wollens, Begehrens, Imbe- 
griffseins), ohne dass jedesmal erst ein Nomen auf -tor gebildet 
worden war, z. B. parturio, tacıturiö, sullaturiö (von Sulla). Im 
Spätlatein verloren diese Desiderativa die Nebenbedeutung, 
durch die sie von den Stammverba unterschieden waren, so 
dass z. B. parturiöo mit partö gleichwertig wurde!). 

2. An den Ausgang -i5 = -+-jö, den viele, sowol von Sub- 
stantiva als auch von Adjectiva aus gebildete lat. Verba zeigen, 
knüpfte sich keine so bestimmte Bedeutung wie an die Aus- 
gänge -5 (-äre) und -e0; ausser den $ 771 8. 1112 angeführten 
Beispielen vgl. noch partiö und -ior “theile’ von pars (St. parti-), 
circumretiö “umstricke’ von röte, inänio “leere aus’ von inäni-s, 
mollio “erweiche, mildre’ von moll-s. Gleichwol erfuhr auch 
-6 analogische Ausbreitung: catulö von catulu-s, equiö von 
eguo-s, die nebst nuptuire bezüglich der Form und des Sinnes 
an die ai. desiderativen Verba wie putriya-t ($ 774 S. 1116) 
gemahnen; blandior von blandu-s, raucıiö von raucu-s, saevio 
von saevo-s, largior von largu-s, Uniö von Unu-s; poento punto 
von poena; abortio von abortu-s, sıngulliö von singuliu-s. 
Möglicherweise waren aber unter den Formen wie catulio 
blandior auch solche wie die ai. adhvarya-ti gr. Ayylliw, 8. 
$ 770 S. 1109. 


3. Die Verba auf -@-x5 (lat. -5), von denen ein Theil schon 
in voritalischer Zeit von o-Stämmen aus gebildet wurde ($ 769 
S. 1107 ff.), erfuhren auf italischem Boden sehr starke Ver- 
mehrung. 


Viele zu &-Substantiva gehörige Verba auf -@-46 be- 
deuteten ‘sich befassen mit dem, was das Nomen besagt, es 


1) Für eine Desiderativbildung ähnlicher Art hält Johansson Paul- 
Braune’s Beitr. X 223 got. aihtrön ‘sich etwas erbitten’, das mit diA “besitze 
zusammenhänge und und ursprünglich ‘besitzen wollen’ bedeutet habe. 
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ausüben, anwenden, hervorbringen’ u. dgl., z. B. lat. cürö 
umbr. kuraia ‘curet’ päl. coisatens “curaverunt’ (lat. cüra), lat. 
multö osk. moltaum “multaze’ (lat. meta), lat. insidior (insidiae), 
praedor (praeda), lacrımö (lacrıma), maculo (macula), fortünö 
(fortuna). Daher schuf man Verba auf -#56 auch von andern 
Substantivsämmen aus. Z.B. lat. termıno zu terminu-s lermen, 
umbr. termnas "terminatus’ osk. teremnattens "terminaverunt’; 
lat. Jooo zu locu-s, päl. Zocatin(s) “locaverunt’; lat. dans zu 
dönu-m, osk. dJuunated ‘donavit'; lat. onoulo zu vinculu-m, 
umbr. previslatu imper. "praevineulato, praepedito vinculis’; lat. 
numerd zu numeru-s, pügno zu pügnu-s (vgl. $ 773 Anm. 8.1115), 
spolior zu spoliu-m, eönsilior zu cönsiliu-m, regnö zu regnu-m, 
Aluctuo zu fluctu-s, tumultus zu tumultu-s, contionor zu contıo, 
nomino zu nömen, ezämino zu exämen, colorö zu color, fulgurö 
zu fulgur, onerö zu onus, scelero zu scelus, pulverö zu pulvis, 
laudö zu laus, hiemö zu hiems; osk. deicaid “iuret’ deivast 
“iurabit’ zu deivo- “deus’. 

Von den Verba auf -@6, denen adjeotivische o-Stämme 
zu Grunde lagen, wie lat. n0ovö (S. 1107f.), seien noch genannt: 
lat. privö zu privo-s, osk. preivatud "privato, reo’ (zur Bedeutung 
vgl. Breal Diet. etym. lat.2 281, Mem. d. l. Soc. d. lingu. 
IV 394 q.); lat. pi6 zu piw-s, umbr. pihatu “piato’ prupehast 
“ante piabit’; lat. probo zu probu-s, osk. prüfattens ‘proba- 
verunt’. Hiernach entstanden solche wie lat. gravö zu gravi-s, 
levo zu levi-s, cicurö zu cicur. Lat. sacroö zu sacro- sacri-, osk. 
sakarater ‘sacratur, sacrificatur’ zu saxopo ("sacrum’) sacrı-. 

Eine Fülle von Verba auf -/@6 ım Lat. hatte to-Partı- 
cipia zur Unterlage, meistens mit intensivem oder frequenta- 
tivem -Sınn. Bereits voritalisch waren, wie es scheint: lat. 
gustö —= ahd. costom von idg. *gus-to-, s. $ 769 S. 1107; lat. 
16 umbr. etaians 'itent' etato 'itate’ = gr. tm-teov el. part. perf. 
act. dr-av-ıtäxwp; lat. pufö “putze, beschneide, bereinige, be- 
rechne, meine’ zu aksl. pylajg “serutor, quaero, indago’ (Osthoff 
Morph. Unt. IV 86f.). Speciell lat. z. B. hortor occulto adjutö 
cantö verso tractö dictö gesto polo, domito crepito habılö. Der 
Ausgang -{5 wurde im Lat. selbständiges Suffhix, daher z. B. 
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vocıtö zu 00c6 (vocatu-s), volttö zu volo (volatu-m), ayitö zu ago, 
scischlö zu set-sch, vastto zu vis0 (Cl. XX, $ 662 S. 1025), und 
indem -:t5 sich mit -f6 verband, entstanden die Intensiva oder 
Frequentativa zweiten Grades wie sllö, zu 1-L6, dietstö, zu 
die-tö, cursitö, zu cursd. 

Die Entwicklung dieser ganzen umfänglichen Verbalkate- 
gorie auf Grund der io-Participia begreift sich aus dem Um- 
stand, dass von voritalischer Zeit her theils die Neutra, theils 
die Feminina dieser Participia als Abstracta gebraucht wurden, 
wie commentu-m “Einfall’ (hierzu commentor), repulsa “Abweisung’ 
(hierzu repulsö), offensa "Anstoss’ (hierzu offenso). 8. & 158 
S. 444ff., $ 769 S. 1108. 

Zu einem productiven Denominativsuffix wurde im Lat. 
ferner der Ausgang -iyäre, wie nävigo, remıgd, Jurigo Jurgd, 
mitigö. Vgl. Leo Meyer Bezzenberger’s Beitr. VI 130 ff. 

4. Das -eö = -e-i6 der Intransitiva wie lat. clauded ($ 770 
S. 1111) griff wenig über die o-Stämme hinaus, z. B. molleö 
von mollı-s. 

Man beachte, dass der Gegensatz von intransitiver und 
transitiver Bedeutung, wie er z. B. zwischen clärere und cläräre 
bestand, sich auch bei den ‘primären’ Verben auf -äre und -ere 
zeigt, 2. B. Ziquere und liquäre. 

Anm. Zu den Denominativa auf -eö scheint auch fateor zu gehören, 
das im Osk. durch die Infinitivform fatium (f = ö) belegt ist. Zu Grunde 
lag ein dem gr. yatö-; ‘gesagt’ (d-paro-;) entsprechendes *fa-to-s mit der 
Bedeutung ‘der etwas kundgegeben hat, offen, geständig’. fateor bedeutete also 
ursprünglich ‘ich bin offen, geständig’ und hatte die deponentiale Flexion 
wol nach far: ($ 495 8. 891) angenommen. Zuerst sagte man nur fateor de 


aliıqu& re, dazu kam später die Accusativconstruction. Das part. fassus 
fand sich ein nach dem Verhältniss von suwäsus zu suädeo u. dgl. 


779. Keltisch. Als eine besondre Classe heben sich 
im Ir. nur die äö-Denominativa ab, wie rannaım von dem 
ö-Stamm rann ($ 769 S. 1107) und marbaım von dem o-Stamm 
marb (8. 1108). Die jo-Erweiterung aber, wie im Lat., nur in 
der 1.sg., 2. B. no charu aus *carä-i6 (conjuncte Flexion) wie 
lat. planto, sonst gjo-lose Flexion, z. B. 3. sg. no chara abret. 
cospitto-t wie lat. planta-t. Vgl. 5 584 S. 958. 
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j0-Präsentia von consonantisch schliessenden Stämmen (wie 
ai. apas-yd-tı) fehlen. Mir. ath-rigaim “entthrone’ ä-Verbum 
(inf. aith-rigad) von ri "König’ (Stamm rig-). 

Ebenso fehlen Präsentia wie ai. gatu-ya-ti ($ 772 S. 1113). 

In der kelt. 3. Conjug. sind die idg. Denominativa auf 
-e40 (etwa scorsm scuirim $ 770 S. 1111), die auf -+-46 (etwa 
Jfo-dalim $ 771 S. 1112) und die Causativa auf -e6 ($ 803) 
zusammengeronnen. Erweiterung dieser Classe als Denomi- 
nativclasse über ihren ursprünglichen Bereich hinaus zeigt sich 
z. B. bei 3. sg. ad-rimi ‘zählt’ von rim f. “Zahl” (Stamm *rimä-), 
bagim ar-bagim “streite, prahle’ von bäg f. “Streit' (Stamm 
*b)äga-). 

780. Zu weiter Verbreitung kam in der Denominatırv-- 
bildung des Ir. und Brit. ein Ausgang mit -ag-, wie air. 
säraigim oder -saraigiur ncymr. sarhäf (= acymı. *sarhagam) 
‘ich beleidige’ zu sär “Beleidigung’, air. suidigim ‘setze’ zu suide 
‘Sitz’, mir. intamlaigim ‘vergleiche’ zu intamail “Ähnlichkeit, Nach- 
ahmen’, acymr. scamnhegint “levant’. Über den Ursprung dieses 
Suffixes, das man wegen air. cumachtaigim “bemächtige mich’ 
neben cumachtach "mächtig’ u. dgl. mit dem Nominalsuffix -&co- 
($ 89 S. 257) hat zusammenbringen wollen, steht nichts fest. 


Anm. “Die brittischen Dialekte weisen auf -äg-, und vor dem ü 
erscheint im Cymr. ein k, das mir auf s zu deuten scheint (also -sägi-.. 
Doch ist von diesem s im Ir. keine Spur. Sieht man von ihm ab, so könnte 
man an lat. römigäre pürgäre u. ähnl. denken, nur dass das Keltische 
s-Flexion hätte”. Thurneysen. 


781. Germanisch. 1. Hier heben sich, ähnlich wie 
im Keltischen, am deutlichsten die @-Verba ab, inf. got. ahd. 
-0n aisl. -a ags. -ian, in der german. Grammatik die zweite 
schwache Conjugation genannt. Die to-Erweiterung (-2-40-) 
erscheint klar nur im Anglofriesischen, ags. 1. sg. auf -:e, pl. 
auf -tad, wie sealfie sealfiad, deren -- ursprünglich ein langer 
und zwar dunkler Vocal gewesen sein muss, sodass urgerm. 
-0-ja- ausser Frage steht. Ohne -40- ahd. salbom -ös -öt -omös 
-öt -önt got. salbös -öb -Om -öP -Ond. Die 1. sg. got. salbo 
wol nicht aus *-@-m mit secundärer Personalendung (wie auch 
nicht Aab-a aus *-&-m, 8. $ 708 S. 1065), sondern Neubildung 
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nach daira neben dairam und nach Aabda neben habam. Vgl. 
$ 739 $. 1088. 

Beispiele von ä-Verba, die von @-Nomina ausgegangen 
waren, 8. $ 769 S. 1107. Andre sind got. fairinö “beschuldige, 
tadle’ ahd. firinöm ‘scelero’ ags. firenie “sündige’ von got. fairina 
“Beschuldigung”’ ahd. firina "scelus’ ags. firen ‘Sünde’, got. idreigö 
“bereue’ von idreiga ‘Reue’, ahd. ahtom (ags. eahtie) beachte’ 
von ahta “Beachtung”, ahd. gremizzöm “schaue finster drein, 
bin unmutig’ von gremizza “finstres Gesicht, Unmut’. Der Aus- 
gang -inö-(ja-) von westgerm. Verba wie ahd. firinöm, redınöm 
(lege dar, erzähle’, von redina “Darlegung, Erzählung’) wurde 
als selbständiges Suffix weitergetragen: z. B. ahd. wiz-inom 
‘strafe’ ags. witnie, ahd. fest-inom “festige, setze fest, verspreche’ 
ags. festnie, ahd. heb-inom “bewirte’ u. a. 

a@-Verba von o-Nomina wie got. tairb6 ahd. werdom s. 
$ :69 8. 1107. 

a-Verba von s-Stämmen aus (die schon früh im German. 
nach der o-Declination gingen, s. $ 132 $S. 393 £.): got. Aatızö 
‘hasse’ zu hRatis “Hass”, ahd. sigirom 'siege’ zu got. sigis ‘Sieg', 
ahd. egisom “erschrecke’ zu got. agis ‘Furcht’ u. a., wie lat. 
oneräre sceleräre (8 778 S. 1126). -iso-(fa-) wurde selbständiges 
Suffix: got. valv-iso “wälze mich’, ahd. rich-isom “herrsche’ ags. 
ricsie, ahd. lich-isom “comparo, simulo’ hör-isöm "herrsche’ (auch 
herrisom durch Anlehnung an das ursprünglich comparativische 
herro “Herr'), ags. bledsie “segne’ u. a. 

ö-Verba von r-Stämmen aus: got. frdujino “bin Herr, 
herrsche’ von fräuja (gen. fräujins) ‘Herr’, gudjino “bin Priester, 
übe das Priesteramt aus’ von gudja “Priester, wonach dann 
reik-ino “hertsche über etwas’ (reik-s “Herrscher’) skalk-inö “bin 
Diener, dienstbar” (skalk-s Diener’) kör-ino “begehe Ehebruch’ 
(kör-s “Ehebrecher‘) entsprangen. 

Derartige Verselbständigungen von Ausgängen mit dem 
a-Suffix wie die genannten finden sich noch mehrere im 
Westgermanischen, besonders -arö- -alö- und -akö-. 

2. Schon in den vorhistorischen Zeiten des Germanischen 
fielen im Ausgang zusammen die Verba von consonantisch 
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auslautenden Stämmen auf -45 (-), die von o-Stämmen ab- 
geleiteten auf -e-j6 (woraus urgerm. -i-f6) und die auf -s-iä 
Vgl. got. rigizja glitmunja veitvodya lauhatja ahd. lougazzu 
lohazzu u. a. $ 768 S. 1105 f., got. rigneib u. a. $ 770 S. 1112 
und got. daslja ahd. terl(i)u, got. venja ahd. wänlı)u u.a. $ 771 
S. 1112'). Auch gingen noch die Causativa auf -&0 (urgerm. 
30) wie got. fra-vardja = idg. "yortet6 in dieser Classe auf, 
die in der germ. Grammatik als die erste schwache Conjuga- 
gatıon bezeichnet wird. Dabei ist zu beachten, dass im German. 
wie in andern idg. Sprachen viele Verba, die auf Grund von 
Nomina geschaffen wurden, eigentlich zur Causativelasse zu 
zählen sind, wie got. Adilja as. helm ahd. heilen ‘heile’ von 
häsl-s höl heil “heil? ($ 793. 806). 

Der Zusammenfall der verschiednen vorgerm. Flexions- 
weisen war übrigens nicht durchweg ein rein lautgesetzlicher. 
Denn z. B. got. glitmuneib lauhateib (beide nur erschlossen) 
waren für *ghtmun-ji-b *lauhat-ji-b eingetreten nach dem 
Muster von solchen wie rignesb aus *rigni-g-Ali). Grot. vaurkeid 
(1. sg. vaurkja idg. *urg-46) war Neubildung für *raurktb nach 
Jra-vardeip u. dgl. (S. 1055 Fussn. 2). Umgekehrt im Ahd. denst 
beizst (1. sg. denn(u beizz(i)u Gf. *toneio "bhojdeiö) nach hevit 
— lat. capit. 

Öfters zeigt sich ein Schwanken zwischen der ersten 
schwachen Conjug. und der zweiten, den #-Verba. Zum Theil 
handelt es sich um alte Doppelbildung von verschiedner Grund- 
lage aus, wie z. B. ahd. follom ‘fälle’ ein bereits vorgermani- 
sches Verbum auf -a45 ($ 769 8. 1107), dagegen Jull()u got. 
fullja “fülle' eine Causativbildung war, ähnlich ahd. taröm 
‘schade, verletze” von tara ‘Schade, Verletzung’ neben dem 
gleichbedeutenden Causat. tertu. Wie weit solche Verba ihre 
Flexion in jüngerer Zeit unmittelbar änderten und wodurch 
diese Änderungen hervorgerufen waren (vgl. z. B. as. fullon 
neben fulliu), bedarf noch eingehenderer Untersuchung. 


1) Ob auch *-u-gö lautgesetzlich zu got. -ja führte, etwa tagrja ‘weine’ 
aus urgerm. *lazru-jo, ufarassja "bin im Überfluss vorhanden’ aus *ufarassu-i0, 


ist zweifelhaft. 
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3. Die Verba auf got. -« (2. sg. -ais) ahd. -&m, wie got. 
Daha ahd. dagam “taceo’ (dritte schwache Conjugation), gehörten, 
wie wir $ 587 8. 961, $ 592 8. 965, $ 708 8. 1063 ff. gesehen 
haben, von Haus aus nicht zu der von uns so genannten 
jüngeren Schicht der Denominativa. Nun finden sich aber im 
Germanischen doch zahlreiche jüngere Denominativa mit dieser 
Flexion, wie got. arma ‘erbarme mich’ fasta ahd. fastem “faste’, 
und man ist versucht diese Verba den lateinischen Denomina- 
tiva wie claudeöd, die ja in der Flexion mit denen wie faceö 
vsdeöo Hand in Hand gingen ($ 777 $. 1124), auf eine Linie zu 
stellen. Gleichwol ist das unzulässig. Der Umstand, dass weit- 
aus die meisten alten Verba dieser Classe, wie Paha dagem, 
Intransitiva waren, liess ihren Ausgang zu einem Kennzeichen 
intransitiven Sinnes werden, und in ähnlicher Weise wie im 
Anschluss an die alten “Incohativa’ mit dem »-Suffix (wie got. 
ga-vakna “erwache’) Incohativa mit demselben Suffix von 
Nomina aus gebildet wurden, z. B. got. fulina “werde voll’ 
mikina “werde gross’ ($ 623 8. 991), schuf man nach dem 
Muster der Verba wie Daha dagem jene wie fasta fastem. Da 
z. B. dem Substantivum got. sairga ahd. sorga “Sorge” das 
primäre Verbum got. saurga ahd. sorgem ‘sorge’ ($ 659 8.1022.) 
zur Seite stand und letzteres von ersterem abgeleitet schien, 
so stellte sich zu (ahd.) fasta “das Fasten’ jenes Verbum got. 
fasta ahd. fastem, ferner ahd. wernam ‘quäle mich, plage mich’ 
zu werna “Qual, Plage’, wartem “habe Acht, warte’ zu warta 
“das Achthaben, Spähen, Warten’, wahtem “halte Wache’ zu 
wahta ‘Wache’. Weiter im Ahd, von Adjectiva aus solche wie ahd. 
Fulem ‘faule’, zu fül ‘faul’, altem "werde alt‘, zu alt ‘alt u. dgl. 
Vgl. auch die zu Cl. XIV gehörigen ahd. wesanem 'vertrockne’ 
(aisl. visne), trunkanzm “werde trunken’ (ags. drunenie), die durch 
ihren Übertritt in die #-Flexion ein doppeltes Kennzeichen ihrer 
intransitiv-incohativen Bedeutung gewannen ($ 623.991) ; ferner 
got. mairna ahd. mornem für *maurnö *mornom ($ 605 8. 978 £.). 

Mancherlei Schwankungen zwischen -2- und @-Flexion, wie 
r. B. ahd. rem und örom “ehre’, bedürfen noch genauerer 
Untersuchung. 
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782. Baltısch-Slaviısch. 


1. Hier sind die von consonantisch auslautenden Nominal- 
stämmen mittels -to- abgeleiteten Verba wie ai. rajas-ya-tı 
u. 8. w. ($ 768 S. 1105 f.) nicht mehr sicher nachweisbar. Statt 
ihrer erscheinen in den klar zu controlierenden Fällen Verba 
nach der Weise andrer Denominativclassen, z. B. lit. aÄmeny- 
Jü-s “werde zu Stein’ von akmü “Stein’ (St. akmen-\, aksl. zna- 
menajq “"bezeichne’ von zname ‘Zeichen’ (St. znamen-). 

Anm. Vielleicht sind die von Kurschat als Punctiva bezeichneten 
lit.-lett. Verba auf (lit.) -tereti -teleti wie kirstere-ti "haue ein wenig zu’ 
mit den slav. nomina agentis auf -tel- (idg. -ter-) wie &ritel-i "Opfrer’ 
($ 1228. 365) zu verbinden. Dann fragt sich, ob die lit. Präsensbildung 
wie Aırster-iu szvilptelu (d. i. -el-iu) noch jenen Typus ai. rajas-yd-tı 
repräsentiere. Die Flexion ist in den Dialekten theils -terejau -telejaw, 
-terets -teleti, theils -teriau -telau, -terti -telti (Leskien-Brugmann Lit. Volkal. 
und Märchen 313f.), letztere wie fükursau lükurti zu Zükurıu “harre leise. 

2. Neben den Ausgängen lit. -o-„u aksl. -ayqg = ıdg. 
-&-16, wie lit. Zanko-ju aksl. Igka-jq ($ 769 S. 1107), erscheinen 
lit. -&yu aksl. -&-jq für idg. -e-(6, wie lit. güde-jü-s aksl. raz- 
ume-ja ($ 770 S. 1112), und Hit. -yyu für idg. -i-jö, wie 
daly-ju ($ 771 S. 1112). Das -5- und das -i- dieser Endungen 
sind ebenso zu beurtheilen wie die langen Vocale in den griech. 
dial. Formen aödıxyo xovio u. dgl. ($ 775 S. 1117): sie wurden 
aus den ausserpräsentischen Formen eingeführt, also gude-jü-s 
nach -2-siu -E-ti-s, razume-jq nach -€-chü -e-ti und daly-Ju nach 
-y-siu -y-& u. s. w., und zugleich waren die Präsensformen 
wie lit. dyre-ju aksl. gove-jq vorbildlich thätig, neben denen 
die ausserpräsentischen Formen von älterer Zeit her dieselben 
Ausgänge hatten wie unsre Präsentia (z. B. dyre-t wie güde- 
Ii-8, gove-ti wie razume-ti), 8. $ 735 S. 1086, $ 740 S. 1088. 

In gleicher Weise entsprang wol erst im Baltischen oder 
höchstens in urbalt.-slav. Zeit im Anschluss an -&-ia-s das Prä- 
sens auf -ü-ju, wie Jükü-ju ($ 773 8. 1114), entsprechend dem 
böot. dänıwovres u. dgl. ($ 775 S. 1117). Auffallend ist das 
Präteritum dieser Verba, das auf -avau ausgeht (jükavaü) statt, 
wie man erwarten sollte, auf *-ü-jau; diesen Ausgang zeigt 
das Lettische als -"7u nach seinen Lautgesetzen. Ich nehme 
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mit Wiedemann (Das lit. Praet. 198) an, dass -avau eine 
Neuerung nach der Analogie der Verba auf -au-ti (praes. -au-u 
praet. -avau, s. unten 3.) ist. 

Im Slav., wo idg. 5 und @ in @ zusammenfielen, können 
_ Verba von der Art des lit. Jaköju in der Kategorie der Verba 
auf -ajq stecken. Mit dieser Möglichkeit ist um so mehr zu 
rechnen, da man z. B. rogatü von ragüta-s nicht wird trennen 
wollen ($ 773 8. 1114). 

3. Der durch die ai. Formen wie adhvar-ya-ı (zu adhva- 
rd-s) und die griech. wie ayy&lw (zu Ayysko-s) repräsentierte 
Denominativtypus ist zunächst durch die slav. Präsentia wie 
trepestq 2. sg. -eätesi (zu trepelü) vertreten. S. $ 770 8.1110. 

Ferner kommen für denselben Bildungstypus die lit. De- 
nominativa auf -au-Ju (inf. -au-ti praet. -avau) und die slav. 
auf -u-7q (inf. -ova-4) in Betracht, wie lit. rökau-ju “lärme’ 
aksl. dlügü-jq ‘schulde. Da sie von den verschiedensten No- 
minalstämmen aus gebildet sind, so ist nicht ohne weiteres zu 
sehen, von welcherart Stämmen sie ausgegangen waren. Bei 
Ableitung von u-Stämmen (dlögovati zu dlügü ‘Schuld’ gen. 
dlügu, sladovati ‘süss sein’ zu sladü-kü lit. saldu-s) müsste man 
an die idg. Verba auf *-u-50 ($ 772 8. 1113) anknüpfen. Man 
versteht dann aber nicht, warum der Stammauslaut -4- im 
Verbum durch die Hochstufengestalt -ey- oder -oyw- (das ur- 
balt.-slav. -oy- kann beides sein, s. 15 68 S. 60) sollte ersetzt 
worden sein. Es ıst mir daher viel wahrscheinlicher, dass 
Nomina auf -e-4o- -e-wä- (vgl. ai. Aößa-vd-s “langhaarig’ zu 
ke$a-s “Haar’ u. dgl., s. $ 64 S. 126 ff.) zu Grunde lagen. 
Hierfür sprechen slav. besovati “wütend sein’ neben besovü 
“dämonisch, wütend’ von besö ‘Dämon’, kraljevati “König sein’ 
neben Araljevü “königlich von Araljt “König’, vracevati “Arzt 
sein, heilen’ neben vracevü ‘ärztlich’ von vraci ‘Arzt’, vinovatı 
“beschuldigen’ neben vinovinü “schuld an etwas seiend’ von vina 
“Ursache, Schuld’ (vinovinü setzt ein *vinovü voraus) u. dgl. m.; 
lit. Substantiva auf -ava -java verzeichnet Leskien Die Bildung 
der Nomina im Lit. 199 ff. Nun fehlen im Lettischen (sowie 
im Preussischen) die Verba auf -auf: ganz, und theils darum, 
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theils weil die allermeisten lit. Verba auf -auts slavischen Ur- 
sprungs sind, ist es mindestens nicht unwahrscheinlich, dass 
diese ganze au-Flexion aus dem Slavischen entlehnt wurde; 
allerdings müsste die Entlehnung sehr frühe stattgefunden 
haben, zu einer Zeit, als slav. 4 noch ou war. 

Echt baltische Beispiele für den Typus ai. adhvar-ya-A 
würden also fehlen. 

4. Neben dem Ausgang -5-yu zeigt das Baltische auch -40- 
lose ö-Flexion des Präsens. Erstlich durchweg ın der 2. ag. 
imper., wie dovand-k, das mit lat. plantä u. s. w. zu vergleichen 
ist ($ 957). Sodann in den Iterativa und Causativa auf -«s (inf. 
-y-t), da diese zum Theil sicher von Nomina aus gebildet 
waren, wie lit. jüstau ‘gürte (mehrfach)’ zu yästa ‘Gürtel’, pel- 
naü ‘verdiene’ zu pelna-s “Verdienst’, vdtau ‘windige, worfle’ 
zu ai. vä-ta-s gr. an-m ($ 79 8.210). Die Formen ziüsto züsto-me 
Jüsto-te entsprechen denen wie lat. plaxta-t -@-mus -a-tıs leeb. 
tipä-nev air. no chara-m got. salbö-m u. s. w., die 1. 2. 3. 
Jüstau jüstai aber zeigen dieselbe Neubildung wie die primären 
bijaü-s “fürchte’ Buvan ‘war’, s. $ 586 8. 969. Diese lit. Präsens- 
olasse steht, wie die ausserpräsentischen Formen zeigen (inf. 
Jüsty-ti praet. jJüscziau), im engsten Zusammenhang mit den 
idg. Verba auf -&5 (Classe XXXI) und muss in $ 789. 807 noch 
einmal zur Sprache kommen. 

Die alte jo-lose ö-Flexion zeigt auch preuss. waitia ‘er 
redet’ 1. pl. waitia-mai (inf. waitiä-t) neben aksl. vesta-jq “rede, 
rate’ (inf. vdita-k), zu preuss. caria-woyti-s karige-wayte “An- 
sprache an das Heer, Heerschau’ aksl. veite n. "Rat. 

5. Der die idg. Verba auf -ı-g56 repräsentierenden ht. Prä- 
sensclasse -y-yu (lit. daly-ju, 2. S. 1132) steht im Slav. keine 
besondre Präsensclasse gegenüber. Diese Verba auf --456 waren 
in diesem Sprachzweig in der Classe der Causativa u. s. w. auf 
-1-# (Cl. XXXID) aufgegangen, z. B. 90$tq "bewirte, nehme 
gastlich auf 2. sg. gosti-& inf. gosti-H zu gost “Gast’, Eistg 
“ehre’ zu £isti “Ehre’, mistg “räche’ zu misft "Rache’, branya 
‘streite' zu drani ‘Streit’, mysljg “denke zu mysli ‘Gedanke. 
Die idg. Ausgänge -&f6 und -i-i0 mussten im Slav. nach dem 
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Übergang von -ei- in -y- (1 $ 68 S. 61) zusammenfallen, und 
unzweifelhaft beruhte in beiden Classen die Flexion 4 -ı5? 
-ttü etc. auf Eindringen des -i- aus dem Infinitivstamm. In 
6 789 8.1145 werden wir sehen, dass eine gewisse Wahrschein- 
lichkeit dafür ist, dass dieses Übergreifen des -i- zuerst bei den 
Causativa stattfand, dann erst bei den i-Denominativa. 

783. . Verallgemeinerung einzelner Ausgänge der Denomi- 
nativa: 

1. Verba auf (lit.) -5-74 (aksl.) -a-jg von @- und von o- 
Stämmen, wie lit. Zanko-ju aksl. /qka-jq zu lanka lyka und lit. 
kitno Ju zu kılna-s, mirksnio-jJu zu mirksni-s, aksl. pryjayq zu 
al. priyd-s, sind $ 769 S. 1107f. aufgeführt. 

Weitere baltische Beispiele sind: lit. Alupo-Ju kniee 
dauernd’ zu Alupa “das Knieen, Knix’, därgano-ja ‘es ist reg- 
nichtes Wetter’ zu därgana ‘regnichtes Wetter’, lett. Jauda-ju 
“habe Kraft, vermag’ zu jJauda ‘Kraft, sukkaju 'kämme’ zu 
sukkas pl. ‘Kamm’, schäula-jyu flattre’ zu schäul-s Hatterhaft, 
wädjd-ju “schwäche’ zu wäy-sch “schwach’, joka-ju ‘scherze’ zu 
Jök-s ‘Scherz’, lit. valo-ju (d. i. *valjö-u) “bezwinge’ zu valä 
(d. i. *rakia) “Wille’, vadzio-ju "führe umher’ zu vadzios pl. ‘Fahr- 
leine, Jagdleine’, gylöyu 'steche wiederholt’ zu gyly-s “Stachel”, 
vyniö-ju “wickle’ zu kakla-vyny-s ‘Halsband’; auch zu den -je- 
Stämmen, wie lit. patinio-ju “verwirre, verwickle’ zu päine “Ver- 
wirrung, Verwicklung, Hindernis’, rankioju “lese fortgesetzt auf 
(z. B. Beeren) zu ranke “Lese. Vorzugsweise bedeuten die lit. 
Verba auf -0j# “das machen, sich mit dem beschäftigen, was 
das Nomen aussagt', wie dovanö-ju “ich mache ein Geschenk 
an einen’, und es ist begreiflich, dass, wo einem solchen 
Verbum ein primäres zur Seite stand, es diesem gegenüber 
eine Bedeutung bekommen konnte, die man als “iterative’ be- 
zeichnen darf, z. B. Zanko-u “ich beschäftige mich mit Biegen’ 
s. v. a. ich biege hin und her (um etwas geschmeidig zu 
machen)’ gegenüber lenku, das schlechthin "biege’ bedeutet. 
Diese selbe Iterativclasse werden wir unten auch im Slav. an- 
treffen, sie stammte also wahrscheinlich aus der Zeit der balt.- 


slav. Urgemeinschaft. Sie war aber vermutlich auch nicht erst 
Brugmann, Grundrisse. II, 2. 7 
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damals auf Grund der jüngeren Denominativschicht ins Leben 
getreten, da Formen wie lit. Zindoyu aksl. sün-&dajq sich mit 
lat. Juväre got. miton u. dgl. ohne Schwierigkeit zur älteren 
Schicht der ä-Denominativa ziehen lassen, s. $ 734 fl. S. 1085 ff. 

Der Ausgang -joyu, theils für sich allein, theils mit noch 
andern vorausgehenden Stammelementen, wurde selbständiges 
Suffix. Für sich allein: z. B. Zankıoyu neben Zanko Ju, brä- 
d2io-ju “wate umher’ zu drada ‘das Waten’ (lett. noch braddäyu) 
tänd2ioju "krieche umher’ zu 4-ianda “Stelle sum Einkriechen’ 
(lett. noch Zödayu), Takiöfu fliege umher’ zu aka ‘Stelle zum 
Aus- und Einfliegen, Flugloch im Bienenkorb’, sakiöyu “folge, 
sagiöyu “hefte”. -loyu (d. i. -Köju): pirszlöju “werbe für einen’ 
zu pirszlj-s “Werber, Zufreier’ (perszü pifszti “für einen werben‘), 
mirklojyu “blinzle’ zu mirkly-s "Blinzler’ (merkiu merkti "schliesse 
die Augenlider’) u. a., wonach z. B. Zirg-lüyu “gehe mit ge- 
spreizten Beinen umher’ (Zergiü ‘schreite’), tep-löyu “schmiere 
hin und her’ (tep& ‘schmiere’), met-löju “werfe hin und her’ 
(metu “werfe’ metau “werfe hin und her’). -czioyu -szcziogu: 
badmirszeziöju “sterbe fast vor Hunger, leide Hunger’ zu dad- 
mirte "Hungersnot’ u. a., wonach z. B. mirk-cziöju mirk-szcziöju 
“blinzle’, trük-czioju trük-szczioju "zucke wiederholt’, raisz-czioyu 
“binde fortgesetzt’. -urioyu -uloyu (daneben -uriüyu -ulüyu nach 
$ 785) zur Bildung von Iterativa: oybursoyu “schweifwedle, 
fuchsschwänze’ zu vybury-s “Schweifwedler’, Arütuloju “rege mich 
ein wenig’ zu krütuli-s ‘das Sich-regen, Landsturm’, grömuloyu 
“‘käue wieder’ zu gromulj-s “Wiederkäuballen’ u. a., wonach 
z. B. kyb-urioju ‘zapple ein wenig’, vöb-uloyu “kaue an einer 
zähen Speise. -aloyu mit derselben Function, in welchem 
Ausgang die Endung -{974 noch häufiger als in -urioyu -uloyu 
mit -iüyu ($ 785) wechselt'): särgaloyu “kränkle’ vgl. sargal- 
inga-s ‘kränklich’, darbaloyu “arbeite fortgesetzt, angestrengt', 
isz-vartaloyu “stürze um’ u. a., lett. pirkal’dju "kaufe im Kleinen’ 


1) Die Unterscheidung von o und & ist in vielen lit. Schriften so un- 
vollkommen, dass man oft nicht weiss, hat man den Ausgang -oyu oder 
den Ausgang -uju vor sich. 
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zu lit. pirkala-s "Waare’, vgl. lit. svambalüju "baumle’ zu svar- 
bata-s “was hangend baumelt, Bleiloth’. 

Weitere slavische Beispiele sind (man beachte dabei, 
dass unter den slav. Verba auf -a-is möglicherweise einige die 
Gegenstücke zu den lit. Verba auf -&-4 waren, s. $ 782, 2 
S. 1133): aksl. igra-7q ‘spiele’ zu igra ‘Spiel’, sü-vraska-jg “bin 
runzlig’ zu oraska “Runzel’, klevata-jq “verleumde’ (neben Ale- 
vestg, 8. $ 770 8. 1110) zu Aleveta “Verleumdung’, gneva-jq se 
‘zürne’ zu gnevü “Zorn, kasilja-jq "huste” zu kasili “Husten”. 
Wie im Baltischen, bekamen solche Denominativa gegenüber 
primären Verben eine iterative Bedeutung. Sie schlossen sich 
der schon in der älteren Schicht der &-Denominativa wurzelnden 
Kategorie der ‘deverbativen’ Iterativa an, wie -dda-yq zu jJa(d)-mi 
‘esse’, -ripa-jq zu Cripq “schöpfe’, -gneta-jq zu gnetq “drücke, 
eita-jq “lese’ zu citq ‘zähle, rechne’, die zum Theil ihr Präsens 
auch nach der Weise von glagoljgq (glagola-ti) trepestq (trepe- 
ta-ti) u.dgl. ($ 770 8. 1110£.) bildeten, wie na-riöq "nenne? (inf. 
na-rica-ti) zu na-rekq. Da in einigen von diesen lIterativa der 
Wurzelvocal von Haus aus auf einer höheren Stufe stand, so 
wurde daraus geradezu ein Bildungsprincip für die Neu- 
schöpfungen gemacht, so dass, wenn die primären Verba die 
Vocale e, o, %, % hatten, die Iterativa regelmässig &, a, :, yer- 
hielten (s. die Zusammenstellungen in Leskien’s Handbuch 
S. 14£.). 

Bei vocalisch auslautenden Stämmen erscheint -vayg als 
iterativbildendes Suffix, z. B. o-ba-vajq “incanto’ zu ba-jq “fabu- 
lor’, o-de-vajq “kleide zu dejq deida ‘lege’, pi-vayg “trinke” 
zu pi-jq “trinke; o-kleveta-vajg zu kleveta-jq klevesiq “ver- 
leumde’, razume-vajq zu razume-jq ‘verstehe’. Seinen Ursprung 
hatte -va7q in dem Nominalsuffix -4o- -w@-: piva-jq von pt-vo 
“Trunk, Trank’, vü-lva-jq 'giesse ein’ (zu Äi.jq ‘giesse’) von 
*h-vü nslov. Zio “Trichter” na-Lıiv “Regenguss’ russ. na-Ivü "Zeit, 
wo das Getreide sich füllt’ pro-Koü “Meerenge’, na-seva-jg "be- 
säe’ (zu se.jq ‘säe’) von russ. se-vü “Säen, Saatzeit’. Andre der- 
artige Nomina mit v-Suffixen dürfen aus Ableitungen mittels 
-ükü -Uka erschlossen werden: vgl. aksl. pri-de-v-ükü “cognomen’ 

72° 
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nslov. o-de-v-ka “Kleidung” zu -devaya, russ. do-bi-v-ka 'völliges 
Einschlagen (von Pfählen)’ zu raz-birajq “zerschlage, zerstöre’ 
(bi-j4 “schlage’), nslov. po-mi-v-ek “Spülgelte’ zu u-myvajq 
“wasche’ (my-jq ‘wasche”). Ferner kann das v von davajaq ‘gebe’ 
und das von stavajq ‘consisto’ für ursprünglich gelten, wenn 
es auch vielleicht nicht mit dem u-Suffix der genannten For- 
men ganz auf gleiche Linie zu stellen ist, vgl. lit. dovana, ai. 
därdne und aksl. stava stavü po-stavü stanljg —= got. stöja, hit. 
stovd. Indem nun z. B. piva-ti dava-ti unmittelbar auf pr-ti 
da-tı bezogen wurden, machte sich der Ausgang -vatı selb- 
ständig, und es bildete sich -znava-ti neben zna-ti “kennen', -kle- 
vetava-ti neben Alereta-ti u. s. f. Die grosse Ausdehnung des 
-vajg -vati erklärt sich daraus, dass dieser Ausgang ein be- 
quemes Mittel war, um Iterativa zu Verba mit vocalischem 
Stammauslaut zu bilden. 


Anm. Ihrer Bedeutung wegen wird man wol die Iterativa der ab- 
geleiteten Verba, wie o-klevetavati razumevati velicavati, für eine Nach- 
ahmung der primären Iterativa halten müssen, nicht für ausgegangen von 
Nomina auf -avü und -dvü (wie velicavü "grosssprecherisch’). 


784. 2. Verba von o-Nomina auf (lit.) -&yu (aksl.) -&-7q, 
wie lit. güde-jü-s von güda-s, aksl. razume-jq von razumü, sind 
$ 770 8. 1111 £. aufgeführt. 

Weitere baltische Beispiele sind: lit. szyAszteJu "geize’ zu 
szykszta-s "geizig’, lett. labbe-yu “bessre mich’ zu lab-s ‘gut’, pra- 
te-Ju "klügle’ zu prat-s“Verstand’, gale-ju ‘endige’ zu ga’l-s "Ende', 
mistre-Ju "mische, menge’ zu mistr-s “Mischmasch’. Im Lit. 
bedeuten diese Verba ‘das sein oder bethätigen, was das zu 
Grunde liegende Nomen aussagt’. Sie wurden auch von andern 
als o-Stämmen gebildet, wie lit. Zygöjyu ‘thue einen Gang’ zu 
Zjgi-s Gang’, maloneju ‘mag gern haben’ zu malonı-s “gnädig’, 
seileju “geifte’ zu seile “Geifer’, lett. bridejyu “halte hin’ zu dri- 
di-s “Weile, Frist‘, aureju “blase das Jagdhorn’ zu aure “Jagd- 
horn’. Sie sind mit der älteren Schicht der Verba auf -&ju, wie 
kyle-ju ($ 740 S. 1088), in derselben Weise verkettet, wie die 
Verba wie dovanojyu mit denen wie lindoyu ($ 783 S. 1135 £.). 

Im Lit. wurde der Ausgang -ineyu selbständig, als Suffix 
zur Bildung von Iterativa.. Zuerst entstanden Verba wie 
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tekine-ju "laufe ein wenig umher’ zu tökina-s laufend’, dilbine-7u 
“glupe umher’ zu dilbina-s ‘glupend, Gluper.. Nach ihnen dann 
smil-ineju “nasche umher’, Zind-in2ju “krieche umher’, vag-ineju 
“stehle hie und da’ u.a. Solche Iterativa mit -ineju bildete man 
öfters auch von solchen Verba aus, die selbst schon iterativen 
Sinn hatten, so dass gewissermassen Iterativa zweiten Grades 
entstanden, wie laist-ineju zu Zäistau läistyti “wiederholt giessen’, 
Iter. zu JE-ti “giessen’, Zarg-ineju zu Zargaü Zargyti “die Beine 
mehrfach spreizen’, Iter. zu Ze’k-ti ‘die Beine spreizen’; vgl. 
pilst-aloju ‘giesse, schütte wiederholt’ zu pilstau pilstyti Iter. 
zu pil-ti “giessen, schütten’ ($ 783 S. 1136). 


Weitere Beispiele aus dem Slavischen, wo fast alle 
Verba auf -ejq Intransitiva sind und meist das Geraten in 
einen Zustand bezeichnen, sind: o-slabe-jq “werde schwach’ zu 
slabü ‘schwach’, o-male-jq “werde klein’ zu malü ‘klein’, buja-ya 
“werde thöricht’ zu duyt “thöricht’, obü-nista-jq “werde arm’ zu 
mist “arm’, o-krile-jq “beflügle mich’ zu Arilo “Flügel’, väz-mq- 
2ajq “ermanne mich’ zu mq?i “Mann’. Sie wurden auch von 
andern als o-Stämmen gebildet, wie Zelejq “wünsche’ zu Zelja 
“Wunsch, Sehnsucht. 


Verselbständigung von -lejg. Nach o-müdile-jq o-müdle-jq 
“bin langsam, zögre’ von müdilü müdlü "langsam, zögernd’ 
u. a. entstanden prokasilejg “mache böse Anschläge’ zu pro- 
kaza “böser Anschlag’, maäilejq “werde ein Mann’ zu mgäi 
‘Mann’, pecatilejq pecatlejq 'siegle’ zu pecati “Siegel”. 


785. 3. Das von o-Stämmen ausgegangne lit. -ü-yu ($ 773 
S. 1114, $ 782, 2 S. 1132) zeigt dieselben Functionen wie -0-yu. 
Als Beispiele seien noch genannt: lit. melü-ju lett. melä-ju “lüge’ 
zu lit. melat lett. meli pl. ‘Lüge’, lit. Zalä-ju lett. Jalü-Ju ‘grüne’ 
zu lit. Z@la-s Zale-s lett. /a/-sch ‘grün’, lit. balnü-ju sattle’ zu 
balna-s ‘Sattel’, dagü-ju “ernte’ zu däga-s Ernte’, pulü-ju “eitre’ 
zu pülei (pül-jai) ‘Eiter. Von andern als o-Stämmen aus: 
äszarüju lett. assarüju ‘vergiesse Thränen’ zu aszara assara 
‘Thräne’‘, lit. vagüju lett. waggüju “ziehe Furchen’ zu vaga 
wagga “Furche’, lit. deyüju “wehklage” zu deja “Wehklage‘, 
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prävardZiüju “belege mit einem Beinamen’ zu pravarde “Bei- 
name‘, u.a. 

In den lit. Iterativausgängen -ursoyu -uloyu und -aloyu ($ 783 
8. 1136 £.), namentlich im letzten, wechselt üyu mit -joyu; -toyu 
hat hier im allgemeinen als die ältere Endung zu gelten. 
2. B. Ziburügu flackre’ zu Zidurg-s “Licht, Fackel’, skhdursüyu 
“gleite, schwimme’, iyouliiju “habe grosse Ausdehnung’; svarn- 
balüyu “baumle’ zu svarmbala-s “was hangend baumelt, Bleiloth’, 
margaliju “schimmre bunt’, svaigalüju “taumle’. 

Dass die lit. Verba auf -üyu möglicherweise auch im Slav. 
vertreten sind, da sie hier in den Verba auf -ayq lautgesetz- 
lich aufgegangen sein können, wurde $ 782, 2 S. 1133 bemerkt. 


786. 4. Lit. Verba auf -yyu von s+-Stämmen sind $ 771 
S. 1112 aufgeführt; dem lit. szi’dy-jü-s entspricht lett. ss’ rdi- 
Jü-s "nehme mir zu Herzen’. Andre Beispiele sind: lit. rady-ju 
“roste’ zu rüdi-s “Rost”, Airmy-j% “werde von Würmern gefressen’ 
zu kirmi-s “Wurm’, das als go-Stamm flectiert wird, aber ur- 
sprünglich :-Stamm war ($ 97 S. 272), lett. dusi-jü-s “lausche’ 
zu dus-s (lit. ausi-s) ‘Ohr’. Von andern Stämmen aus: lit. romyyu 
lett. rämiju “castriere’ (eigentl. ‘zähme’) zu roma-s romü-s rdm-s 
‘ruhig, zahm, sanft’, lit. vafdyjü-s "zanke mich’ zu vatda-s "Zank’, 
gificzyjü-s 'streite’ zu gifczia-s ‘Streit’, gaidryje-s "klärt sich auf 
(vom Wetter) zu gasdrü-s “wolkenlos, heiter’, Arüoyyu “häufe’ 
zu krüuva Haufe’, lett. güdiju “mache mich anständig’ zu gad-s 
“Anstand, Ehre’ (St. güda-), skaustiju “verkeile' zu skdust-s 
‘Keil’ (St. sAdusta-), meddiju “mache Jagd auf etwas’ zu mesch 
(lit. medi-s -d2io) “Wald”. 

Anm. Da es im Litauischen Denominativa auf -ınu gibt, wie Anks- 
minu ($ 624 8. 992), und deren Futurum auf -isıw mit dem unsrer Verbs 
lautlich zusammenfiel, so entstand eine Vermischung zwischen den Verba 
auf -ın« und denen auf -yju. Vgl. Leskien-Brugmann Lit. Volksl. u. Märch. 


8. 314f. Über die örtliche Verbreitung dieser Erscheinung und ihren Um- 
fang fehlt eine Specialuntersuchung. 


Über die slav. Verba auf -/q von i-Stämmen a. $ 782, 5 
S. 1134 f., $ 789 S. 1145. | 


787. 5. Den slav. Ausgang -uja (inf. -ovatı) liessen wir in 
$ 782, 3 8. 1133 an Stämmen auf -ov& entsprungen sein. Er 
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gewann als einheitliches Suffix weite Verbreitung, besonders 
um das Sich-befinden in einem Zustand, das Besitzen einer 
Würde u. dgl. zu bezeichnen. Z. B. mirinuyq “bin friedlich, 
halte Frieden’ zu mirinü ‘friedlich’, privujq “bin der erste’ zu 
privü ‘der erste’, vcjujq "bin Krieger, führe Krieg’ (inf. voyevati) 
zu voji “Krieger, süvedeteljujg “bin Zeuge’ zu sünedeteli "Zeuge‘, 
süvedetelistoujq “lege Zeugnis ab’ zu süvedetelistvo “Zeugnis', 
obeduja "halte eine Mahlzeit’ zu odedü “Mahlzeit’, imenujg 'nenne’ 
zu ime “Name. 

Anm. In gleicher Weise wurde das Suffix auch im Lit. productiv, 
wo es als -auju Eingang fand (8. $782, 3 S.1133f.). Nach solchen wie kara- 
lauju == aksl. kraljujg bin König’ entstanden veszpatäuju “herrsche‘, kardayju 
“führe Krieg u. a. 


K. Classe XXXII: 
die Wurzel mit angefügtem -ejo- als Präsensstamm. 


788. Es handelt sich hier um die Verba, die man in der 
indischen Grammatik nach der im Aı. ihnen vorzugsweise an- 
haftenden Bedeutung als Causatıva bezeichnet. 

Die ai. Betonung -äya- hat für die uridg. zu gelten. Für 
Stellung des Accentes hinter der Wurzelsilbe bürgt auch das 
Germanische, vgl. z. B. got. fra-vardja mit d gegenüber vaırpa 
mit 5 (I $ 530 S. 388 f.) und got. marzja “ärgere’ as. merriu 
‘halte auf, störe’ mit urgerm. z aus s (1$ 581 f. $. 436). 

In allen Sprachen ausser dem Ai. fiel -&o- mit den Aus- 
gängen andrer Präsensclassen unterschiedlos zusammen. Im. 
Ai. unterschieden sich unsre Präsentia von den von o-Nomina 
aus gebildeten Denominativa durch den Accent: ved-aya-ti 
"lässt wissen, theilt mit” gegen vasna-yd-ti von vasnd-s ($ 770 
$. 1111); über die jüngere Vermischung dieser beiden Classen 
8. 6.793. Im Griechischen Yop-&w “trage mit mir herum’ wie 
gıld-w "behandle als Freund’ von YiAo-s ($ 770 S. 1111, $ 776, 2 
S. 1119); wie es kam, dass die beiden Classen auch im ver- 
bum finitum übereinstimmten, wo man z. B. *otLleovres gegen- 
über gop£ovres erwarten sollte, ist $ 527 Anm. $. 923 gezeigt. 
Im Lateinischen mon-eö (-&-8) wie claude-5 (-&-s) von elaudu-s 
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und wie video aus *ride-40 2. eg. vide-s ($ 738 S. 1067, $ 777 
S. 1124). Im Ir. fiel -&iö \ad-suidim “schiebe auf’) mit -eö 
(scorim scuirim “spanne aus’ $ 770 8. 1111 £), --iö Lfo-dakm 
‘theile aus’ $ 771 S.1112), 10 (-lec-tu ‘lasse’, $ 719 S. 1075.) zu- 
sammen. Ebenso im Germanischen: got. fra-vardja “lasse zu 
nichte werden, verderben’ = ai. vart-ayamı wie haurnja "blase 
auf dem Horn’ aus -e-jö von haurna-, wie dulpja “feire ein 
Fest’ aus -i-{6 von dulbi-, wie glitmun-ja “glänze’ von *glitmun- 
($ 768 8. 1105 £.) und wie raurk-ja “wirke’ ($ 720 fl. S. 1076 ff.), 
vgl. $ 781,2 8. 1129£. Im Slav. z. B. bu2dq “wecke’ budi-S (ai. 
bödhäya-ti) wie gostq "bewirte’ gosti-si vom i-Stamm gosti ($ 782,5 
8. 1134.) und wie bü!dg “wache’ büdi-$i = ai. büdh-yami ($ 702 
S. 1056, $ 727 8. 1081... | 

Weit abweichend von der ursprünglichen Flexion zeigt das 
Litauische -au, wie rarlat “wende, kehre fortgesetzt’, 3. sg. 
varto gegenüber aksl. vrastq vrati-tü ai. vart-dyamiı got. fra- 
vard-ja, vgl. biyaü-s $ 566 S. 959 und yüstau $ 782, 4 S. 1134. 

Zu unster Verbalclasse gehören, wie wir in $ 790 sehen 
werden, auch Verba mit tiefstufiger Wurzel, und eines von 
diesen ist idg. *u-ej6: ai. v-ayami “webe‘, lit. v-eyu aksl. vo-iyq 
‘winde, drehe. Bei diesem hat, und nur bei ihm, auch der 
balt.-slav. Zweig die idg. Flexionsweise bewahrt. 

Ich halte also die Flexion -e5 -eze-st -ete-ti etc. mit Wechsel 
von -ejo- und -eje-, wie sie im Ar. und Griech. klar vorliegt, 
für die ursprüngliche. Sie mag auch, im grossen Ganzen nur 
in lautgesetzlicher Fortentwicklung, im Germ. festgehalten sein; 
nur müssen die Formen wie ahd. 2. sg. denis legis (1. sg. dennu 
‘dehne’ Zeggu ‘lege’ —= got. banja lagja) als Neubildungen nach 
hevis hgis etc. betrachtet werden ($ 781, 2 S. 1130). Im Lat. 
war nur die 1. sg. auf -eö sicher rein lautmechanische Fort- 
setzung; vielleicht waren es aber auch die Personen mit -ese-, 
woraus schon im Urital. müsste -- geworden sein. Dagegen 
waren sicher Neubildungen nach Zace-mus tace-nt die Formen 
monemus monent, gleich den Formen claudemus claudent. 8. 
hierüber $ 777 S. 1124. Lit. vartaz und aksl. vrastq werden 
im nächsten Paragraphen ihre Erklärung finden. 














$ 789.) Die Präsensstämme. Classe XXX: ai. ved-aya-tı. 1143 


789. Von den go-Verba die wir als Cl. XXVI—XXXI 
bezeichnet haben, unterscheiden sich die &o-Verba dadurch, 
dass bei jenen das jo-Element von idg. Urzeit her auf das 
Präsens beschränkt war, während bei diesen im part. perf. 
pass. und in den mit diesem zunächst zusammengehörigen 
Formenclassen hinter der Wurzelsilbe ein Element erscheint, 
das mit dem präsensbildenden Suffix etymologisch zusammen- 
zuhängen scheint. Dieses Element ist -i- oder -i-. -- ın der 
Regel im Ai. und Germ., wie in ai. varti-ta-s got. fra-vardı-b-s, 
im Lat. in moni-tu-s qu-i-tum. -i- regelmässig im Balt.-Slav., 
wie lit. varty-t (varty-siu) aksl. vrati-u (orati-chü). -i- ferner 
in folgenden Formen. Gr. (f)-1-tda “Weide’ (neben (F)-i-tu-< 
“Radkreis’), lat. o-i-&-s, ahd. w-i-da “Weide” (neben w-i-d 
‘Strick aus gedrehten Reisern‘), lit. v-y-L-s “Gerte’ aksl. v-i-fi 
‘res in modum funis torta’, die sammt inf. lit. o-y-i aksl. 
v-i-t zu dem in $ 788 S.1142 genannten idg. *u-eiö gehören. Ai. 
grbh-i-ta-s (a-grah-i-$-ta grah-i-$ya-ti, zu gröh-aya-nt-, hav-i- 
tave zu hv-aya-ti, mrd-i-kad-m “Erbarmen, Huld’ zu mrd-aya-ti. 
Lat. noc-i-vo-s wol zu noceö wie aksl. chodıvü zu chodi-ti, Yubıvü 
zu Yubi-ti (vgl. 864 Anm. 2 S. 128 und S. 129 £.) '). 


Aus den angeführten Thatsachen egibt sich, dass wir es 
in dieser Verbalclasse mit einem “Wurzeldeterminativ’ -- zu 
thun haben, das dem Determinativ -u- parallel ging, z.B. aı. 
t-Aya-ti : gr. (F)-I-Tu-5 ahd. w-i-d = al. sr-ava-ti : sr-u-td-s (8. 
$ 488 8. 882). Der Unterschied ist nur der, dass, während -u- 
auf einige wenige Fälle beschränkt blieb (doch vgl. $ 596, 2 
S. 968 f. über das Präsensuffix -nu-), das -ı-Element schon in 
uridg. Zeit in weiterem Umfang productiv wurde. Ist diese 
Auffassung der -ejo-Classe richtig, so war diese mit den Prä- 
sensformen wie ai. am-i-t ($ 572 ff. S. 947 ff.) aufs engste ver- 
wandt. Ai. v-aya-li : am-i-tH = sr-dva-li : tar-u-te ($ 596, 2 
S. 968 £.). 


1) Vgl. ai. dmi-va ‘Leid’ zu ami-ti, woneben av. amayava- “Leid’, 
woraus Bartholomae Stud. zur idg. Sprachgesch. II 178 auf ein av. Präsens 
*amaye-iti schliessen möchte. 
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Hingen nun -&jo- und -4- mit dem -jo-Suffix der Classen 
XXVI—XXXI zusammen? Es liegt ja die Vermutung nahe, 
zwischen -&0- und -i0- habe dasselbe Verhältniss bestanden 
wie zwischen -eyo- und -wo- (v-dya-ti : har-ya-ı = sr-üva-K : 
bhar-va-ti, 8. $ 488 S. 882 f.), zwischen -eno- und -no- oder auch 
wie zwischen -es0- und -s0- (-esko- und -s40-). Ich wage 
weder die Frage zu bejahen noch sie zu verneinen, und bei 
dieser Unsicherheit schien es mir angemessen, unsre -&0-Classe 
mit den -to-Classen nicht zu einer Gruppe zu vereinigen. 

Wir kommen nun auf die balt.-slav. Präsentia wıe variad 
erasiq zurück. 

Die slav. Präsensflexion erklärt sich am einfachsten dar- 
aus, dass -i- aus dem Infinitivstamm in sie übergeführt wurde: 
vrati-S vrati-tü etc. nach vrati-t, ein Process, der in der Um- 
wandlung von *gostijgq -ijest u. s. w. in gosig gosti-$i nach der 
Analogie von gosti-ti gosti-chü seine genaue Parallele hat ($ 782, 5 
$. 1134 £.). 

Anm. Es ist auch folgende Möglichkeit der Entstehung der slav. 
Präsensflexion in Betracht zu ziehen. Das Ai. hat med. Optative wie 
veday-i-ta zu veddya-te, Injunctive wie dhvanay-i-t (vgl. d-brav-i-t) und 
Part. wie veday-äna-s. 8.8 574 8. 948f., $ 951. Die Indicativform zu veday- 
i-ta wäre *(a-\vödö-ta, und solche Indicative vermutet Bartholomae in einigen 
Formen, die man bisher als og-Optative angesehen hatte (Stud. z. idg. 
Sprachgesch. II 127). Man könnte hiernach die 3. sg. vralı-tü auf *"yorter-t ı) 
zurückführen. Ich würde mehr auf diese Möglichkeit geben, wenn nicht 
jene ar. Bildungen zu sehr dem Verdacht einzelsprachlicher Neuschöpfung 
ausgesetzt wären. 

Die lit. Flexion -au -yti erscheint auch im Lett. (- -:i) 
und im Preuss. (5522 ‘spricht’ inf. billi-t Billi-twer), stammt also 
aus urbalt. Zeit. Sie kam infolge davon zustande, dass sich 
die alte Flexion unsrer Verbalclasse mit der älteren und der 
jüngeren Schicht der @-Denominativa, also mit den Verba wie 
bijaüi-s ($ 586 S. 959) und mit denen wie „jüstau ($ 782, 4 
S. 1134), vermischte. Dass diese Vermischung, bei der schliess- 
lich im Präsens die @-Flexion die -eijo-Flexion ganz verdrängte, 
nicht so vor sich ging, dass das -i- auch im Infinitivstamm 
durch -@- ersetzt wurde (vgl. diyaü-s biyo-ti-s;, erkläre ich mir 
daraus, dass das Baltische einmal Verba wie lat. cudäre sonäre 
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besass, die das @-Suffix nur ım Präsens hatten. Auch aksl. 
ima-mi “habe” zeigt die @-Flexion nur im Präsens (inf. ime-t). 
Die lit. Präsensstäimme mit idg. o in der Wurzelsilbe wie 
vartoö- = *yortä- (W. wert-) haben, wie es scheint, eine Par- 
allele ın lat. domä- (domo domäs) ahd. zamd- (zamom zamös) -— 
1ıdg. *domä- von W.dem-, da man diese am besten als eine Com- 
promissbildung von *dmmäa- (ai. damä-yd-tt) mit *domejo- (got. 
tamja ahd. zemm(i)u) ansieht. Zaifaz "lecke’ (daizy-t) deckt sich 
mit got. di-Idigö “belecke’. 

Es fragt sich noch, wann jener Sieg der @#- über die 
e;o-Formen, den das Balt. voraussetzt, stattfand. Ich bin geneigt 
ihn in die Zeit der balt.slav. Urgemeinschaft zu verlegen. 
Welche Flexion der historischen slav. Flexion vrastq vra- 
ti u. 8. w. unmittelbar vorausgegangen war, ist an sich 
unklar. Es kann sehr wol eine der litauischen entsprechende 
gewesen sein, also 3. sg. *vorta-ti 1. pl. *vorta-mü, vgl. ima-tü 
ima-mü, und bei Voraussetzung dieser Abwandlung begreift 
sich leichter die Entstehung der historischen :-Formen, als 
wenn wir das Slav. direct von *vorfije-Ü zu *vorti-Ü über- 
gegangen sein lassen. Dann ist aber zugleich anzunehmen, 
dass *gostijq *-esi —= idg. *-1-j0 *-i-je-si ($ 782, 5 S. 1134 f.) erst 
im Anschluss an vrastq vratisi in gostq gostisi verändert wurde. 
Denn dass diese Formen erst auf slavischem Boden aufkamen, 
zeigen die baltischen !-Denominativa wie lit. daly-Ju szif- 
dy-jü-8. 

Eine völlige Ausgleichung zwischen der Flexion der Cau- 
sativa und der der ı-Denominativa ist auch dem Baltischen 
nicht fremd, und zwar richteten sich hier jene nach diesen. Im 
Lit. finde ich nur wenige Beispiele, wie patsyyu -yti für parsad 
-yti “die Gerste abklopfen’ (vgl. ai. pefdya-ti). Mehr im Lett., 
wie rüfiju rüfit "tecken’ für lit. ra2au ra2yti, pe’lniju pe’lnit 
‘verdienen’ für lit. peinaü pelnyti. 

790. Bei den &o-Verba von Wurzeln der e-Reihe hatte 
die Wurzelsilbe seit idg. Urzeit gewöhnlich die 2. Hochstufen- 
form, o, z. B. gr. yoßew neben YEßopaı, lat. moneo von W. 
men-, got. salya neben sila, lit. vartyti aksl. vratıti aus *vortiti 
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von W. zert-. Daher ım Arıschen in offner Silbe 7, wie ai. 
bharaya-ti av. bärayeıti von W. bher-, wenn die in I $ 78 
S. 70 f. vertretne Hypothese sich bewährt '). 

Dass in dem ältesten Bestand auch Formen mit der Wur- 
zelstufe e waren, ist der europäischen Sprachen wegen un- 
wahrscheinlich. Die ar. Formen mit -a- wie ai. jarädya-tii von 
W. dger-, janaya-tı von W. gen- lassen sich einmal aus der in 
$ 793 zu besprechenden Vermischung mit den von o-Stämmen 
ausgegangnen Denominativa erklären, wonach jJaraya-ti und 
Jandya-li ebenso zu den Nomina jara- und Jana- gehörten wie 
mantrdya-ti zum Nomen mäntra-. Anderseits auch aus der 
Thatsache, dass im Ar. vielfach die &jo-Bildung von der da- 
neben liegenden ‘primären’ Präsensbildung aus. statt von der 
“Wurzel’ aus vollzogen wurde (s. $ 796), wonach sich z. B. 
pätaya-ti zu pataya-ti (daneben pata-tı) wie kartaya-ti zu krnta- 
ya-&; (daneben Arnta-tı) verhielte. 

Dagegen gab es von idg. Urzeit her auch ego-Verba mit 
tiefstufiger Wurzelsilbe.e Am häufigsten waren sie im Ar., wie 
ai. grbhaya-ti. Als uridg. erweisen sich folgende. Ai. v-aya-ti 
‘webt’ lit. o-e7u aksl. v-ijq v-ijq “winde, drehe, wickle’, wozu 
gr. ı-rda lat. o-i-t-s ahd. w-i-da lit. o-Y-ti-s o-y-t aksl. v-i-0 
v-1-t und gr. t-tu-< ahd. w-i-d ($ 789 S.1143); die nicht determi- 
nierte W. in ai. ö-tu-m u-td-s pf.3. pl. üc-ur pass. ü-ya-te, mit 
ä-Erweiterung in v-ä-tare u. a. (Whitney Die Wurzeln u. s. w. 
der Sanskrit-Spr. 157 £.)2). Ai. Se-aya-ti ‘schwillt, gedeiht, ist 
stark’ gr. xu-&w “bin schwanger’ lat. qu-eö, wozu sup. gu-i-tum 
(die Ähnlichkeit mit eö : itum veranlasste die Flexion von gueo 
nach der Analogie von eö: quimus quibo u. 8. w.); die W. in 
ai. 3. pl. Sü-Suo-ur Süu-na-s a-So-a-1 Sdv-as gr. &-xö-po-s xö-pa 


1) Eine irgend befriedigende Deutung des & von bhäraya-ti ist von 
denen, die diese Hypothese ablehnen, bis jetzt nicht gegeben. Die jetzt 
von Bechtel Die Hauptprobleme der idg. Lautl. 169f. vorgeführten an- 
geblichen Parallelen aus den europ. Sprachen beweisen alle nichts. Vgl. 
6 843 Anm. 

2: Von diesem yej- yi- ui-, das schon in uridg. Zeit wieder “Wurzel 
geworden war, wurde abermals mittels -&jo- ein Präsens gebildet: ai. vy- 
“ya-ts “wickelt, hüllt, birgt’, lat. vi-eo. 
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lat. in-ciens aus *-cu-tens ($ 715 S. 1073, $ 717 S. 1075) und 
mit @-Erweiterung in ai. $o-@-tra-s gr. el. &x-ev-ritw u. a. ($ 737 
S. 1086). Ai. dhun-aya-te ‘rauscht’ (zu dhvan-a-ti “tönt’) as. 
duniu mhd. düne aisl. dyn ‘dröhne”. Von derselben Art waren 
ferner: ai. hvo-dya-ti ‘ruft av. zb-aye-iti zuo-aye-iti neben ai. 
hav-a-te perf. ju-hav-a aor. d-hv-a-t d-huv-a-t; lat. ci-eö neben 
ac-ciö ci-tu-8 gr. xi-w xi-vo-nar; ahd. zunt(i)u ‘zünde an’ neben 
got. Zandja “zünde an’ zu mhd. zinden (starkes Verb) “brennen, 
glühen”. Unsichrer sind gr. yI-w fliesse über’ neben &x-pA- 
alvo lat. #--re; got. ga-nsja “verursache' von W. nes-, ur- 
sprünglich “lasse herrorkommen’; aksl. drijq (briya) bri-t “sche- 
ren’ neben ai. bhur-ij- gr. pap-o-<, u. a. 

791. In allen Sprachzweigen kehrt unsre Verbalclasse 
eine doppelte Bedeutung hervor, und man hat diese als 
aus uridg. Zeit ererbt anzusehen. Beide Bedeutungen lassen 
das Verbum in der Regel in einem Gegensatz zu einem da- 
neben stehenden ‘Grundverbum’ erscheinen. 

Zunächst die ‘causative’ Function, wonach das Subject 
des eio-Verbums einen in Bewegung setzt, zu einer Thätigkeit 
veranlasst und zwar den Träger der Handlung des Grundver- 
bums. Ai. bödhdya-ti aksl. budi-tü “er macht einen erwachen, 
weckt’ neben bödha-ti büdi-tü “wacht”. Ai. tarsaya-ti “lässt 
schmachten, dürsten’ neben /r$ya-ti “schmachtet, dürstet’, lat. 
torreö ‘mache trocknen, dörre’, ahd. derr(i)u dass. neben got. 
baürsei-bB mik “mich dürstet’. Gr. poß&w “mache einen fliehen, 
scheuche’ neben ogßopa: “flüchte mich, fliehe’. Lat. moneö "mache 
einen an etwas denken, erinnre’ neben memini. Got. satja "mache 
einen sitzen, setze (ai. sadaya-ti) neben sıta 'sitze’'). 

Ferner eine Function, die man als intensive, iterative 
oder frequentative bezeichnen mag, die aber oft nicht fass- 
bar hervortritt und sicher oft auch in der Zeit, aus der uns 
das betreffende Verbum überliefert ist, abgestorben war. Ai. 


1) Zuweilen erscheinen unsre Verba auch als Causativa zu dem Passiv 
des Grundverbums, z. B. got. ga-tarhja ‘mache einen gesehen werden’ fra- 
atja “vertheile zum Essen, lasse etwas gegessen werden’ ahd. ezzu “lasse 
abgeweidet werden, benutze zur Weide’ (auch ‘lasse einen essen, beköstige‘). 
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vi-vahayati neben vi-vahati “führt (die Braut) weg, führt (sie) 
heim’ av. vadaye-iti “führt heim’, aksl. vo2dg vodi-ti iter. neben 
vedq “führe, W. wedh-. Gr. (F)oxsopa: pass. “werde hin und 
her gefahren, werde getragen von etwas’, got. vagja "bewege’ 
neben ga-viga “bewege”, aksl. voZq voziti iter. neben vezq “fahre 
etwas’, W. yeöh-. Ai. mardaya-ti neben mrdnä-ti marda-ti 
‘drückt, zerdrückt, zerstampft’, lat. mordeö neben perf. momordi 
— ai. mamarda. Ai. @-tänayati “spannt an, macht straff” neben 
@-tanöti “spannt an, zieht auf’ (ein Gewebe), got. -banja 
‘dehne’. Ai. pöfaya-ti neben pind$-fi ‘zerreibt, zerstampft', 
lit. patisy-ti “(Gerste) klopfen (um sie von den Grannen zu be- 
freien). Air. for-tugim “bedecke’, ahd decch()u ‘decke’ neben 
lat. tegö. Aı. dhäräya-ii neben (spärlich belegtem) dAara-t:i 
“hält fest, bewahrt’, nödaya-ti “treibt an’ neben ruda-ti 'stösst, 
stösst weg, rückt‘, räyyq kärayati und karöti “übt die Herr- 
schaft aus’. Gr. oopdw “trage etwas mit mir, an mir herum, 
trage hin und her’ neben gdpw ‘trage’, rotdona: “fliege hin und 
her, flattre’ neben reronaı ‘fliege’, orpopew “drehe öfters oder 
mit Anstrengung’ neben stpepw ‘drehe’, tporsw neben pero 
‘wende’, öy&w “halte fest’ neben &yw “halte, habe’. Lat. Jüceö 
(alat. auch causat. “lasse leuchten’), Aaereö, tondeo u. a. Got. 
uf-rakja “tecke in die Höhe’ neben gr. öpeyw ‘recke’, got. 
brajga “laufe” neben gr. peyw ‘laufe’, as. Aenntu “erzeuge’ 
neben ai. Jana-ti “erzeugt. Am deutlichsten tritt die intensiv- 
iterative Bedeutung im Balt.-Slav. zu Tage: vgl. noch lit. 
gany-t “(Thiere) hüten, weiden’ aksl. gons-ti ‘treiben’ iter. zu 
eng gna-ti "treiben, jagen’, W. ghen- ‘schlagen‘, lit. gray-ti 
iter. zu greZiu greszti “wenden, drehen, bohren’, aksl. vladı-ts 
iter. zu vlekq vlesti “ziehen, schleppen’. 

Auf die Frage, wie diese beiden altüberkommnen Func- 
tionen sich historisch zu einander verhielten, gehe ich nicht 
ein. Ein Beitrag zur Lösung bei Gaedicke Der Acc. ım Veda 
276 f. 

792. Bei der lebendigen Beziehung, die zwischen den 
ejo-Präsentien und den ‘primären’ Präsentien, z. B. zwischen 
ai. bödhäya-ti und bödha-ti, zwischen värdya-t und vynö-t, 
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bestand, ist es leicht verständlich, dass man bei der Bildung 
von &o-Formen oft nicht die “Wurzel’, sondern eine mit einem 
Präsenskennzeichen behaftete Form zu Grunde legte. So ai. 
Jiwaya-t aksl. Zivi-t zu Ji-vami Zi-vg (inf. Zi-ti) lebe’ ($ 488 
8. 882£.), ai. dhünaya-u zu dhü-na-t dhü-nö-u “schüttelt, er- 
schüttert’ (vgl. gr. dovew $ 801), Ayntaya-ti neben kartaya-ti zu 
krnta-ti "schneidet', lat. misceo zu einem *misco aus *mic-scö 
W. mejk-, ahd. scein{i)u zu sci-nu ‘scheine. Andre Beispiele 
werde ich unten bringen. 

793. Form und Bedeutung unsrer Präsentia liessen diese 
oft als zu Nomina in engster Beziehung stehend erscheinen. 
Das hatte zur Folge, dass man &o-Formen auch von Nominal- 
stämmen aus schuf. Das &o-Suffix wurde so zu einem Deno- 
minativeufix. War z. B. im Ai. väy-äya-ti eilt, kämpft, 
treibt zur Eile, spornt an, bringt zur Kraftäusserung’ (= got. 
us-vakja “wecke auf’) auf vajya-s “Raschheit, Kraft’ bezogen 
(was um so sichrer geschehen musste, weil eine “primitive’ 
Präsensform wie etwa *vajya-ii nicht daneben existierte), so 
konnte hiernach von män-tra-s ‘Rat’ aus ein manträya-te 'rat- 
schlagt, berät’ geschaffen werden. Es war, worauf bereits $ 487 
S. 878 hingewiesen ist, derselbe Process, durch den z. B. im 
Got. nach dem Muster von af-Lifnan auknan u. ähnl. zu full-s 
‘voll’ ein fulinan, im Lit. nach Arüoin-t kupin-t u. ähnl. zu 
linksma-s “fröhlich” ein linksmin-ti, in derselben Sprache nach 
tenkü tekti u. ähnl. zu röla-s ‘dünn’ ein rentd, nach virstl 
vifsti mirsztü mifszti u. ähnl. zu gelta-s ‘gelb’ eın geistu gelsti 
aufkam ($ 623 8. 991, $ 624 8. 992, $ 635 S. 1003, $ 686 
S. 1044). Vgl. auch ai. mu$-nä-ti “stiehlt” von müug- “Maus’ 
$ 599 Anm. $. 974. 

. Am häufigsten finden sich diese &go-Denominativa im Ger- 
manischen und im Baltisch-Slavischen, und ein paar von diesen 
Neubildungen begegnen in beiden Sprachzweigen zugleich : 
got. fulljan aksl. plüni-ti “füllen” zu full-s plünü ‘voll’ (*pl- 
00-8), got. hailjan aksl. celi-ti ‘heilen’ zu Adil-s celü “heil. 
Diese Formen können aber recht wol unabhängig von einander 
in den beiden Sprachen geschaffen worden sein. 
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794. Uridg. Beispiele mit unsilbischer Wurzel, wie ai. 
v-äya-ti lit. v-eya aksl. c-iyq, ai. $o-äya-ti lat. qu-eö, sind be- 
reits in $ 790 8. 1146 f. besprochen. 

Für die folgenden Beispiele, die die Wurzel in Hoch- 
stufenform zeigen, ist zu beachten, dass diese Bildungsweise 
ım Ar., Germ. und Balt.-Slav. immer eine ganz lebendige und 
productive war, so dass es nicht unwahrscheinlich ist, diese 
Sprachen seien zuweilen selbständig auf dieselben Formen ver- 
fallen. Ich gebe daher vorzugsweise solche Beispiele, die auch 
ım Griech. oder ım Ital. vertreten sind, wo die &o-Formation 
weniger schöpferisch war. 

*bhor-&iö W. bher-: ai. sam-bhäraya-ti “lässt zusammen- 
bringen’, gr. gop&w “trage mit mir, an mir herum’. *tor-eö 
W. ter-: ai. tärdya-tı “lässt hinübergelangen, setzt über, lässt 
weitergelangen', gr. top&w “lasse durchdringen, verkündige laut‘. 
*4ol-eiö W. uel-: ai. pra-räraya-ti "befriedigt, bietet an, bietet 
aus’, got. valja “wähle”, aksl. voli-t “wollen, lieber wollen‘. 
*mon-eiö W. men-: ai. mändya-ti “ehrt, erweist Ehre’!) av. 
manäye-iti “macht glauben, hält dafür’ (zum q vgl. I $ 200 
S. 170), lat. moneö (ahd. manem manöm “mahne’ mit andrer 
Flexion), lit isz-many-ti “verstehen. *ton-eio W. ten-: ai. ä- 
fänaya-ti “spannt an, macht straff” sq-tänaya-ti "lässt ausführen, 
zu Ende führen’, got. uf-banya “dehne aus’. *giou-eiöo W. 
qieu- (hom. E-sseve): ai. cyaraya-ti versetzt in Schwanken, be- 
wegt von der Stelle’, gr. so(f)&w in &ssonp&vov  TeBopußnn£vov, 
wpunp&vov Hesych (1$ 489 S.362)2). *pog-&0 W. per- (ai. pay- 
a-te‘: ai. päydya-te “tränkt', aksl. poyi-ti “tränken’ (1. sg. poya'. 
*tors-eiö W. ters- "trocken sein, dürsten’: ai. targaya-ti “lässt 





1) Die Bedeutung dieses Verbs wurde durch das Subst. mäna-s mäna-m 
Meinung, hohe Meinung, Achtung, Ehre’ ir ähnlicher Weise beeinflusst, 
wie das hd. dlenden (ahd. blenten “verwirren, verdunkeln, verblenden’ = 
aksl. digditi ‘irren’ nslov. biuditi “in die Irre führen, täuschen’) durch das 
Adject. blind, als dessen Factitivum es jetzt erscheint, während dieses ur- 
sprünglich das im Oot. als -blindjan, im Ags. als blindan auftretende Verbum 
war. Vgl. auch $ 681 8. 1040 über ai. Jösta-te. 

2) Daneben oooöpar = sodonat, ein Denominativum, s. W. Schulze 
Kuhn’s Zeitschr. XXIX 264 f. 
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dürsten, schmachten’, lat. torreö, ahd. derr(i)u (urgerm. *harzi(j)ö) 
‘mache trocken, dörre. *mord-&o W. merd-: ai. mardaya-ti 
“drückt, zerdrückt, zerstampft’, lat. mordeö. *uort-&o W. uert-: 
ai. vartaya-ti "setzt in drehende Bewegung, lässt rollen, lässt 
etwas eine Wendung, einen Verlauf nehmen’, got. fra-vardja 
‘lasse zu nichte werden, verderbe, entstelle’, lit. varty-ti aksl. 
vrati-ti iter. ‘wenden, kehren’. *Aroth-eiö W. kreth-: ai. $ra- 
thaya-ti ($rathäya-ti) “macht locker, löst’, ahd. retifi)u (got. 
*hradja) “entreisse, errette. *bhlog-&io W. bhleg-: ai. bhrä- 
Jaya-ti “macht stralen, glänzen’'), ahd. blecch(i)u (got. *blakja) 
lasse sichtbar werden, zeige‘. *logh-&o W. legh-: got. lagja 
‘lege’, aksl. lo&i-ti “legen. *month-&ö W. menth-: ai. man- 
thaya-ti “lässt ausrühren’, aksl. mgti-ti “in Verwirrung bringen’. 
*osag-6t0 W. terng-: lat. tongeo, got. Bagkja “überlege, bedenke), 
doch vgl. $ 804. *nok-&6 W. nek-: ai. näßdya-ti “macht ver- 
schwinden, zerstört, richtet zu Grunde’, lat. noceö?). *loug-&iö 
W. leug-: ai. röcäya-ti “lässt leuchten, beleuchtet’, lat. Züc-eo 
“leuchte, bin hell’ und alat. “lasse leuchten”. *oybh-ew W. 
leubh-: ai. löbhdya-ti “erregt jemandes Verlangen, lockt an’, 
got. us-ldäubja “gestatte, erlaube’, aksl. Yyudi-t “lieben”. *gous- 
ei0 W. geus-: jöfäya-te "hat gern, findet Gefallen an etwas, 
billigt’, got. Adusja “schmecke, prüfe‘. *suop-eiö W. swep-: 
ai. sväpdya-ti “macht schlafen, schläfert ein’, ahd. int-swebb(s)u 
‘schläfre ein’ aisl. svef “beruhige‘. *wogh-&6 W. uedh-: ai. 
vahaya-ti “lässt fahren, lässt (den Wagen) laufen, lässt (die 
Pferde) ziehen, lenkt’, gr. oydw “lasse fahren, reiten’ pass. “werde 
hin und her gefahren, werde getragen von etwas’, got. ga-vagja 
‘bewege’, aksl. vozi-ti “fahren, vehere. *uojd-&iö W. ueid-: 


ai. vedaya-te “lässt wissen, theilt mit’, ahd. weiz(i)u “mache ' 


wissen, beweise. *bhoid-&o W. bheid-: ai. bhedaya-ti "spaltet, 
theilt’, ahd. deiz(t)« “mache beissen, beize’. *pot-&0 W. pet-: 
ai. päldya-ti “lässt fliegen, fallen’, gr. rordopar Niege, fattre. 


1) Kann auch vom praes. bhräja-te = idg. *bhlöge-taj aus ($ 494 S. 890) 
neu gebildet worden sein. 
2) Die Construction nocere alicui kam wol erst im Anschluss an die 
von obesse officere u. ähnl. auf. 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 713 
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*dhogh-e&6 W. dhegh-: ai. dahaya-ti “lässt verbrennen, lat. foreö 
“wärme, halte warn, hege, pflege’';. *bhog-eiö W. bheg-: ai. 
bhajäya-ti “lässt hingehen, jagt’? , gr. z03!o» “mache fliehen, 
scheuche, jage‘. *Lyog-46 W. Yjeg-: ai. tyajaya-ti “heisst einen 
etwas verlassen’, gr. 0330» “entferne schnell, verscheuche’. 
"sod-&io W. sed-: ai. sädaya-tı "lässt sich setzen, setzt’, air. ad- 
suidim “schiebe auf” (Thurneysen Kuhn's Zeitschr. XXXI 97), 
got. satja ‘setze’. *od-4o W. ed-: ädaya-tiı “lässt einen essen, 
füttert, füttert auf‘, got. fra-atja "theile zur Speisung aus’ ahd. 
ezz(i)u ‘lassen essen, gebe zu essen, speise. "päk-eiö W. pak-: 
ai. paßdya-ti bindet’, ahd. fuog(i)u as. fögiu ‘mache zusammen- 
passen, füge, verbinde. Ai. hrädaya-tı “lässt ertönen’ (kräda-te 
“tönt’ , ahd. gruoz(i)u as. grötiu “rede an, spreche an’: gehört 
got. greta “rufe klagend aus’ hierzu, so ist idg. *dhrödeio an- 
zusetzen. Got. af-daui- bs “erschöpft” praes. *döys zunächst aus 
*doyio (18 179 8. 157), aksl. davi-H “erwürgen‘. — 

In den folgenden Fällen war -e$06 nicht unmittelbar an 
die Wurzel gefügt, s.$ 792 S. 1148 £. 

*tons-&iö zu St. ten-s-: ai. tqsaya-ti "sieht hin und her, 
zerrt, schüttelt’, lit. Zgsy-t “umherzerren’; vgl. ai. tgsa-t hit. 
tzs-ii 8 657 S. 1020. *yos-&o zu St. wes-: ai. väsdya-ti "lässt 
anziehen, bekleidet mit etwas’, got. ga-vasja ahd. wertu ‘be- 
kleide’; vgl. ai. v-as-te gr. &nt-eo-taı $ 656 $. 1020. 

*rödh-ejö zu St. re-dh-: ai. radhaya-ti “bringt zu Stande’, 
air. no raidıu rede, spreche‘, got. rödja “rede, spreche’, aksl. 
radi-ti "auf etwas bedacht sein, für etwas sorgen’; vgl. ai. d- 
rädha-t got. ur-reda $ 689 S. 1047. *oudh-&o *udh-&5 zu St. 
jeu-dh- “aufrühren, in Bewegung setzen’: ai. yödhäya-ti 'ver- 
wickelt einen in Kampf, bekämpft’, lat. Jubeo eigentl. ‘setze 
in Bewegung?’ (vgl. lit. Jüdinu ‘bewege, muntre auf, ermahne'); 
vgl. ai. yodha-ti ete. a.O.; das alat. Joubeo ıst nur einmal |(S. 


1) Vgl. fomes "Zündstoff, Zunder' (aus *fovimes) mit lett. dagli-s 
‘Zunder. 


2) In dem ai. dhgj- sind zwei Wurzeln zusammengeßlossen, die von 
gayeiv (Fick Wtb. I 87) und die von g£ßopa: lit. dögu (a. O. 490). 
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C. de Bacch. 27) überliefert und die Schreibung mit ou viel- 
leicht durch das vorausgehende yousiset veranlasst'). 

Got. stöya “richte” aus *stowo (1$ 179 S. 157£.), aksl. 
stavuljq “stelle, hemme’ nebst got. staua ‘Gericht’ (s. a. O.) 
aksl. stavü “compages’ po-stavü “Webgestell, Gewebe’ stava 
‘Gefüge, Glied’ lit. stova ‘Stelle zu W. stä- stehen’; wegen 
gr. otum orü-Ao-; ai. sthu-ld-s setzt man am besten siü- stäy- 
an (vgl. $ 488 S. 880ff.). 

Das Causat. ai. jivdya-ti “macht lebendig, lässt am Leben’ 
aksl. Zivlyq "mache lebendig’ entstand wahrscheinlich auf Grund 
des Präsens 7i-va-ti Zi-ve-tü lebt’ ($ 792 S. 1149), während got. 
ga-giuja "mache lebendig’ als denominatives Causat. von giu-s 
‘lebendig’ aus ins Leben trat ($ 793 S. 1149, $ 806). 


795. Arisch. Part. pass. auf --td- bei allen Verben mit 
hochstufiger Wurzelsilbe, s. $ 789 $. 1143. 

Ai. dhäräya-ti av. däraye-iti "hält fest, trägt, stützt, be- 
festigt, bewahrt’, apers. darayamiy “halte, besitze’, W. dher-. 
Ai. värdya-ti av. varaye-iti “hält ab, hält zurück, hindert: 
got. varja "hindre, wehre‘, W. ger-. Ai. naämaya-ti namaya-ti 
av. nämaye-iti "macht etwas sich beugen, beugt’, W. nem-. Ai. 
$ravdya-ti Sravaya-ti av. srävaye-iti “lässt hören, sagt her, ver- 
kündet’, W. Aleu-. Ai. cäyaya-ti cayaya-ti “reiht an einander, 
sammelt’, W. gej-. Ai. näyaya-tı “lässt wegführen’. Ai. var- 
dhaya-ti av. vardaye-iti “macht wachsen, fördert. Ai. bandha- 
ya-ti “lässt binden, fesselt’, av. bandaye-iti “bindet, W. bhendh-. 
Ai. rahäya-ti av. renjaye-iti beschleunigt, W. Zengh- (IT $ 199 
S. 168). Ai. Jambhdya-ti av. zembaye-iti "zermalmt, vernichtet’, 
W.gembh-. Ai. röcäya-ti “lässt leuchten, beleuchtet’, av. rao- 
caye-tti “erleuchtet, beleuchtet’: lat. Züceö, s. $ 794 S. 1151. Ai. 
recaya-ti "macht leer, entlässt, verlässt’, av. raecaye-iti “ver- 
lässt, W. leig-. Ai. sadaya-tı “setzt’, av. ni-Sadaye-iti "macht 
niedersitzen, unterwirft apers. niy-afädaya-m “ich machte nie- 
dersitzen, richtete zurecht’ (zum $ der apers. Form vgl. I1$ 556 


1) War joubeö wirkliche Sprachform, so könnte es neben jübeo ge- 
standen haben wie ai. &öcäya-ti neben duciya-ti. 
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8. 411): got. satja, $ 794 8. 1152. Aı. dhäyaya-ti “macht er- 
schrecken, erschreckt', W. bhat-. 

Mehrere aı. Formen erweisen sich durch die Gestaltung 
der Wurzelsilbe als Neubildungen. Z. B. das zu W. reg- ‘sich 
strecken’ (räjiätha-s, gr. Op&yw) gehörige arjaya-ti war (ebenso 
wie drja-ti u. dgl.‘ Neubildung von zjya-ti aus nach ardhaya-ti: 
rdhya-te ydhnö-ti u.a. tölaya-ti “hebt auf, wägt’ im Anschluss 
an tul- (tulaya-ti u. a.) = idg. 1/l- (1$ 287 8. 231, $ 290 S. 234), 
nach bödhäya-ti: budh- u. dgl. 

Formen mit tiefstufiger Wurzel. Ai. v-aya-ti “webt’: it. 
v-egjü, 8. $ 790 S. 1146. $o-dya-ti “schwillt, gedeiht, ist stark’: 
gr. xu-tw lat. qu-eo, 8. ebend. Aı. Av-aya-ti av. zb-aye-ıti zuv- 
aye-iti ‘ruft. Ai. dhun-aya-te 'rauscht’: as. duniu, s. a. O. tul- 
aya-ti neben föl-aya-tii, s. oben in diesem $. gröh-äya-U “er- 
greift. Suc-äya-ti “leuchtet, stralt’. pid-aya-ti “presst, drückt’ 
aus *pi-zd-eje-ti ("lässt aufsitzen”) von W. sed-, s.1$ 591 8. 449. 
Av. urüpaye-iti “richtet Schaden an’. Hierher wol auch ai. 
chad-dya-ti neben chandaya-ii zu praes. chant-Ui “scheint. 

796. Viele Neubildungen von ‘primären’ Präsentien aus 
(s. 8 792 S. 1148£.): 

Ai. irdya-ti “setzt in Bewegung, erregt’ zu !r-te idg. *7-tai, 
pürdya-ti “füllt zu pär-dhi idg. *pl-dhi, Cl. I. $ 497 S. 892. 

Dass man als von Formen der Cl. TA ausgegangen die 
nicht seltnen Formen wie ai. patdya-ti av. pataye-ıti neben 
ai. patäya-ti betrachten kann, ist $ 790 S. 1146 erwähnt. Zu 
Präsentien der Cl. IB liessen sich z. B. ziehen: ai. gühaya-tı av. 
guzaye-iti (aber apers. gaudayahy 2. sg. conj.‘, vgl. ai. güha-ti 
‘verbirgt’ av. med. guza-te; ai. turaya-ti!) (daneben täraya-iı), 
vgl. tura-ti “gelangt hindurch, bemeistert. Doch ist diese Auf- 
fassung nicht nötig, da ja die &o-Verba an sich schon seit 
uridg. Zeit auch Tiefstufengestalt der Wurzelsilbe hatten ($ 790 
S. 1146 £., $ 795 S. 1154). 

Av. titäraye-sti “sucht zu überwinden, niederzuschlagen’ zu 
ai. ti-tar-ü av. ti-tar-a-p Cl. IH. IV 8 540 S. 934, $ 548 S. 938. 


1) Dieselbe Bildung kann das apers. atarayäma sein I $ 290 S. 234). 
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Ai. sajjaya-ti heftet an’ zu saja-te aus *sa-27-a- Cl. VI 
8 562 S. 943. 

Causativa zu Intensiva. Ai. dädhäraya-ti “lässt festhalten’ 
zu dä-dhar-t, jägaräya-ti “erweckt, ermuntert zu Ja-gar-t, 
Cl. V 8560 S. 942. Ai. dandalayi-toa gerund. “gehörig beissen 
lassend’ zu dün-daS-äna-s part., von dq3- ‘beissen’, varivarjd- 
ya-nt- "hin und her drehend’ zu vari-vrj-at- part., von vary- 
‘drehen, umwenden’ Cl. VII $ 568 S. 945 £.. 

Ai. prinaya-ti “erfreut, vergnügt, ergötzt, macht geneigt’ 
zu pri-na-ti, dhünaya-ti “bewegt hin und her, schüttelt’ zu dhu- 
nä-ti, Cl. XI11$ 599 S. 974, dhünaya-ti war vielleicht identisch 
mit gr. duvew $ 801. 

Ai. i$araya-nta zu i$ana-t Cl. XIV und tfarya-t Cl. XIX 
6 619 S. 987f., $ 743 S. 1089), vgl. gr. öAıyo-pavewv neben 
öpatvo 8 801. 

Zu Präsentien der Classen XV und XVIS$625ff. S. 993 ff. 
Ai. krntaya-ti (neben kartaya-tı) av. ker’ntaye-iti "schneidet, 
spaltet’ zu ai. Arntä-ti av. kerenta-iti. Aı. rundhaya-ti “hemmt, 
hält auf, quält’ (neben rödhaya-ti) zu runaddhi rundh-a-ti. Ai. 
$undhaya-ti “reinigt” (neben $ödhaya-ti) zu Sunaddhi Sundh-a-t. 
Ai. limpaya-ti “bestreicht, beschmiert, salbt” (neben Zepaya-tı) 
zu limp-d-tü. Ai. brhaya-ti “kräftigt, stärkt’ (neben darhaya-t:) 
zu drh-a-u. Ai. drhaya-ti “macht fest, stellt fest’ zu drh-a-ti. 
Av. bunjaye-iti “reinigt zu bunj-a-iti. 

Apers. 3. pl. a-kü-nav-ayatä ‘sie machten’ zu a-kü-nav-am 
3. sg. a-kü-nav-a Cl. XVO. XVII $ 640 S. 1008, $ 649 
S. 1014. 

Ai. pinvaya-ti “macht schwellen, strotzen’ zu pi-nva-ti 
Cl. XVII $ 651 8. 1015. 

Zu unreduplicierten s-Präsentien, Cl. XIX. XX $ 656 
S. 1019 ff. Ai. väasaya-t tgsaya-ti, 8. $ 794 S. 1152. Ai. vak- 
$aya-ti uk$aya-ti av. varsaye-iti “lässt wachsen’ zu ai. uk-$a-ti 
av. vaz-sa-iti. Ai. bhigdya-ts “erschreckt, schüchtert ein’ (neben 
bhäyaya-tı) zu bhy-äasa-ti 8 659 S. 1024. Av. aiwy-Arsayeintı 
‘sie beaufsichtigen’ zu apers. patiy-azsaiy “ich beaufsichtige’ 
$ 659 S. 1023. 
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Zu reduplicierten s-Präsentien (Desiderativa), Cl. XXI8666 f. 
S. 1027 ff. Ai. cikirfaya-ti zu ei-kir-$a-ti “will machen, beginnt, 
beabsichtigt’, Sikgaya-ti zu Sil$a-t& ‘lernt aus *Si-Sk-Sa-tai. 

prachaya-ti Gramm.) zu prehäd-ti “fragt” Gf. *pr(k)-ske-t, 
ichaya-ti (neben E$aya-ti) zu ichd-ti “verlangt’, Cl. XXILS$ 670£. 
S. 1031 £. 

mrdäya-ti “ist gnädig’ zu mrda-ti aus *my2-da-t Cl. XXV 
$ 692 8. 1049. 

chäyaya-ti zu cha-ya-ti ‘zerschneidet’ Cl. XXVI$ 707 S. 1063. 
pPyäydya-ti zu pyä-ya-t& “schwillt’ Cl. XXVIIL $ 736 S. 1086. 

797. Den im letzten Paragraphen aufgeführten &o-Bil- 
dungen nahe verwandt waren die ai. auf -payatı und -apayatı, 
wie sthä-paya-ti und sn-upaya-ti. 

Das -p- dieser Ausgänge hat man wie das von glej-p- und 
lei-p- ($ 634 S.1000£.) den $ 488 S. 880 ff. besprochnen “Wurzel- 
determinativen’ beizuzählen !), die sich principiell von den Prä- 
senssuffixen nicht trennen lassen. 

1. Bei der ersten der beiden zu unterscheidenden Kategorien 
können als Musterbildungen, von denen aus jene Causativaus- 
gänge. sich im Ai. verbreiteten, folgende gelten. sihapaya-ti 
caus. zu ti-$th-a-t ‘steht’, vgl. hit. stapy-ti-s "stille stehen’ ahd. 
stab “Stab” stabem “werde starr’, W. stü- sto-. däpaya-te caus. 
zu dä-ti d-ya-ti “theilt, theilt zu, vgl. gr. ödr-tw “zertheile, 
zerreisse” dan-Avn Aufwand’ lat. daps, W. dü- da-. dipaya-ti 
caus. zu d-di-de-t ‘stralte’ imper. di-di-hi, vgl. dip-ya-te perf. 
didipe part. dip-ta-s. Nach solchen Formen entsprangen z. B. 
dhä-paya-ti zu dhä- ‘setzen, stellen, legen’, snä-paya-ti zu snä- 
‘waschen’, k$e-paya-ti (neben ÄAfay-äya-ti) zu A$i- “weilen, 
wohnen’, ar-päya-ti zu ar- ‘sich erheben’. 

Sogar smäpaya-ti neben smäy-aya-ti zu smi- “lächeln”, 
mäpaya-ti für ”"mäy-aya-ti zu mi- “mindern’, adhy-äpaya-ti 


1) Vgl. jetzt Per Persson’s S. 880 Fussn. 1 genanntes Buch S$. 49 fl. 
Dort wird das p auch in manchen Fällen, wo wir es als echten Wurzel- 
auslaut in diesem Buche behandelt haben, als Determinativ betrachtet, z. B. 
in ai. sdrpa-ti lat. serpö, das von der W. des ai. sär-a-ts “bewegt sich 
fliesst’ hergeleitet wird. 
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neben praiy-äyaya-ti von i- ‘gehen’ u. dgl. Diese Neu- 
schöpfungen entstanden einerseits dadurch, dass smi-ta-s smi- 
toä mit sthi-ta-s sthi-tca parallel gestellt wurden, anderseits 
infolge des Nebeneinanders von päy-aya-ti “tränkt’ (zu pi-id- 
pdy-a-te) und pä-paya-t “tränkt’ (zu pä-t), von gäay-aya-ti “lässt 
singen’ (zu gi-td- -ge-$ra-) und gä-paya-ti "lässt singen’ (zu ga-ti 
ga-sya-ti. Es führte aber das Verhältniss von sthr-td-s zu 
vaordhi-tä-s diksi-td-s weiter zu vardhäpaya-ti neben vardha- 
ya-ti “fördert, erhebt, erregt freudig’, dik$a-paya-ti neben dik$a- 
ya-ti “weiht’, woran sich bhußjapaya-ti neben bhöjaya-ti “lässt 
jem. etwas essen’ (praes. bhunak-ti) u. a. anschlossen. 

2. gl-apaya-ti “lässt in Verfall kommen, erschöpft” (neben 
glä-päya-ti gla-ti gla-ya-ti) zu opt. glape-t (Whitney Die Wurzeln 
u. 8. w. 41), gr. BI-Erw ‘blicke’, (vgl. Badetv öpuara, dsos eis tı 
oder rpds rı)!), W. gel-. sn-apäya-ti schwemmt, badet‘ (neben 
snä-pdya-ti snä-ti snä-ya-te) zu lat. Nep-tunu-s. Sr-apdya-ti 
“kocht, röstet, brennt” (neben $rü-ya-ti Srä-tä-s) stellt sich zu 
su-Srapa-s “leicht zu kochen’; jA-apaya-ti “unterweist' (neben 
JRa-paya-ti JRa-sya-ti) zu JRap-ta-s “unterwiesen’ jRap-ti-$ “das 
Kennenlernen’. ml-apaya-ti neben mlä-pdya-ti “macht welk, 
benimmt die Spannkraft”. 


Anm. Andre Formen mit -ep- sind: gr. I-Er-u lat. ch-epö got. 
hl-ifa “stehle’ zu air. celim ahd. hiluhehle’; gr. öp-Exw ‘breche ab, schneide 
ab, pflücke’ öp£ravo-v ‘Sichel’ zu d£p-w ‘schinde’; lat. ir-ep-ıdu-s, akal. 
ir-epe-tü ‘Zittern’ zu ai. tar-ald-s 'zitternd’”. Vgl. Verf. Morph. Unt. I 40. 
48. 49, Per Persson Studien zur Lehre von der Wurzelerweiterung u. Wurzel- 
variation 50 fi. 


7988. Denominative e&o-Bildungen wie ai. manträya-te 
($ 793 8. 1149) sind nur im Ai. zu constatieren, da wir den 
altırän. Accent nicht kennen und demnach z. B. nicht zu 
wissen ist, ob av. frayräraye-iti "weckt auf’ ein ai. *graräya-ti 
oder ein ai. *gräraya-ti wäre. Andre Beispiele aus dem Aı. 
sind: ridya-nt- “der Ordnung gemäss handelnd’ zu r-td-m 
‘Ordnung’, arthaya-te “lässt sich erbitten’ zu ar-tha-m “Ziel, Ge- 
schäft’; palaya-ti “bewacht, schirmt’ von pä-ld-s “Wächter” galt 


1) Biegapov scheint Umbildung des von andrer Wurzel stammenden 
Atgapov nach Piero zu sein. 
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den Indern als Causativ zu pä-ti, ghätaya-ti “lässt tödten, tödtet” 
(aor. a,jighata-t) von ghä-ta-s ‘Schlag, Tödtung’ als Causatıv 
zu han-tı. 

Nebenher ist im Aı. auch die Nichtverwandlung eines 
wurzelschliessenden A-Lautes in einen c-Laut Kennzeichen 
denominativen Ursprungs der aya-Bildung; denn nach 1$ 445 
S. 333 musste jener Laut im Urar. hinter -eto- zu c werden, wie 
in röcaya-ti. So z.B. mrgaya-te “setzt dem Wild nach’ zu mrga-s 
“Wild’, tarkäya-ti “vetmutet’ zu tarka-s “Vermutung”. 

798. Im Aı. wurde das Präsens auf -aya-ti Grundlage für 
eine Desiderativbildung auf -ayı$a-ti, z. B. lu-löbhayıfa-ti zu 
lobhaya-t:. 

Das Passiv erscheint auf -ya-tö gebildet mit Auslassung 
von -aya-, wie bhäj-ya-te zu bhäjaya-ı. Wie diese Passiv- 
bildung zu Stande kam, ist noch unklar. Vermutlich gehörte 
sie ursprünglich formativ ebenso wenig speciell zum &o-Prä- 
sens wie der nach Cl. IV gebildete Aorıst ($ 548 $. 938). 


800. Armenisch. Keine sichern Spuren von unsrer 
&io-Kategorie, die in den Verba auf -em aufgegangen zu sein 
scheint. Es kann z. B. lizem “lecke’ ebenso wol dem ai. leha- 
ya-ti als. dem gr. Aetyw entsprechen. Vgl. $ 774* S. 1116 über 
gorcem u. dgl. 

801. Griechisch. Hier war unsre Präsensclasse mit 
den denominativen Präsentia auf -640 wie pıldw von Ylko-s 
‘ ganz zusammengefallen. Daher entstanden zoprow &pöpnoa etc. 
nach ouUrsw 2Zolinsa ete. ($ 773 8. 1113). Daher ferner im 
Präsens lesb. rodrw wie aöıxreı ($ 775 S. 1117) und »dpnur 
wie on. ($ 589 S. 963). 

Ich ordne die anzuführenden Beispiele nach der zwei- 
fachen Function, die diese Classe aus uridg. Zeit mitgebracht 
hatte ($ 791 S. 1147£.. 

Causativa (Factitiva). Topew, (F)oy&w, poßdw, voßew, 8. $ 794 
S. 1150 ff. 

Intensiva (Iterativa‘. vopew, oodw (dosonuevov Hesych), 
roteonat, 8.2.0. coydw “halte fest, halte aus, halte’ aus *ooysw 
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zu &yw: ai. ul-sähaya-t “veranlasst einen zum Ausdauern, be- 
stärkt, muntert auf. rod&w “begehre, sehne mich’ zu deosesdaı 
av. jaidye-iti W. ghedh- ($ 706 S. 1060): air. no gurdiu bitte’ 
zunächst aus *godiu. otpooew “drehe öfters oder mit An- 
strengung’ zu orp&gw. tponew “wende, kehre’ zu penw. bopdo 
“schlürfe, schlucke’ zu lit. sreb-ıu W. srebh-; lat. sorbeö scheint 
eine &o-Bildung mit tiefstufiger Wurzelform gewesen zu sein 
wie jubeö ai. grböhäya-ti u. a. {$ 790 S. 1146£.). Ppop&w “summe, 
brumme’ zu Bpeyw. oxordw “schaue spähend, erwäge’ zu oxen- 
ropat. Ebenso vielleicht opy&opaı “hüpfe, springe, zittre, bebe’ 
zu £pyopar ‘gehe’; jedenfalls gehörte jenes Verbum etymologisch 
mit ai. rghäyd-ti “bebt' zusammen. wddw 'stosse‘: vgl. ai. va- 
dhaya-ti ‘erschlägt’ av. vadaye-iti "stösst zurück’; wdEw deckte 
sich mit ai. badhaya-ti “bedrängt, wenn dessen Anlaut aus v- 
entstanden war (vgl. S. 1051 Fussn. 1). 

Vom Standpunkt der speciell griechischen Grammatik aus 
erscheinen solche Verba auf -ew freilich meistens als Ab- 
leitungen aus Substantiven, vgl. poptw wöpo-s, rodew rödo-s, 
stpop&w otpocn u. 8. w. Gleichwol kann kaum zweifelhaft 
sein, dass sie ihren Ursprung vielmehr in unsrer idg. eo- 
Kategorie hatten, indem wenigstens die ältesten Verba. dieser 
Art Verba auf -ei6 waren. Nachdem das griech. Verbum die 
uridg. Betonung aufgegeben hatte (vgl. $ 527 mit Anm. $. 923), 
mussten die Präsentia auf -&iö mit den Denominativa auf -e-iö 
zusammenfliessen. 

Dabei muss mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass 
man vor diesem Zeitpunkt dieses oder jenes denominatives 
Causatıivum von der Art des ai. mantraya-tı ($ ı93 S. 1149, 
$ 798 S. 1157 f.) gebildet hatte. — 

Nicht selten erscheint -ew hinter präsensstammbildenden 
Elementen (vgl. $ 792 S. 1148f.). Die Bedeutung war, so weit 
man sehen kann, von der der zu Grunde liegenden Verbal- 
form nicht verschieden. 

eilew “dränge’ neben eilw aus *feil-vw ($ 611 S. 981). Ion. 
inschr. conj. ßovAewvrar neben Boukopar “will” aus *BoA-vo- ($ 611 
S. 981). rır-v&w falle’ neben rir-ww, dessen Präteritum Extırvov 
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gegenüber rırvew zum Aorist wurde (s. Curtius Verb.? I 268, 
H 12); ı in der Wurzelsilbe für e (W. pei-) wie in xip-vr-gı etc., 
$ 602 S. 976. dapvsi’ öapalsı (Hesych) neben ddp-vr-p. ix- 
v&onaı “komme an’ neben hom. ixavo aus *ix-avfw $ 652 
S. 1016 f. oly-vew “gehe, gehe weg, bin fort’. Kret. a,-vio 
“führe, bringe‘. 

oAryo-Öpavew “bin ohnmächtig’ neben öp-alvo ($ 621 S. 989) 
wie ai. 1$-an-aya-nta neben t$-an-ya-ti ($ 796 S. 1155). 

Mit ai. pi-nv-aya-ti 8 796 S. 1155 sind folgende zu ver- 
gleichen. ayivew, neben aytvo “führe, bringe’ aus *arı-vfo. 
&kiver, neben ELive-v aus "zgi-nyö. S.8 652 S. 1016. Vielleicht 
hierher auch divew “wirble’ neben ötvo und duyew “bewege mich 
ungestüm, stürme’ neben döww, s. a. O.; doch können sie auch 
in jüngerer Zeit als Denominativa aus ötvo-; und Büvo-; abge- 
leitet sein, dövew» könnte man überdies mit ai. dhu-n-aya-tı 
identificieren ($ 796 S. 1155). Ganz im ungewissen darüber, 
ob wir von -nu-eiö oder von -n-eiö bezieh. -ne-16 auszugehen 
haben, bleiben wir bei xivew “bewege vom Platz’ neben xi-vo- 
uaı, Büvew ‘stopfe voll’ neben Büvw und Puw fut. Büsw, Bivew 
“notzüchtige’ zu ai. ji-na-ti “überwältigt, unterdrückt’ part. ji-td-s. 

rextiw neben nix-tw “kämme’ $ 680 S. 1039. 

ndew neben yrdopa: “freue mich’ scheint mit lat. gaudeö 
aus *gävideo hierher zu fallen, $ 694 S. 1050. pıvodew Hippokr.) 
neben yıvö-8w “minuo.. 

wTew (Hippokr.) neben yuLw “sauge”. ypreopar (chalked. 
Xpnstsdw böot. ypeıeisdr) und gort. Ariw (aus "Ardw‘ zu ypropat 
*\ho vielleicht wie ai. pyay-dya-ti zu pya-ya-tö “schwillt,, ». 
$ 737 8. 1087. 

Auch neben nicht besonders charakterisierten Präsensfor- 
men erscheinen solche Formen auf -ew, wie &ixcw neben &irw 
‘ziehe‘. 

Ob nun alle derartigen Formen auf -ew unmittelbar an 
das idg. -:6 anzuknüpfen sind und ursprünglich Intensiv- oder 
Iterativbedeutung hatten? In $ 578 S. 951, $ 756,4 S.1098f. sahen 
wir, dass von alter Zeit her oft nichtpräsentische Formen mit 
dem ö-Suffix neben Präsensformen ohne dieses Suffix standen, 
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wie ueArosı &usAnse ueusArxe neben yueieı, tuntmow neben tuntw. 
Es ist darnach möglich, dass z. B. zunächst nur Axw &ixyow, 
nextw rextrow bestanden und erst in Anknüpfung an die 
e-Formen die Präsentia &ix&w rxextlw geschaffen wurden. 

802. Italisch. Über die lat. Präsensflexion s. $ 788 
S. 1141f. Part. pass. zum Theil auf -i-iu-s, s. $ 789 S. 1143. 

Genannt sind bereits moneö, torreö, mordeö, tongeo, noced, 
lüceö, foveo und „Jubeo joubeo, s. $ 794 S. 1150 ff. 

Überdies lässt sich nur noch weniges mit einiger Sicher- 
heit als alte &jo-Bildung auffassen. spondeö, zu gr. ondviw 
‘bringe {ein Trankopfer) dar’, med. ‘komme mit einem feierlich 
überein’. doceö, zu disco aus *di-tc-scö ($678 S. 1037 £.), vielleicht 
auch mit decet wurzelverwandt und mit gr. öox&w identisch (vgl. 
Fick Wtb. 1166. 452). voveo, über dessen Etymologie freilich 
Zweifel bestehen (vgl. 1$428c S. 319, Fick Wtb. I? 408, Osthoff 
Morph. Unt. V 82). tondeö, zu gr. :ivow “nage’ aus *reu-dw 
($ 695 8. 1050). Aaered: got. us-gaisja “erschrecke’ (trans.) 
eigentlich "mache stocken, mache starr. Aus dem Umbr. hierher 
tursitu tusetu "terreto’ tursiandu “terreantur’ aus einem *torseio, 
zu lat. terreö gr. Stepoev‘ &odßnoev (Hesych) von ter-s-, s. $ 657 
S. 1021. 

Tiefstufenform der Wurzelsilbe zeigen: lat. gu-eö, mit ai. 
$o-aya-ti identisch, ci-eö, 8.8 7908. 1146f.; sorbeö neben gr. popdw, 
s. $ 801 S. 1159; zubeo, woneben &Einmal yJoubeo vorkommt, s. 
8 794 8. 1152 £. 

Hierher gehören, wie es scheint, auch: misceo s. $ 792 
S. 1149; augeo vgl. lit. dugu “wachse’; suädeo “mache einem 
etwas annehmlich’ vgl. gr. Adonar $ 690 S. 1148. 


Anm. Dass die &o-Bildung auf lat. Boden in derselben Weise de- 
nominativ geworden sei, wie im Germ. und Balt.-Slav., ist kaum erweislich. 
denseo “ich mache dicht, verdichte’ neben densu-s ist sicher nicht nach got. 
Julljan neben full-s u. dgl. zu beurtheilen, so verführerisch es auch ist, 
diese Parallele zu zienen. S. $ 777 Anm. 8. 1124. 


803. Keltisch. Nur wenige einigermassen sichre Bei- 
spiele. 

Genannt sind schon: air. for-tugim “bedecke’: ahd. decch(i) u 
‘decke’, W. teg- $ 791 8. 1148; ad-suidim ‘schiebe auf: got. 
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salja “setze, W. sed- $ 794 S. 1152; no räidıu “rede, spreche‘: 
got. rödja ‘rede, spreche’ ebend.; no gudiu ‘bitte’: gr. rodtw 
“begehre, sehne mich’, W. ghedh-, $ 801 8. 1159. Andre Bei- 
spiele: do-Zuigim “erlasse, verzeihe’ vielleicht zu /egaim 'vergehe, 
zergehe’ (Thurneysen Rev. Celt. VI 316). Zuadım im-luadım 
‘setze in Bewegung’ zu do-lod “ich ging’. no-m-mötdim “ich 
rühme mich’ neben miad ‘Stolz, Ehre’. gusrim gorim “erhitze, 
erwärme’ von W. gher-. 

804. Germanisch. Uber den Zusammenfall der Flexion 
mit der von andern Präsensclassen s. $ 781, 2 S. 1129f. Die 
Präsensflexion des Gotischen kann noch als rein lautgesetz- 
liche Forsetzung der idg. angesehen werden (I $ 142 S. 127, 
während im Ahd. die Formen wie 2. sg. dents (1. sg. denn, u 
— got. Panja) beizis (1. sg. beiz(t)u = got. *bastja‘ Neubildungen 
nach den Formen der Cl. XXVI wie Aevis (1. sg. heffi,u = 
got. hafja) waren. Das part. pass. ging urgerm. auf -ıda- 
aus, wie got. fra-vardıhs St. -rardıda-, nasıbs St. nastda- ahd. 
gi-nerit, s. $ 789 S. 1143. 

Die Classe ist seit urgerm. Zeit sehr productiv gewesen ın 
der Function, die der Bedeutung des ‘primitiven’ Verbums 
gegenüber als causative (factitive) erscheint. Nur wenige Bei- 
spiele, wie ahd. decch(i u ‘decke’, repräsentieren noch die idg. 
Intensiv- oder Iterativbedeutung ($ 791 S.1147f.); diese war aber 
schon frühzeitig so abgeschwächt, dass sich das &to-Verbum in 
der Bedeutung von dem Grundverbum nicht mehr unterschied, 
weshalb letzteres in der Regel aufgegeben wurde. 

Got. varja ahd. weriu "hindre, wehre’: ai. värdya-ti, s. $ 795 
S. 1153. Ahd. zeriu as. teriu ‘zerstöre, zerteisse': ai. däraya-tı 
‘macht zerspringen, spaltet. Got. valja ahd. well(i)u “wähle‘: 
ai. pra-väraya-ti, s. $ 794 $. 1150. Got. uf-banja “dehne aus‘, 
ahd. denn(lju “dehne’: ai. @-länaya-ti, s. $ 794 S. 1150. Ahd. 
wenn(iu aisl. ven (inf. venja) "gewöhne’: ai. sq-vanaya-ti "macht 
geneigt, gewöhnt an einen‘, W. yen- ‘gern haben’. Ahd. 
flouwii,u 'spüle’ (2. sg. fewis, vgl. Braune Ahd. Gr.? S. 84. 253): 
ai. plävaya-ti “lässt schwimmen, überschwemmt, übergiesst’, serb. 
plovi-ti “schwimmen lassen’, W. pley- fliessen, schwimmen’. 





$ 804.) Die Präsensstämme. Classe XXXIL: ai. ved-dya-ti. 1163 


— 


Got. fra-vardja “lasse zu nichte werden, verderbe, entstelle’, 
ahd. wert(i)u “verderbe’: ai. vartaya-ti etc., s. $ 794 S. 1151. 
Got. marzja “ärgre’, ahd. merr(i)u “halte auf, hindre, störe, 
beirre’ (urspr. ‘mache, dass einer ausser Acht lässt‘): ai. marfaya-ti 
“sieht nach, nimmt ruhig hin, lässt gewähren’ (mr$ya-ti “ver- 
gisst, vernachlässigt, erträgt geduldig”), W. mers- ‘vergessen, 
ausser Acht lassen. Ahd. derr(!u “mache trocken, dörte’: ai. 
targäya-ti ete., 8.$ 794 8. 1150f. Got. ga-tarhja "zeichne aus, 
tadle’: ai. darsäya-ti “lässt sehen’, W. derk- ‘sehen’. Got. uf- 
rakja 'recke in die Höhe’, ahd. recch()u “recke, strecke aus’ 
‚von W. reg- (gr. öp!yw). Ahd. (h)rettii)u “entreisse, errette’: ai. 
Sräthaya-ti, s. $ 794 S. 1151. Got. pragja “laufe’, zu gr. tpeyw 
“laufe? (fut. dptfopaı) von W. threkh-!1). Ahd. blecch(i)u “lasse 
sichtbar werden, zeige’: ai. bhräjaya-ti, 8.8 794 S. 1151. Got. 
lagja ahd. leggli)u ‘lege’: aksl. lo2i-t:, s. $ 794 S. 1151. Got. 
Pagkja ahd. dench(i)u “überlege, denke’: lat. Zongeö, s. $ 794 
S. 1151; die unregelmässigen Formen praet. hahta dähta part. 
*baht-s gi-daht (daneben gi-denkit) — über @ aus an I $ 214 
S. 183 — entstanden nach der Analogie der entsprechenden 
Formen zu Bugkja dunch(i\u (got. buhta u.s.w.), welches Verbum 
wir 8 722 S. 1077 zu Cl. XXVI gezogen haben; freilich lässt 
sich Dagkja ebenfalls zu dieser Classe ziehen als *#g-j0, mit 
einer Wurzelstufe, die auch durch osk. tangin-om “sententiam’ 
vertreten zu sein scheint (anders Bartholomae Bezzenberger’s 
Beitr. XVII 123). Ahd. dlent(\u ‘verdunkle, blende’: aksl. 
blgdi-t irren’, ursprünglich trans. wie nslov. dluditi “in die 
Irre führen, täuschen’ (Miklosich Vgl. Gr. II 437), W. bilendh-; 
vgl. S. 1150 Fussn. 1. Got. us-Idubja ahd. ir-loub(i\u "gestatte, 
erlaube’: ai. löbhaya-W etc. s. $ 794 S. 1151. Got. Akausja 
‘schmecke, prüfe’: ai. Jogaya-te, s.$ 794 S. 1151. Got. rdupja 
ahd. roufli\u “rupfe, raufe, reisse aus’: ai. röpaya-ti “verursacht 
Reissen, bricht ab’, W. rewp- reub- (1 $ 343 S. 273, $ 469, 7 
S. 348). Got. drdusja "mache fallen, werfe’, ahd. trör(t)u "mache 


1) W. threkh-, nicht thregh- (1$ 553 8. 408) ist wegen aisl. rail aus 
"präg-ia- anzusetzen. Das got. Verbum zeigt also noch, wie fra-vardja 
und marzja, im Wurzelauslaut den regelrechten stimmhaften Consonanten. 
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triefen, vergiesse’, zu got. driusa ‘falle, falle herab. Ahd. 
int-swebb(i u "schläfre ein’: ai. srapaya-ti, s. $ 794 S. 1151. Got. 
ga-vagja ahd weggli.u bewege’: ai. rähaya-ti etc., s. $ 794 
S. 1151. Got. us-vakja “wecke auf’, ahd. wecch(iu “wecke’: ai. 
vajäya-ti regt an, treibt an’, W. geg-. Ahd. weiz(i)u weiz(i)u 
‘mache wissen, beweise’: ai. vedaya-ti, s. $ 794 8. 1151; ahd. 
beiz(!)u beiz(i)u “mache beissen, beize’: ai. bhedaya-ti, s. $ 794 
S. 1151; ursprünglich werz()u weizis etc. beiz(i)u beizis etc., 
durch doppelte Ausgleichung werz(l)u weizis etc. und weiz(iu 
weizts ete., beiz(i)u beizis etc. und derzi)u beizis etc. (vgl. flozlı)u 
flöz'iu $ 805). Got. Zäisja ahd. ler(üu ‘lehre’, W. leis- “erfahren. 
Got. satja ahd. sezziiu ‘setze’: ai. sadaya-ti, 8. $ 794 S. 1152. 
Ahd. heng(tjw “ich mache hangen, lasse hangen, hänge’ zu ahd. 
hahu hänge’ aus *harrhu (hiang gi-hangan). Got. uf-hlöhja 
“mache, dass einer auflacht’, aisl. inf. Alögyya, zu got. hlahja 
‘lache’ (praet. hlöh). Ahd. fuog(i)u as. fogiu “mache zusammen- 
passen, füge, verbinde’: ai. paSäya-ti, s. $ 794 S. 1152. Ahd. 
gruoz{i)u gruoz(i)u as. grötiu "rede an, spreche an’: ai. hradaya-ti, 
s. $ 794 S. 1152. 


805. Wo das ejo-Verbum und das zu ihm gehörige 
“Primitivum’ nach dem Verner’schen Gesetz (I $ 529£. S. 386 ff., 
$ 581 S. 435) verschiedne Articulationsart des wurzelschliessen- 
den Consonanten bekommen hatten, wurde im Got. häufig 
zu Gunsten des Lautstandes des Primitivums ausgeglichen. Von 
den in $ 804 angeführten Beispielen gehören hierher got. 
-tarhja für *-targja nach einem verlornen *tairha, kausja für 
*kauzja nach Aksusa, drausja für *drauzja —= ahd. trör(i)u nach 
driusa, laisja für *laizja = ahd. /er(i)u nach dis ‘weiss’, -hlohja 
für *-hlogya — aisl. hlöge nach hlahjya. 

Folgende eto-Formen entstanden von charakterisierten 
Präsentien aus (s. $ 792 S. 1148 £.): 


Ahd. Alein{i)u “lehne’ trans. zu hli-ne-m as. hli-no-n Cl. XU 
$ 605 8. 978. 


Ahd. scein(t)u “lasse sichtbar werden, zeige’ zu scinu; sweinlt)u 
‘lasse schwinden, verringre’ zu swi-nu “schwinde’; di-swellli)u 
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‘mache anschwellen, staue’ zu swillu; scellli)u “mache schallen, 
zerschelle’ zu scillu: Cl. XTIL $ 614 S. 983 £. 


Got. saggja ahd. sench(t)w "mache sinken, senke’ zu sigga; 
as. thengiu "vollende’ zu thihu "gedeihe’ aus urgerm. *berxö; 
ahd. meng(i)u as. mengiu ‘menge, mische’ zu einem urgerm. 
*mingo, ahd. sprengli)u “lasse springen, sprenge’ zu springu: 
Cl. XVI$ 628 S. 994 ff., $ 634 8. 1000 £. Diesen schliessen sich 
&o-Bildungen zu Präsentia mit /-Suffix und Nasalinfix an: 
got. vandja ahd. went{u “wende” zu vinda W. yei-, ahd. 
sweni(i)u "mache schwinden, vertilge’ zu swintu neben swi-nu, 
s. $ 634 $. 1002, $ 685 8. 1043. 

Got. kannja "mache wissen, thue kund’, ahd. ir-chennlt)u 
“mache wissen, erkenne‘, zu kann kun-nu-m, Cl. XVII $ 646 
S. 1013. 

Got. ur-rannja “lasse aufgehen’ ahd. rern(i)u "mache rinnen, 
rasch laufen’, zu got. rinna; got. ga-brannja “lasse verbrennen, 
verbrenne’, ahd. drenn(iju “mache brennen, brenne’ zu brinna: 
Cl. XVII $ 654 8. 1117£. 

Got. ga-vasja ahd. weriu "bekleide’ (got. -vasjya für *-vazja, 
s. 8. 1164): ai. vasdya-k, zu w-es- (Cl. XIX) W. eg-, 5. $ 794 
S. 1152. 

Ahd. frör(i)u “mache frieren’ zu friu-su, Cl. XX, $ 664 
8. 1026. 

Ahd. ir-lesk(i)w “mache erlöschen, lösche aus’ zu ir-Lisku, 
Cl. XXIL, $ 676 8. 1036. 

Got. rödja ‘spreche, rede’ zu -rö-da: ai. rädhaya-ti etc., 
s. $ 794 8. 1152; ahd. Alöz(i)u föoz(iju mhd. vletze vleze "mache 
fliessen, schwemme herab, flötze, flösse’ (vgl. weiz()u weiz(i)u 
$ 804 8. 1164) zu fliu-zu: Cl. XXV 8 699 8. 1052. 

806. Denominative ejo-Verba (s. $ 793 $. 1149) sind häufig. 
Als im Germ. und im Balt.-Slav. zugleich auftretend nannten 
wir a. O. got. fullja ahd. full(i)u ‘fülle’ zu full-s fol ‘voll’ und 
got. hailja ahd. heilli)u “heile” zu harl-s heil Theil’. Andre Bei- 
spiele sind: got. hauhja ahd. höhfiiu “mache hoch, erhöhe’ zu 
hauh-s höh “hoch’; got. ga-blindja “mache blind’ engl. to blind 
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hiervon ist ahd. d/ent(u zu trennen, 8. $ 804 S. 1163); got. 
ga-giuja “mache lebendig’ zu giu-s (vgl. $ 794 8. 1153); ahd. 
sterch(i\u ‘mache stark, stärke’ zu starc ‘stark’; fest'i;u “mache 
fest, befestige' zu festi ‘fest’. 

Brachte das Germanısche denominative eio-Verba nicht 
bereits aus vorgerm. Zeit mit, so stehen zur Erklärung ihres 
Aufkommens auf germ. Boden Fälle zur Verfügung, wo neben 
einem alten ‘primären’ Causativum ein Adjectivum mit gleicher 
Stufe der Wurzelsilbe stand, wie got. gramja ahd. gremmli)u 
“erzürne’: ahd. gram aisl. gram-r ‘zornig, erzürnt'; got. hnairja 
“erniedrige’ ahd. (})neig(i'u “neige, beuge, senke’: got. Anaic-s 
‘niedrig’; ahd. ga-fuog'iiu “mache zusammenpassen, füge’: ga- 
Juogi “gefüge, passend‘. Wurden solche Verba als von solchen 
Adjectiven ausgegangen aufgefasst, so ergaben sich leicht die 
Neubildungen wie fullja etc. 

807. Baltısch-Slavısch. Die alte Präsensflexion -e0 
-ejest u. 8. wird, wie wir $ 7588 S. 1142 sahen, noch durch it. 
v-eju aksl. o-iyq o-ia “winde, drehe, wickle’ repräsentiert. Wie 
dafür lit. -au -a: u. s. w. aksl. -7q -i& u. s. w. aufkam, ist $ 759 
S. 1144 f. gezeigt. 

Unsre Präsensclasse war in diesem Sprachzweig sehr 
schöpferisch, und wir begegnen beiden uridg. Bedeutungen, 
der causativen und der intensiven oder iterativen ($ 791S.1147f.). 

Von Beispielen sind bereits genannt lit. vartau varty-tı 
aksl. vrastq vrati-t, aksl. voljgq voh-&, poja poyi-ti, lozq loı-t, 
mastq mati-u, Yublja Iubi-ti, vo&q vozi-ti, davljq davi-ti, lit. ısz- 
manaü -many-t $ 794 S. 1150ff., serb. plovi-m plovi-ti, aksl. 
blgtda bladi-t 88048. 1162 f. Andre: aksl.morjgq mori-ti “rödten’ 
(caus.): ai. märdya-ti “lässt sterben, tödtet, W. mer-. Lit. 
‚daraü dary-ti ‘machen’ zu deriu “dinge, tauge’ (vgl. Leskien 
Der Ablaut der Wurzels. im Lit. 99), W. der-. Lit. ganaü 
gany-ti “(Thiere\ hüten, weiden’ aksl. gonjq goni-ti treiben’ 
(iter.), W. ghen- ‘schlagen’. Lit. ramaü ramy-ti “besänftigen, 
beruhigen’ (caus.): ai. ramaya-ti “bringt zum Stillstehen‘, W. 
rem-. Lit. Zargaü-s Zargy-ti-s “die Beine auseinanderspreizen’ 
(iter.) zu Zergiu ‘spreize die Beine’. Lit. praszaü praszy-k 
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“fordre, bitte”, aksl. prosqg prosi-ti “fragen, bitten’, W. prek-. 
Lit. Zduzau lduzy-ti “brechen” trans. (iter.) zu Zauszti “brechen’ 
trans. Aksl. buida budi-t “wecken’ (caus.): ai. bödhäya-ti 
‘macht wachen, weckt, macht aufmerksam’, W. bheudh-. Lit. 
snaigo snaigy-ti “schneien’ (iter.) zu sntk-% “schneien’, W. sneigh-. 
Lit. szvaitau szvaity-u aksl. sveßtg sveti-t “hell machen, be- 
leuchten’ (caus.), W. Äyeit-. Aksl. beidq bedi-ti ‘zwingen’: got. 
bäaidja “zwinge’, W. bhejdh-. Lit. matiszaü maiszy-ti aksl. mösq 
mesi-t “mischen”, W. meik-; das Verbum lässt sich gleichgut 
auf *moikeiö, auf *moik-s-60 (ai. meksaya-ti, vgl. Cl. XIX und 
XX 8656 ff. S. 1019.) und auf *moik-sh-eiö (vgl. lat. misceo, 
s. 8 792 S. 1149) zurückführen. Lit. sakat saky-ti 'sagen’, aksl. 
socq soci-t “anzeigen’: ahd. seggli)u ‘sage’, W. seg- (gr. ävı-ore 
lat. in-sece). Lit. kasaü kasy-ti “kratzen” (iter.), W. ges- (aksl. 
cesa-ti). Aksl. topljq topi-ti “erwärmen, erhitzen’ (caus.): ai. 
tapäya-ti ‘erhitzt’, W. tep-. Aksl. tocq toei-t “laufen machen, 
fliessen machen, giessen’ (caus.): av. täcaye-ıti “lässt fliessen’, 
W. teg-. 


808. Neubildungen von ‘primären’ Präsentia aus, bei denen 
eine präsentische Wurzelerweiterung in die &o-Form mit her- 
übergenommen wurde ($ 792 8. 1148 £.): 


Zu Cl. XVI 8635 ff. S.1002 ff. Lit. razau ra2y-ti 'recken’ 
(iter.) zu isz-si-reszti “sich ausrecken, sich stemmen’, W. reg- 
(gr. op&yw). Lit. grdndau grändy-ti "schaben’ (iter.) zu grendu 
gresti ‘reiben, scheuern’, wol mit aisl. Arots “eingraben’ ahd. 
chrazzon kratzen’ verwandt. Aksl. /qcq ladi-t “trennen’ zu 
lekq “biege’, W. leg-. Aksl. krastq krati-ti “drehen” (iter.) zu 
kre(t)-nq “deflecto’, W. gert-. Aksl. izü-sqeq -sqei-L “versiegen 
machen, austrocknen’ poln. w-sqezy-C “einsickern lassen’ (caus.) 
zu aksl. sek-nq “versiege’, W. seig-. Aksl. traSq trasi-t “er- 
schüttern’ (iter.) zu Zresq “erschüttre’, das vielleicht von ?r-es- 
(Cl. XX, 8 636 S. 1004, $ 657 S. 1021) ausgegangen war. 

Zu Cl. XX $8657f.8.1020ff. Lit. t4sa% tasy-Ui "zerre umher’ 
\iter.) zu te-s-ı, W. ten- ($ 794 8. 1152). Vgl. auch das eben 


genannte aksl. Irgsı-t:. 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 74 
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Zu Cl. XXI $ 670f.S.1031 ff. Lit. draskaü drasky-& "hin 
und her reissen’ (iter.) zu dreskil 'teisse' driskaü “werde zer- 
rissen‘. Vgl. auch $ 807 8. 1167 über lit. maiszy-t aksl. 
mesitı. 

Zu Cl. XXV 8688 ff. S. 1045. Aksl. raidg radi-ti “auf 
etwas bedacht sein, für etwas sorgen’: ai. rädhaya-ti etc., St. 
*rö-dh- ($ 794 S. 1152). Lit. valdau valdy-ti “etwas regieren’ 
zu veldu 'regiere, St. uel-dh-; skardau skardy-ti “schroten’ 
(caus.) zu sAerd2iu “berste’, St. sger-dh-; girdau “tränke’ (caus.) 
zu geriü trinke‘, St. ger-dh-; püdau “mache faulen’ (caus.) zu 
püv-ü "faule’, St. pu-dh-. spraudau spraudy-ti (iter.) zu spraudziu 
‘dränge etwas gewaltsam in einen engen Zwischenraum’, St. 
spreu-d-; szäudau szdudy-t (iter.) zu szdu-7u “schiesse’, St. 
skey-d-. Unsicher, ob mit -dh- oder mit -d-: maldau maldy-ti 
‘bitten’ (iter.) zu mel-d2il ‘bitte’; skaldau skaldy-ti “spalten 
iter.) zu skelü (*skel-iu) ‘spalte’ (skel-du und skel-dZiu "spalte 
mich’). An solchen Verba auf -dau -dy-ti wurde dieser Aus- 
gang zu einem einheitlichen Suffix, das schöpferisch wurde, 
ähnlich wie -dinu -din-ti, z. B. spär-dau “stosse mit den Füssen’ 
ter.) zu spir-iu, gy-dau “heile einen’ (caus.) zu gy-Jüu “werde 
heil’ (vgl. Leskien Der Ablaut der Wurzels. im Lit. 182 ff.). 

Schliesslich mag hier noch einmal aksl. Zi0lyg Zivr-t 
“lebendig machen’ (caus.) genannt sein, zu 2i-vq ‘lebe’, s. $ 794 
S. 1153. 

809. Denominative Verba auf lıt. -y-ts aksl. -s-ts (s. $ 793 
S. 1149) sind häufig. Als im Slav. und im German. zugleich 
auftretend nannten wir a. O. aksl. plüns-ti ‘füllen’ und cek-ti 
‘heilen’. 

Lit. Denominativa wie jyüstau jüsty-ti, bei denen die Classe 
der @-Denominativa hereinspielt, sind $782,48.1134 besprochen. 
Aus dem Slav. seien noch genannt: prav'jg pravi-W recht 
machen, richten’ zu pravü ‘recht’, o8trjq ostri-t “spitzen, schär- 
fen’ zu ostrü ‘spitz, scharf’, die'yg divi-t se “sich wundern’ zu 
divo “Wunder, deljg deli-t “theilen’ zu delü “Theil, darjq 
dari-ti ‘schenken’ zu darü ‘Geschenk’, merjq meri-ti ‘messen’ 
zu mera ‘Mass’, kramoljq “beunruhige, verwirre zu Aramola 
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‘Unruhe, Lärm, Aufruhr’. Dabei muss beachtet werden, dass 
in dieser Verbalclasse auch dieidg. Denominativa von :-Stämmen 
auf -i{0 aufgegangen waren, s. $ 782,5 8. 1134 £. 


Die s-Aoriste.!) 


810. In $ 485 S.873£. und in $ 655 S. 1019 sahen wir, dass 
die themavocallosen und die themavocalischen s-Präterita zu 
unsrer XIX. und XX. Präsensclasse gehören. Warum ich sie 
gleichwol abgetrennt von diesen Präsentien behandle, ist an 
der erstgenannten Stelle gesagt. 


1) Allgemeinidg. Verfasser Zur sigmatischen Aoristbildung im 
Griech., Ital., Kelt. und Ar., Morph. Unters. III 16 ff. 

Arisch. Whitney On the Classification of the Forms of the Sanscrit 
Aoriste, Proceed. of the Amer. Or. Soc. 1875—76 p. XVIllsq. Ders. The 
st$- and sa-Aorists in Sanskrit, Amer. Journ. of Philol. VI275sqq. Bartho- 
lomae Zur Bildung des sigmatischen Aorists [im Avest.], Kuhn’s Zeitschr. 
XXIX 288 fi. 

Griechisch. Inama Degli aoristi greci, Rivista di filol. II 249 aqg. 
L. Meyer Griech. Aoriste, Berl. 1879. T. H. Key On the Formation of 
Greek Futures and First Aorists, Transact. of the Philol. Soc. 1861 p. 1eqg. 
Leskien Die Formen des Futurums und zusammengesetzten Aorists mit 
co in den homer. Gedichten, Curtius’ Stud. II 65ff. P. Cauer Die dor. 
Futur- und Aoristbildungen der abgeleiteten Verba auf -Iw, Sprachwiss. 
Abhandl. aus G. Curtius’ Gramm. Gesellsch. 8. 126 f. G. Mekler Die 
Flexion des activen Plusquamperfects, in: Beitr. zur Bildung des griech. 
Verbums, Dorpat 1887, S. 43 ft. 

Italisch. J. V. Netusil Ob aoristach v latinskom jazyk& (Über 
die Aoriste in der lat. Sprache), Charkow 1881. Corssen Kein Aoristus I 
im Lateinischen, in: Beitr. zur ital. Sprachk. 8.556ff. Ders. Die synko- 
pierten Formen des Futurum II und Conjunctiv des Perfects auf -sı, -a-sss, 
-e-8si, -i-ssi, ebend. S. 523f. Ch. Blinkenberg Om resterne af det sig- 
matiske aorist i Latin, Kort Udsigt det Kjöbenh. phil. Samf. XXXI 
Madvig De formarum quarundam verbi Latini natura et usu [über farö 
faxım u.dgl.], Kopenh. 1835 u. 36 = Opusc. ac. alt. S.60f. G. Hermann 
De I. N. Madvigii interpretatione quarundam verbi Lat. formarum, Leipz. 
1843 = Opuse. VIU 415ff. G. Curtius De verbi Lat. futuro exacto et per- 
fecti coniunctivo (Progr. zur Begrüss. der Philologenversamml.), Dresd. 1844, 
E. Lübbert Gramm. Stud. I: der conj, perf. und das fut. ex. im älteren 
Lat., Bresl. 1867. Ders. Paralipomens zur Geschichte der lat. Tempora 
und Modi II [über faxim u. dgl.]), Archiv f. lat. Lexikogr. II 223ff. 
Fr. Cramer Das lat. futurum exactum, ebend. IV 594fi. P. QGiles The 
Origin of the Latin Pluperfect Subjunctive and other etymologies, Cambridge 
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Vor dem -s- erscheint entweder nur die Wurzel, z.B. aı. 
a-dik-$-i a-dik-$a-1 gr. &-Sein-o-a lat. dic-st-t, ai. d-dhä-s-am 
aksl. de-chü, oder die Wurzel mit einem suffixalen Element 
(Wurzeldeterminativ oder wie man es nennen will), z.B. aı. 
d-hv-a-s-ta aksl. zuv-a-chü, ai. d-ved-i-$-am gr. (F)etö-e-(o)-a 
lat. o2d-1-s-tis, ai. d-yö-t-s-am lat. jussit aus *ju-t-s-e-t (praes. 
yö-dha-ti ju-b-eö). Eine besondre Classe bilden unter den 
letzteren die Formen wie ai. dvedig-am gr. (FJelöc-a lat. vidıs-ts 
und die diesen sich enge anschliessenden wie ai. d-ya-s-i$-am 
gr. dslkerav aus *öeıx-o-e(o)-ıav lat. die-s-is-ts. Ferner bilden 
die Formen mit -s-s- wie gr. Eoßeooa &xaleoca lat. vidissem 
capesso amässo air. ro-charus aus *caräss- eine eigne Abtheilung. 


A. Die Stämme auf -s- und -so-. 
I. Die themavocallosen s-Stämme. 


811. Die der e-Reihe angehörigen Wurzeln erscheinen 
ın dreifacher Abstufung, und die uridg. Vertheilung dieser 
Stufen war folgende. 

Im ind. act. sing. &-Stufe, wie aksl. ves-u!) ai. d-vakf-am 
von W.yegh-; ob auch lat. ver-i-t dieses idg. # bewahrt hatte, 
ist zweifelhaft. Im ind. act. pl. und du. und im ganzen ind. 
med. schwache Wurzelform, wie ai. d-vil-s-i gr. To-av von W. 
uerd-. Im Conj. e-Stufe, wie ai. pak$-a-t gr. neb-w von W. 
peg-, av. var®s-a-tli gr. Ept-w von W.yerg-. Im Opt. schwache 
Wurzelform, wie ai. mas-iya von W. men-. Mit diesem Ablaut 


Philol. Transact. 1889 p. 126eqq. — Anderweitige Literatur über den dem 
Perfect angegliederten lat. s-Aorist s. beim Perfect $ 843. 
Keltisch., D’Arbois de Jubainville Du futur sigmatique [en 
irland.], M&m. d. 1. Soc. d. lingu. VI 56. Thurneysen Der s-Aorist im 
Ir, Kuhn’g Zeitschr. XXVIII 151. H. Zimmer Die Schicksale des idg. 
s-Aorists im Ir. und die Entstehung des kelt. s-Präteritums, ebend. 
XXX 112f. Thurneysen Zu den ir. Verbalformen sigmatischer Bildung, 
ebend. XXXI 62f. 

Slavisch. Miklosich Zusammengesetzter Aorist [im Altalorv.), 
Sitzungsber. d. Wien. Akad. LXXXI 110ff. 

1) Im Indicativparadigma mehrerer Sprachen waren den themavocal- 
losen Formen Formen andrer Flexionsgattungen gesellt, worauf wir bei den 
einzelnen Sprachen zu sprechen kommen. 
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vgl. ai. ind. stal-ti stu-mäsi stu-tö märs-fi mrj-änti, conj. stdv- 
-a-t märj-a-t, opt. stuv-i-td ($ 494 S. 890). 

Der Conjunctivstamm dieses s-Aoristes deckte sich mit 
dem Indicativstamm der XX. Präsensclasse, z. B. ai. tqsa-t() 
mit dem ind. igsa-t — got. Pinsa, lat. (fut.) dizö mit ind. 
praet. dizi-t dirı-mus, gleichwie der conj. ai. dy-a-t mit dem 
ind. ay-a-te — lat. eo ($ 489 S. 883, 8 493 S. 887). 

812. Uridg. Ai. k$ar- gr. odep- “zerrinnen lassen, schwin- 
den lassen’ (vgl. Kretschmer Kuhn’s Zeitschr. XXXI 431): 
d-kfärf-am 2. 3. ag. d-kfär, gr. Eodeıpa (Epdepsa Lykophron). 
W. der- ‘spalten, schinden’: ai. conj. där$-a-t[i), gr. &deıpa. 
W. bher- "tragen’: ai. d-bhär$-am, gr. &pepoev' &xöncev (Hesych), 
lat. conj. ferrem. W. yel- “wählen, wollen’: ai. 1. sg. med. 
d-vr$-i av. 1. sg. conj. med. var’s-ang, lat. vellem. W. ten- “aus- 
strecken, dehnen, spannen’: ai. d-tgs-am 2. 3. sg. d-tän med. 
1. sg. d-tas-i 1. pl. d-tgs-maht, gr. &-tewa. W. men- ‘denken, 
meinen’: ai. med. 3. sg. d-maqs-ta conj. mas-a-te opt. 1. sg. 
mas-tya, lit. 1. 2. pl. inj. (fut.) mis-me mis-te. W. ghen- 'schla- 
gen’: ai. 2. 3. sg. ghan (gh- für k- nach *ghas- = *ghn-s-), 
gr. &-Deiwva, lit. inj. gis-me -te aksl. 2. 3. sg. po-2e. W. rem- 
‘ruhen’: ai. d-rqs-am med. d-rgs-ta, lit. inj. reras-me -te (trans.) 
und rims-me -te (intrans.). Lat. dampsi prömpsi opt. emps-ti-m, 
lit. inj. ias-me -te aksl. jes-ü. W. gei- ‘Strafe zahlen’ u. s. w.: 
ai. d-carf-am, gr. E-teıo-a. Ai. k$i- gr. pdı- “vernichten’: ai. 
med. A$e$-fa, gr. &-odeıo-a. W. pleu- “schwimmen’: ai. med. 
a-plo$-fa, gr. E-rlevo-a, lit. inj. pldus-me -te aksl. pluch-ü. W. 
kley- ‘hören’: ai. d-Sräuf-am aksl. po-sluchü. W. terp- 'sättigen, 
befriedigen’: ai. d-traps-am d-tärps-am (Gramm.), gr. &-tept-a. 
W. yert- ‘vertere’: ai. med. d-vrts-t, lit. inj. vefs-me -te (trans.) 
und vifs-me -te (intrans.).. W. serp- 'serpere’: ai. d-sraps-am 
d-sarps-am (Gramm.), vielleicht auch med. asrpta aus *a-srps-ta 
($ 816), gr. eipb-a (spät), lat. serps-i.. W. derk- ‘sehen’: ai. 
d-dräk$-am 2.3. sg. d-dräk med. 3. pl. d-drk$-ata conj. dark$-a-t, 
gr. &-Öepk-aunv (spät). W. werg- “wirken’: av. conj. var’s-a-iti, 
gr. Ept-a. W. merg- ‘streichen, wischen’: ai. d-märk$-am, gr. 
anepk-ar öpdpt-aı. W. meld- 'melken’: gr. au£i&-aı, lat. muls-i, 
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lit. inj. milsz-me -te. W. leig- ‘lassen’: ai. d-räik$-am 2. 3. 8g. 
a-räık med. a-rık$-1, gr. E-Aeıb-a, lit. inj. Ziks-me -te. W. yerd- 
“wissen, kennen lernen, finden’: ai. med. d-vits-i, gr. med. 
&-els-ato 3. pl. act. to-av, lat. vis-i (praes. viso $ 662 S. 1025), 
lit. inj. 82-vys-me -te. W. legp- “beschmieren’: ai. med. a-Äips-i, 
gr. aleid-ar, lit. inj. Aps-me -te. W. deik- “zeigen: ai. med. 
d-dik$-i, gr. &-deıt-a, lat. diz-3 diz-6 diz-i-m. W. neig- waschen: 
ai. d-naik$-am med. d-nik$-i, gr. E-vıb-a. W. steigh- ‘steigen’ : 
gr. E-oteık-a, air. inj. 3. sg. for-te. W. jeug- "anschirren, ver- 
binden’: ai. d-yöks-am und d-yauk$-am (Gramm.), gr. &-Teuf-a; 
vgl. ai. d-yurak$-mahr lat. Junz-i lit. inj. Jünks-me -te $ 813. W. 
meug- meug- ‘abstreifen, losmachen’: ai. d-mäukf-am 2. 3. 8g. 
d-mäuk med. d-muk$-i, gr. ar-Euufa, lit. inj. maüks-me -te; lat. 
e-münzi. W. bheudh-“erwachen, aufmerken’: ai. med. d-bAuts-i, 
lit. inj. -Düs-me -te aksl. blyus-u. W. yegh- “vehere’: ai. d-vaks- 
am 3. sg. d-vaf conj. vak$-a-t, lat. vex-i, lit. inj. vesz-me -te 
aksl. ves-u. W. yedh- “führen’: air. don-fe ‘er führe uns’ aus 
*vets-t, lit. inj. ves-me -te aksl. ves-4. W. dhegh- "brennen: 
ai. a-dhakf-am a-dhäak con). dhakf-a-t[t), lit. inj. deks-me -te 
aksl. Zachü aus *Zech-ü (1$ 76 S. 66) zu Zegq aus *degq ($ 522 
S. 920). W. sed- ‘sedere’: ai. conj. sdts-a-t, gr. 200-a, lit. inj. 
ses-me -te._ W. peg- 'coquere’: ai. conj. pakg-a-t, gr. E-reV-a, 
lat. cori aus *quer-i. W. seg- “zusammen sein mit, folgen’: 
ai. med. d-sak$-i conj. sak$-a-t, lit. seks-me -te. W. reg- 're- 
gere': gr. op&t-aı, lat. rer-i, air. 2. sg. comeir aus *cöm-ex-rer-3. 
W. leg- “legere’: gr. &-Aet-a, lat. -Zex-i. plek- "flechten’: gr. 
Z-nlei-a, lat. plex-i. W. ed- ‘essen’: lat. conj. &ss-e-m, it. inj. 
es-me -te aksl. jas-ü. W. dhe- ‘setzen, legen’: ai. d-dhäs-am 
med. d-dhi$-i, lat. conj. con-derem, lit. inj. des-me -te aksl. 
dech-ü. W. spe- ‘vorwärts bringen’: av. conj. späph-a-iti, lit. 
inj. spes-me -te aksl. spech-ü. W. do- ‘geben’: ai. med. a-dis-i 
conj. däs-a-t, lat. conj. dar-e-m, lit. inj. düs-me -te aksl. dach-u; 
vgl. auch alban. dass ‘ich gab’ (G. Meyer Kurzgef. alb. Gramm. 
38). W. sta- ‘stehen’: ai. med. d-sthig-t av. con). stärh-a-}, 
gr. E-ono-a 3. pl. hom. E-otao-av, lat. conj. stär-e-m, lit. in). 
stös-me -le aksl. stach-ü. 
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Mit ihrem Wurzelvocalismus (% ? 7) bilden eine besondre 
Gruppe folgende Beispiele. W. bheu- “werden, sein’: gr. &-puc-a, 
conj. (fut.) umbr. fust /ust osk. fust ‘erit', osk. conj. fusid 
‘foret’, lit. inj. dis-me -te aksl. dych-ü; vgl. fut. av. busyeiti etc. 
$ 748 S. 1094. W. dhew- schütteln’: ai. med. d-dhus-fa, 
gr. &-Böo-a. W. gei- leben’: lit. inj. gys-me -te (inf. gy-ti 
praes. gy-jü) aksl. Zich-& (inf. zi-ti praes. 2i-0g). Ai. 3. pl. 
d-kir$-ata von kar- “zerstreuen‘. Gr. E-orpws-a von orep- 
‘sternere'. 

813. Formen mit den Wurzelsuffixen -@-, -&- -0- ($ 579 ff. 
S. 953, 8 734 ff. S. 1085 ff). *dr-@- laufen’: ai. conj. dräs-a-t, 
gr. ar-Löpäca (spät). *r-@- “hindurchdringen, glücklich hin- 
überkommen’: ai. 1. pl. med. d-träs-mahi av. 2. pl. med. Präz- 
dum, lat. conj. in-trärem. *ghlös-a- “hiare’: lat. conj. htär-e-m, 
lit. inj. Ziös-me -te. *Ghlu)u-@- rufen’: ai. med. d-hväs-ta, aksl. 
züvach-ü. arä- ‘pflügen’: lat. conj. arär-e-m, aksl. orach-ü. 
*ol-8- ‘füllen’: ai. d-präs-am 2. 3. sg. d-präs, lat. conj. -pler-e-m: 
ob auch gr. Erinoa hierher falle, bleibt zweifelhaft (s. $ 750, 3 
S. 1095). *sn-&- fechten, spinnen, nähen’: gr. &-vno-a, lat. 
conj. ner-e-m. *bhs-2- "zerkauen': ai. d-psäs-i-t (Gramm., vgl. 
$ 816), gr. E-dno-a. *gn-s- *Gn-5- “erkennen, wissen’: ai. d- 
JRäs-am, gr. av-tyvwoa, aksl. znach-ü. *yid-e- sehen’: lat. conj. 
vider-e-m, lit. inj. pa-vydes-me -te aksl. videch-ü. *rudh-&- “er- 
röten’: lat. conj. ruber-e-m, aksl. rüdech-ü. Lat. conj. faver-e-m, 
aksl. govech-ü “veneratus sum’, vgl. $ 590 $. 964. An diese 
Aoriste schliessen sich die s-Präterita der jüngeren Schicht der 
Denominativa an, wie gr. &-tiuäo-a lat. conj. plantär-e-m Nit. 
inj. Zankös-me aksl. lqkach-ü (vgl. $ 769 S. 1109), gr. &pÜno-a 
lat. clauder-e-m lit. güdes-me-s aksl. celech-ü, gr. &-xdvto-a lat. 
‚Finir-e-m lit. dalys-me aksl. gostich-ü, gr.2-Saxpüo-a, gr.2-ulsdwo-a 
lit. Jüküs-me (vgl. $ 773 S. 1113£.). Venetisch zonas-to “donavit’ 
(vgl. S. 889 Fussn. 2). 

Wie bei den Stämmen mit den Suffixen -@-, -&- -°- unsre 
s-Bildung als uridg. gelten muss, so auch bei einigen Wurzeln 
mit Dentalsuffix. Von gei-t- “Acht haben auf etwas’ ($ 680 
S. 1039): ai. 3. sg. d-cait, aksl. öis-#. Von tew-dh- "aufstören, 
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in Bewegung bringen, antreiben’ ($ 689 S. 1046 £.): ai. d-yöts-am 
yuts-malı, lat. jJuss-i alat. jous-i. 

Von sonstigen s-Formen mit charakterisierter Wurzel sind 
hier noch die den Präsensclassen XV und XVI sich an- 
schliessenden hervorzuheben. Ai. 1. pl. med. «-yurk$-maht lat. 
Jünz-i hit. jJünks-me zu ai. yupk-te lat. jungd lit. jüngtu von W. 
Jjeyg- "anschirren, verbinden’; vgl. daneben ai. d-yök$-am gr. 
&-Leuf-a $ 812 S. 1172. Gr. E-nlayt-a lat. plänz-i zu gr. rlalo 
aus *rAayy-w lat. plango von W. plag- pläg- ‘schlagen'; vgl. 
daneben gr. &-nink-a lit. plaks-me. Diese wie noch andre 
Beispiele aus dem Griech., Lat. und Balt. sind freilich wol 
alle für einzelsprachliche Neubildungen anzusehen. 

814. Arisch. Zunächst noch einige Beispiele zu den in 
$ 812. 813 gegebnen. W. dher- ‘festhalten’: ai. d-dharg-am 
(Gramm.), av. 3. sg. där®s-t dor’s-t (6 aus ä) apers. 1. sg. med. 
a-dars-iy (apers. dars- kann *dhers- und *dhrs- gewesen sein). 
W. per- “hinüberbringen, übersetzen’: ai. conj. pärg-a-t[f: gr. 
E-nsıp-a. W. ven- “gewinnen, siegen: ai. med. vgs-1 conj. 
vqs-a-t(i) opt. vas-i-maht vgs-i-maht, av. gäh. conj. vergh-a-iti 
= ai. vgsali. W. gem- "gehen’: ai. med. d-gas-mahi d-gqs- 
mahi, av. conj. gäh. jergha-iti. Ai. yam- ‘cohibere’: d-yas-am 
3. 8g. d-yan con). yqs-a-t[i). Ar. naj- führen’: ai. d-nälg-am 
med. d-ne$-i conj. ne$-a-t{i), av. conj. naes-a-. Aı. jJaf- “er- 
siegen’: d-jäiß-am med. d-je$-i conj. jeg-a-t(). Ar. dhi- “wahr- 
nehmen’: av. 2. sg. däis, vgl. part. disemna- ai. dhifamana-s 
$ 833. Av. Zray- “ernähren” (Pr-u- neben Zr-a-, vgl. $ 579 
S. 953£.): 2. pl. act. Praos-ta 3. sg. med. Praos-ta. Ai. sarj- 
‘loslassen’: ai. d-srak$-am med. d-srk$-i conj. srak$-a-t(i). W. 
prek- “fragen’: d-präkf-am med. d-praf-ta, av. med. fras-i 
Jras-ta ımper. ferasvä. Ai. chand- av. sand- scheinen’: ai. 2. 3. 
sg. d-chan conj. chants-a-t(i), av. 2. 3. sg. sqs. W. deik- “weisen, 
zeigen’: ai. med. d-dik$-i, av. opt. dis-ya-b: gr. &-deık-a etc., 
s. $ 812 S. 1172. Ai. vi$- ‘eintreten’: 1. pl. med. d-vik$-maht. 
W. ueg- ‘sprechen’: av. conj. vars-a-5}. W. ped- ‘gehen’: med. 
a-pats-i. W. bhag- geniessen’: ai. d-bhak$-am 2. 3. eg. d-bhak 
med. d-bhak$-i conj. bhak$-a-t(i), av. 3. sg. med. bars-ta. W. 
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dhe- ‘setzen’ und dö- ‘geben’: ai. d-dhäs-am a-dhif-i d-dis-i 
das-a-i(ı), av. 2. sg. opt. med. däh-i-a : lat. con-derem etc., 8. 
$ 812 8. 1172. W. ko- “wetzen, schneiden’: av. 2. pl. saz-dum. 
Ai. hä- ‘gehen, weichen’ (ja-hä-ti Ja-hi-mas): d-häs-am 3. sg. 
a-has 1. pl. d-has-ma. 

815. Von der in $ 811 angegebnen ursprünglichen Ver- 
theilung der drei Ablautstufen der Wurzelsilbe wurde im Aı. 
und im Av.!) oft abgewichen. 


Die schwache Stammform (wie ai. fa-s- von W. ten-) kommt 
fast nur innerhalb ihres ursprünglichen Gebrauchsbereiches, 
doch nur mehr im ind. med. und im opt., nicht mehr im pl. 
du. ind. act. vor, z. B. ai. d-dhi$-i dhig-iya d-gas-mahi mas-iya, 
av. a-meh-maidi dis-ya-). Unregelmässig ai. 2. sg. conj. med. 
drk$-a-se statt *drak$-a-se. 

Im Ai. ging die #-Stufe (wie ?q-s-) vom sg. ind. act. auf 
den pl. und du. über, z. B. achäntsur ajargma abhärstam nach 
sg. dchäntsam u. 8. w.; vgl. adhama für *a-dhi-ma nach a-dha-m 
($ 495 S. 891), spar-tam für spy-tam ($ 499 S. 897) u. dgl. Dar- 
über hinaus aber erscheint @ in dieser Sprache nur selten, z. 
B. med. a@-ygs-t. Im Gäpädialekt war @ noch ganz auf seine 
ursprüngliche Sphäre beschränkt. Im jüngeren Av. dagegen 
erscheint es verschleppt in na5-i-ma, wenn dieses Opt. zu einem 
ind. *na$-em (aksl. nes-ü) war (vgl. Bartholomae Stud. zur idg. 
Sprachgesch. II 166). 

Die «a-Stufe (wie ai. Zq-s-) ging vom Conj., wo sie im Ai. 
u. Av. noch als die gewöhnliche Form vorliegt, auf den ganzen 
Ind. und Opt. über, und zwar erscheint sie vorzugsweise im 
Gebiet der schwachen Stammform, z. B. ind. 3. sg. ai. d-mqs-ta 
av. maqs-tä opt. ai. mqs-i-mdhi (daneben noch av. gäh. a-meh- 
maidi ai. mas-iya) nach dem con). ai. mgs-a-te, ai. 1. pl. 72$-ma 
(neben d-jär$-ma), av. gäp. 2. pl. praos-ta, 3. pl. verngh-en;, im 
ursprüngl. Gebiet der @-Stufe z. B. ai. a-rgs-am d-yok$-am. 


1) Das Apers. kommt hier wegen Mangels an Formenmaterial nicht 
in Betracht. 
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816. Im Ai. waren dıe 2. und 3. sg. ınd. act. nach den 
Lautgesetzen gleich geworden \ajaı$ = "a-jars-$ und "a-yais-f) 
und hatten, falls ein Consonant dem Aoristcharakter voraus- 
ging, noch diesen ausser der Personalendung eingebüsst :arark 
—= *"a-rärıks-$ und *"arärk-5-f, ja zuweilen auch noch den 
wurzelschliessenden Consonanten (a-chan — *a-chänts-s und 
®a-chänts-t). Die hierdurch erzeugte Unbequemlichkeit führte 
dazu, dass sıch in jüngerer vedischer Zeit Formen auf -s-i-$ 
-s-i-t festsetzten. die in der classischen Sprache die alleın- 
herrschenden waren [bis auf dhaı$ ın der Verbindung ma bAaıf 
“fürchte nicht’ , wie a-jais-i-$ -i-t. Diese Ausgänge wurden 
dem si$-Aorist ($ 539, entlehnt. Z. B. ayasi-$ ayasi-t gehörten 
ursprünglich nur zu ayäsı$-am ayasıs-ma u. s. f., drangen nun 
aber für 2. 3. sg. ayas zur 1. sg. dyas-am) ein, und das Ver- 
hältniss von ayasi-$ -t zu dyas-am rief dann neben ajaıs-am 
die Formen @yaısi-$ -t, neben abhärg-am die Formen abharfi-f 
- hervor u. 8. w. 

Ein paar mal gab die 2. sg. auf -äif (aus *-ai$-$) den 
Anstoss zur Bildung einer 3. sg. auf -a:-t, 2. B. anaıt nach 
anäi$ (ni- führen‘).‘) Da diese Neubildung nur bei Wurzeln 
auf :-Vocal vorkommt, so dürften namentlich die Präterital- 
formen wie äjy-äi-t neben djy-äi-$ von aj- “agere’ ($ 572 S. 947) 
als Vorbild wirksam gewesen sein. 

Zum s-Aorist rechneten die Inder Formen der 2. 3. ag. 
med., die vielmehr zu unsrer I. Präsensclasse gehörten, wie 
a-krthas und d-Arta, die nach ihrer Bildungsweise nicht zu 
a-kr$-i a-kr$-mahi, sondern zu ü-kr-i a-kr-ata zu stellen sind. 
Diese Vermischung war die Folge davon, dass bei einem Theil 
der consonantisch endigenden Wurzeln die 2. 3. sg. der beiden 
Formensysteme lautgesetzlich zusammengefallen waren, z. B. 
achitthäs achitta zu d-chid- (a-ched-ı) und zu a-chits-t (vgl. 2. 
pl. dchaäntta aus *a-chänts-ta, 18557, 3 S. 414). Vgl. auch 
die 2. pl. dmugdhram von muc- ‘loslassen’, die ebenso gut zu 


1) Analoge Neubildungen ausserhalb des s-Aoristes verzeichnet Joh. 
Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXVI 403. Vgl. überdiess 1. sg. achinam 
'Mahä-Bh.) zu der 3. sg. a-chinat = *a-chinat-t von chid- “abschneiden. 
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dem Aoriststamm muc- (precat. muc-i$fa) wie zu dem Aorist- 
stamm muk$- (3. pl. muk$-ata) gezogen werden kann. 

817. s-Aoriste von charakterisierten Wurzeln oder Prä- 
sensstämmen aus. 

Formen mit den Wurzelsuffixen -@-, -&- -5- sind $ 813 
S. 1173 genannt, denen noch zugefügt seien ai. d-yas-am con). 
yas-a-t(i) von y-@- ‘gehen’, d-dhyäs-am von dhy-a- “denken”. 

Mit dem Suffix -i- -ati- ($ 498 S. 896£.): ai. d-grabh-1-$-am 
a-grah-äi-$-am zu d-grabh-i-t d-grh-i-täam von grabh- “ergreifen” 
($ 574 $. 949). 

Ai. d-yunk$-mahi von yuj- s. $ 813 S. 1174. Ai. d-staämps- 
am zu stambha-te ‘befestigt sich, stützt sich’, W. stebh-, s. $ 629 
S. 997. 

Apers. 3. sg. a-kü-nau-$ “machte” a-dars-nau-S “wagte” ent- 
standen von nu-Präsentien aus ($ 640 S. 1008), zu vergleichen 
mit a-künav-ya-tä ($ 745 S. 1090). Und so waren wol auch 
3. sg. -Gi8 ging’ 3. pl. -ät3a erst im Persischen im Anschluss 
an den Präsensstamm az- (imperf. -@y-am) aufgekommen, also 
nicht ein ursprünglicher s-Aorist, wie man nach aı. 3. sg. med. 
adhy-ai$ta (Gramm.) annehmen könnte. Der Anstoss zu diesen 
Neuerungen war vermutlich dadurch gegeben, dass die im- 
perfectischen Formenpaare 2. sg. "aıs 3. sg. *ati, 2. sg. "akunaus 
3. sg. *akunau solchen wie 2. sg. *abara 3. sg. abara, 2. sg. 
*adada 3. sg. adada gegenüberstanden. Lagen daneben Aorist- 
formen wie 2. und 3. sg. *a-när$ — ai. d-näig, so konnten jene 
2. sg. auf -$ leicht wie s-Präterita angesehen werden, was 
ihren Gebrauch auch als 3. sg. nach sich zog. Alsdann fügte 
man zu -äi3 die 3. pl. -@:sa hinzu. 

818. Armenisch. s-Präterita sind in dieser Sprache bis- 
her nicht nachgewiesen. Man vergleiche das in $ 672 S. 1033 
über den g-Aorist gesagte. 

8189. Griechisch. Zunächst noch einige Beispiele zu 
den in $ 812. 813 gegebnen. Hom. 2-xepo-a att. E-xeıp-a zu 
xeipw “schere’ fut. xepo. Hom. Z-xelo-a zu xeilw "bewege, 
treibe”. 2-oreıl-a (&oteAsev bei Hesych) zu or&Alw “bestelle”. 
E-rr\-a aus*d-raAs-a med.raAto aus *raAo-to zu rdAl 'schwinge'. 
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Über das Verhältniss von lesb. Epdeppa att. Zodeıpa dor. Zptmpa 
zu hom. Zxepsa und von lesb. Eotella att. Esteıla dor. Eormla 
zu hom. &xeica s. I $ 563, 3 S. 420, Wackernagel Kuhn's Zeit- 
schr. XXIX 127ff., Verf. Gr. Gr. 2 S. 63. epeıva lesb. Euevwva 
dor. Zurva aus *l-uevo-a zu pevo “bleibe”. Ebenso Exreıva zu 
xtelvo “tödte”, Eveına zu ven “theile aus. Z-veuo-a zu velf)-w 
‘schwimme’: ai. med. d-snös-fa (Gramm.). E-nveus-a zu nve(f}-w 
‘wehe, blase'. &-neps-a zu repdw ‘zerstöre'. E-TpeV-a zu per 
‘wende’: lat. torsi aus *lorcs-i zu torgu-eo. E-ypab-a zu Ypdpm 
‘schreibe’, W. gerph-. E-ppas-a zu ypälw ‘gebe zu verstehen, 
zeige an’ aus *opad-w: lit. 1. 2. pl. inj. (fut.) gifs-me -te zu 
girstü “vernehme’, W. gherd-. Apataı‘ suAlaßetv (Hesych) neben 
aor. Bpaxeiv: ai. d-mräks-i-t d-märk$-i-t zu mySd-ti “berührt, 
erfasst” ($ 527 S. 924). £-oneıs-a kret. E-orevo-a zu orlvio 
“bringe dar, spende’. Z-reıc-a zu neido ‘rede einem zu’, W. 
bhejdh-; Ereısa für *Eveısa wie ai. d-dukfa-t für und neben 
a-dhukga-t ($ 659 8. 1023). Z-yeus-a zu yedm “lasse schmecken’, 
W. deus-. evo-a zu elw "brenne': lat. ussi zu ür-5, W. ews-. 
£-yAud-a zu yAupm “grabe ein, graviere’. &-Leo-oa 2Leoa zu LE(2)-w 
“sprudle, siede, koche’. d4osavro aus *ders- zu BEscesdar flehen’, 
W. ghedh- ($ 706 8. 1060). &-def-aurv dfxto aus *öexs-to zu 
öeyopaı "nehme, empfange’. Z-xAaus-a zu xAalu “weine aus 
*Naf-w. 19-aurnv do-uevo-; zu Töonar “freue mich’: lat. suäs-i 
zu suäd-eo. E-nıl-a nixto aus *nyxo-to zu mnyvönı “befestige’ 
W. päk- päg-. Z-öno-a zu Öl-dr-pı “binde”, W. de. 

820. Das hinter dem os erscheinende a war von der 1.2g. 
auf -s-a und der 3. pl. auf -s-av in die andern Formen (-ca-s 
-3a-Te -9a-o etc.) eingedrungen. Nach Osthoff Z. Gesch. d. 
Perf. 407 wäre a auch in -sauev -saneda -oapnv lautgesetzlich 
gewesen, da diese Ausgänge aus *-s-mmen u. s. w. entstanden 
sein sollen. Die 3. sg. auf -oe gehörte zur themavocalischen 
Flexion, z. B. E-öeıt-e wie ai. d-dıkfa-t lat. dixi-t (s. $ 833). 
Die 2. und 3. sg. *Edeıt — *2-deix-o-; und *-deıx-o-t wurden 
aus Deutlichkeitsrücksichten aufgegeben, und dass sich die 
themavocalische Bildung gerade in der 3. sg. festsetzte, darauf 
war die Perfectflexion (AeXoıre neben A&loıra) von Einfluss. 
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Der Conj. zeigt bei Homer und sonst noch den thema- 
tischen Vocal, wie teloo-nev, wofür später telow-pev ($ 914. 923). 
Dass die ind. fut. auf -sw wahrscheinlich zum Theil Conjunc- 
tive unsres Aoristes waren, haben wir $ 747 S. 1092 gesehen, 
vgl. auch $ 833. 


Der Opt. auf -saıpı war eine Neubildung nach der Ana- 
logie der Optative auf -oıpı, 8. $ 944. Über die Formen wie 
öelkstav 8. $ 836. 


Das part. act. zeigt in allen Casus -cavr-, 8. $ 126 8. 375 
und $ 1099, 6. 


Noch bevor sich das a im o-Aorist analogisch verbreitet 
hatte, fiel das s zwischen wurzelschliessendem Consonanten 
(Verschlusslaut, Liquida, Spirant) und consonantisch beginnen- 
der Personalendung aus (I $ 566 S. 424f.). Solche Formen 
hielten sich zum Theil bis in die historische Zeit: hom. A&xto 
‘legte sich’ aus *Aexo-to, imper. Agko aus *Aexo-co, part. -Adyyevo-; 
für *ex(s)-uevo-s, zu &iefa 2idkaro; Zueixto “mischte sich’ aus 
*-uerxo-to, &nelydns aus *-ueix-o-Ins ($ 589 8. 963), zu Epeike; 
raito aus *ralo-to, zu Emma; Appevo-s aus *apo-nevo-s, ZU 
Tpoa. 

In den Formen wie &ornoa Zönca Zuynsa &rtunsa Zulodnoa 
($ 819. 822) scheint -o- durch den analogischen Einfluss bedingt 
gewesen zu sein, den die Formen wie Erepla Exnpüta ausübten 
(vgl. 18 564 S. 422), gleichwie otnsw tiuncw ihr o nach reptw 
xnpötw hatten ($ 755 S. 1097). Dagegen lautgesetzlicher Weg- 
fall des -s- in fjöea aus *2-ferdeo-a ($ 836). 

Anm. EI. £xotn« stellt nicht den lautgesetzlichen Stand der gr. Ur- 
sprache dar. Vielmehr war co in der el. Entwicklungsperiode geschwunden, 
wie auch der Wandel von s zu % in lak. &vix&& und in argiv. &roifne einzel- 
dialektisch war. 

Man könnte fragen, ob nicht Zuvnoa Zpvmsav in einer Zeit des Urgriech., 
als noch *E-wvas(-5) *-uvaol-r) *E-uvao-te *-uvac-tov *-uvac-tav bestanden, 
von diesen aus das ungeschwächte s wiederbekamen, ähnlich wie fsav (neben 
böot. rap-eiav) sein so der Analogie von Tore otov Aarny verdankte. Dann 
frage ich dagegen, warum es nicht auch Yjöesa hiess, sondern Ydca. Dass 
es diese es-Bildung ursprünglich nur im Sing. gegeben habe — dann wären 


hier die Verhältnisse wesentlich andre gewesen als beim s-Aorist —, ist 
nicht wahrscheinlich zu machen. 
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821. Die uridg. Unterschiede ın der Wurzelabstufung 
$ 511 8. 1170f.) wurden im Griech. durch Ausgleichungen ın 
hohem Maasse verwischt. 

Vielfach war die Vocalisation des ganzen Aorıstes durch 
die des Präsens bestimmt, und wir sahen in $ 745 S. 1093, dass, 
wo diese Abhängigkeit zu Tage tritt, mit dem Aorıst immer 
das s-Futurum Hand in Hand ging. Ygl. z. B. Ex;paya Eykuda 
»popka Esrıka Esyısa Erıka (aus *railsa mit pay YAugm Ondp- 
vopı otiiw ayl,w zallw gegenüber Erep)a Eöeıpa (aus *Edepon: 
Esteıka Erderpa (Eydepsa) Esteila (Estelsa) neben reprw SEpw oreiym 
sdelpo oröiio. Es ist daher kein Verlass darauf, dass z. B. 
&sysapıv die Stufe syıs- (vgl. ai. achitsi) oder der Conj. öeipw 
die Stufe "öeps- (vgl. ai. dars-a-t) als altes Eigen aus uridg. 
Zeit mitgebracht habe. 

Unabhängig vom Präsens war der Vocalismus z. B. von 
ereıca neben tivw oder von &öeıka neben kret. -Slxvörı (att. 
Gelxvosı). Das e dieser Formen war durch das ganze Aorıst- 
system durchgeführt. Es braucht aber nicht ausschliesslich aus 
dem Conj. zu stammen, sondern kann in den Indicativen Eöeıa 
Ereısa, ebenso in Eleuia Erkeuon Exepoa u. 8. w. nach I $ 611 
S. 463 aus n verkürzt worden sein, so dass sich z. B. E7esufa 
mit ai. dyauk$am deckte. In den 1. sg. Epeıva Eveıpa aus urgr. 
*-uevo-a *t-veuo-a kann, wie lesb. nävv-os att. unv-ös zeigt (8. 
a. O.), diese Verkürzung nicht stattgefunden haben, wol aber 
könnte sie in der 2. 3. sg. eingetreten sein, als diese noch 
”t-unvao(-<) *-unvo(-T) u. 8. w. lauteten. Die alte Ablautstufe 
war hiernach bewahrt oder nur lautgesetzlich abgeändert im 
conj. act. med. deitw delfopar und im ag. ind. act. Ederfa, Neu- 
bildungen waren pl. du. ind. act. und der ganze ind. med. 
edelkanev etc. Lösıkaunv etc. 

Als Reste ursprünglich tiefstufiger Formen haben {sav, Yoav 
aus *nfıcav!) neben deioaunv, hom. Eorasav neben £ornoa, 
aopevo-s neben Noaunv noacdaı (lat. suäsi) zu gelten. 


1) Über die im Anschluss an Ioav entstandnen Isancı dor. 1. ag. Tsäpı etc. 
s. 5 863, 
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822. Viele o-Aoriste entstanden auf Grund von’ char 
terisierten Wurzeln oder von Präsensstänmen irgendwelc 
Art (meist neben dem o-Aorist ein gleichartiges o-Futurum 

1. Formen mit Reduplieation. z2öldafa zu dıödexw “lel 
aus *-dax-oxw Cl. XXIII (fut. &ıöatw). Erirmva zu tıra 
‘spanne’ aus *t-tav-jw Cl. XXVIIB. Hom. tzerpyva zu ce- 
aivo “bohre‘, vgl. Zrva unter 2. Hom. jııka att. ja zu älı 
“stürme’ aus *Far-Fıx-w, Erolgufa zu ror-pbaow “schnaube‘, &ı 
rvöoa zu ro-nvdw ‘schnaufe’ Cl. XXVIIA (fut. älto dw u. s. 

2. Mit Nasalsuffix. E&xAtva, Zpyva aus *&-xAıvo-a, *d-gavo 
zu »Atvo “biege, neige’ aus *xAı-v-jw, Yalvo “lasse erschein 
aus *pa-v-jw. Zinva aus *-kavo-a zu kalvo ‘kratze, küm: 
aus *-avgw. Öprva zu öp-alvu ‘webe’ (über das & von üp 
8. Verf. Gr. Gr.? $ 58 S. 71, Solmsen Kuhn’s Zeitschr. XX 
66f.). Diese Präsentia auf -v-w und -av-w s. unter Cl. XX 
$ 743 8. 1089. Die Aoriste entsprangen nach £xtewa nel 
xteivo, ErmAa neben raAlw u. dgl. ($ 611 8. 981f.). Daneben 
fut. xAıvö pavo byavo $ 757 S. 1100. 

Anm. abmya aus *(£)-sauo-av-oa vergleicht sich mit lit. 1. 2. pl. 
(fut.) saüs-j-s-me -te. Doch decken sich diese Formen nicht. Denn 
®says-n-s-, das man als Grundform des lit. Aoriststammes betrachten ks 
wäre im Griechischen *aö-as- geworden. Der griech. Aorist entstand 
vom Präsens aus, nachdem dort -p-iö zu -av-ım (-aıvm) geworden war. 

3. Mit Binnennasal (vgl. $ 813 8. 1174). irkayka zu nd 
“schlage, verschlage’ aus *rAayy-w Cl. XXIX: lat. pläanı 
Exlayka (fut. xAdyko) zu xAdlw “töne, schreie’ aus *xAayy 
Cl. XXIX und zu »Aayy-dvw Cl. XIV. Zopıyla (fut. oply 
zu oplyyo “schnüre’ Cl. XVI. S. $621 8.989, 8628 8.9 
8631 8.998, $ 744 8. 1090. 

4. Jüngere Schicht der Denominativa. Nach £xrew: 
xreivo, immka : ndMw, area : arm, Eninka : mirsow, Eopat 
oydlw schuf man z. B. dvöunva zu övopalvw ‘nenne’, &texrr; 
yrv zu textalvonaı “zimmre” (dornäva neben dorjunva wie üpä 
8. 0), Äryeıla zu dyreMw ‘melde’, dxjpüta zu anpdesw “v 
kündige’, praka zu äpralw ‘raube’, &odAnıyla zu oakrı 
“trompete” (aus *oaAnıyy-jw), Ettleooa att. Zrikeoa zu teilw 
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‘beendige’ (aus "releo-w). Die Futura waren ovopavo Tare- 
voopar ayyelo wie xtevo ete., aber xr,,uüim apräkm oalrtıle ze- 
)2osw wie nirio etc. Vgl. 8 756,3 S. 1098. 

Bei den Aoristen zu Präsentien auf -"o fanden infolge 
davon, dass in diesem Ausgang -$-;o und -+-w zusammen- 
gefallen waren, mancherlei Formübertragungen statt, z. B. 
Tprasa für Tprata nach ddixasa (dıxaro aus -aö-w), und 2öt- 
xaka für döixasa nach /prata. -ta verbreitete sich besonders 
in dor. und nordwestgriech. Mundarten auf die ö-Verba. 
Gleichartiges im o-Futurum. 

5. o-Aoriste von Stämmen mit den Wurzelsuffixen -@-, -- 
-5- waren aus vorgriech. Zeit überkommen. Zu den in $ 813 
S. 1173 genannten Beispielen kommen u. a. hinzu: Euwnsa dor. 
£uvasa von mn-ä- W. men- “meinen, denken’; &3r0a dor. &Bäsa 
von g-ä- ‘gehen ($ 497 Anm. 8. 593); Eirsa Eiwsa von gi-#- 
gi-ö- W. gei- ‘leben’, Eyprsa von xp-y- “ein Orakel geben. 
Von den zweisilbigen Aoriststämmen mit diesen Suffixen sind 
die auf -r-s- hervorzuheben, wie &u&Arnss zu p&isı “es kümmert 
mich’, 2d&\rsa zu &d&lw ‘will’, 2ö&roa hom. äol. 2öeunoa zu ödw 
hom. äol. öeüw “fehle, ermangle’, denen sich von charakteri- 
sierten Präsentien aus gebildete Formen anschlossen, wie xad- 
ıLnsas zu Ilm ‘setze’ aus *si-zd-5, &tunmsa zu tön-tw “schlage, 
&yalprsa zu yalpm “freue mich’ aus *yap-ıw, wiroa zu 00 
“rieche’ aus *öö-ıw. Daneben die gleichartigen Futura wie 
pynoo Braopar einer, 8. 8 750, 1 S. 1095, & 756, 4 8. 1098 f. 

6. Den unter 5. genannten Formen reihen sich die Aoriste 
von jüngeren Denominativa an, wie &rlpäoa ion. dtiunsa, &pi- 
Ansa, dulsdwsa, Lönupusa, Exdvisa. 9.8 756,5 8.1099, 8 773 
8. 1113 £., 8813 8. 1173. 

823. Italisch. Hierher drei ital. Formkategorien: 

1. Formen auf -s-? des ind. perf. (zu dessen Aufbau gar 
mancherlei beigetragen hat, s. $ 867). Genannt sind schon 
dempsi prömpsi serpsi torsi mulsi vist diri ussi veri coxi -r&zi 
-lexi plexi suäsi joust jJussi, jJunxi &-münzi planzi $ 812. 813. 
819. Andre Beispiele: mäansi zu maneö. tempsi zu lemno. miri 
(mizi?) und minzi zu mingö W. metgh- “harnen’: gr. wpıka (1), 
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bt. 1. 2. pl. inj. (fut.) m$sz-me -te. scripsi zu scribo. di-vist 
zu divido. frixi zu frigö: vgl. ai. a-bhrak$-am a-bhark$-am 
(Gramm.) zu dhrgja-ti (vgl. $ 524 S. 922). duzi zu duco. clepsi 
zu clepd: gr. Exkeda zu xAdn-tw “stehle‘. peri zu pec-tö: gr. 
Zrefäunv zu nex-tw “kämme, schere’. cön-spexi zu -spicid. 
ges-83 zu gerö aus *gesd. auzi zu augeöd: lit. 1. 2. pl. inj. (fut.) 
duks-me -te zu dugu “wachse. haesi aus *haes-si zu haereo. 
Mit Binnennasal (vgl. oben jJunzi u. a.): alat. ninzr-t zu nın- 
gui-t W. snejgh- “schneien': vgl. gr. Everbe (Evide). distinzi zu 
distinguö: vgl. gr. Zorıka zu otllw ‘steche”. sänri zu sanciö 
neben sacer. 

Im Paradigma von dizi ist keine Form, die man mit irgend 
welcher Sicherheit als unmittelbare Fortsetzung der uridg. 
themavocallosen Form des s-Aoristes betrachten könnte. Die 
1.sg. mit ai. med. Ar-$-& neben d-Ar-$- ($ 656 S. 1020) zu 
verbinden widerrät ihre Vergangenheitsbedeutung. Dass der 
Ausgang von dir-imus eine uridg. Form *-mmos der Personal- 
endung darstelle, ist ebenso wenig zu erweisen wie die Ent- 
stehung des -auev von &-delf-auev aus -mmen (\ 820 S. 1178). 
Und die Formen der 2. pl. wie dirtis accestis erclüstis kann 
man zwar ganz wol als die alten Formen des s-Aoristes be- 
trachten (vgl. Stolz Lat. Gr.?2 S. 372 Fussn. 3), aber es steht 
auch nichts der herkömmlichen Meinung entgegen, sie seien 
durch Synkope aus dizistis accessistis exclüsistis hervorgegangen 
(vgl. Osthoff Z. Gesch. d. Perf. 216 ff.). 

Vermutlich hatten sich im s-Aorist, bevor er mit Perfect- 
formen wie tu-fud- und mit Aoristen wie id-t-t einen engeren 
Bund einging, Formen der themavocalischen Flexion mit solchen 
der themavocallosen gemischt, wie dieses auch in andern Sprach- 
zweigen geschah ($ 833). Als themavocalische Aoristformen, ur- 
sprünglich mit secundärer Personalendung, betrachte ich dizi-t 
und dizi-mus (vgl. ai. d-dikga-t d-dikga-ma, gr. E-deıke, aksl. 
Jeso-mü), die im Ausgang denen wie fidi-t fidi-mus gleich- 
standen; zwischen praet. visi-t visi-mus und praes. visi-t vist- 
mus war also dasselbe Verhältniss wie zwischen praet. scandi-t 


und praes. scandi-t (die Präteritalformen hatten ursprünglich 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 5 
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secundäres Personalsuffix.. Waren solche Aoriste mit echten 
Perfectformen wie totondit totondımus syntaktisch zusammen- 
geflossen, so konnten nun nach totond-i die Formen diz-i fid-i 
gebildet werden. Dazu kamen die auf dem :s-Aorist beruhen- 
den vidistis vidıstz (möglicherweise auch riderunt, 8.81023), nach 
denen dizistıs dirishh direrunt entsprangen ($ 541). 

824. 2. Der Conj. mit -e- -o- und der Opt. mit -i-. 

Lat. dizö dizim: gr. dellw. axıim: vgl. gr. imper. akere 
$ 833. empsim, in-censim, capsö capsım, ob-jexim, faxo farıtur 
Jarim, oc-cisim, ausım. Conj. dizö neben ind. praes. vis6 ind. 
praet. dizi-t dizi-mus, wie ai. conj. !qsa-i|i) zu ind. praes. ig- 
sa-tı praet. (d-\tqsa-t, s. $ 833. 

Solche Conjunctive waren ferner die umbr.-osk. s-Futura 
(über den Schwund des Conjunctivvocals s. I $ 633 S. 476, 
$ 655, 5 S. 505 und was unten $ 867, 7 über den Ausgang -e-d 
der 3. sg. perf. bemerkt werden wird). Umbr. fust fust osk. 
fust “erit’ umbr. 3. pl. furent: vgl. gr. Zeusa etc., $ 812 
S. 1173. Umbr. pru-pehast ‘ante piabit. Osk. deivast 'iu- 
rabit', censazet “censebunt’. Vgl. die mit -es- gebildeten Fut. 
wie umbr. ferest osk. pert-emest $ 837. Die Endung der 3. pl. 
umbr. -ent() stand für *-onti, 8. $ 1022 extr. 

3. Conj. mit -- ($ 926b). Osk. fusid ‘foret’, vgl. $ 812 
S. 1173. Lat. essem, vgl. gr. fut. &ssopaı. Lat. ferrem vellem 
essem con-derem (W. dhe-) darem stärem 8. $ 812 S. 1171. Mit 
den Wurzelsuffixen -@-, --: ın-trärem hiarem flarem närem 
arärem jJuvärem, -plerem nerem flerem viderem tacerem;, dazu 
die Denominativformen wie plantärem clauderem finirem. S. 
6 813 8. 1173. Pälign. upsaseter ‘operaretur’ oder ‘operarentur. 

Vgl. die mit -es- gebildeten lat. agerem viverem, osk. pa- 
tensins aus *patenesent | 837. 

Diese 2-Conjunctive von s- und es-Aoristen standen ım 
Lat. in engster Beziehung zum Inf. auf -se aus *-s-: (loc. sg.), 
z. B. esse ferre in-trare -plere plantäre claudere finire. Gleich- 
artiges im Ar. und im Gr., z. B. ai. inf. 5i-$-e zu ind. d,jJaif-am 
(med. *a-ji$-i), inf. gAy7-as-& zu ind. FRjy-as-e part. piyas-and-$, 
av. inf. @ nas-2 ("hinzuschaffen‘) zu näs-i-ma ($ 815), gr. deikaı 
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pv7oar Tiunoaı xovicaı zu Edsıda etc. Die Infinitive gehörten zu 
nominalen s-Stämmen ($ 132 S. 388 f. 390. 392, $ 162 S. 459£.) 
und sind Zeugen für die etymologische Identität unsres Aorist- 
charakters mit den nominalen s-Suffixen, s. $ 655 $. 1019, $ 834. 

825. Über das Verhältnis des Wurzelsilbenvocalismus der 
ital. s-Formen zu dem für die idg. Urzeit vorauszusetzenden 
($ 811 8. 1170 £.) ist schwer ins reine zu kommen. 

Abhängigkeit vom Vocalismus ausseraoristischer Formen 
zeigt sich z. B. in mulsi neben mulgeo mulctum, torsi neben 
torqueö tortum, verglichen mit tersi neben tergeö (terg6) tersum 
u. a. Ein Zusammengehen mit dem to-Particip im Gegensatz 
zum Präsens haben wir in ussi : ustu-s gegenüber ro, di-vist: 
-visu-s gegenüber -vidö; doch misi abweichend von missu-s. 

Dass das & von -leri teri verxi rexi das idg. € von aksl. 
techü ai. ddhäkfam gewesen sei, ist äusserst zweifelhaft. Es 
scheint aus den Formen wie /2ög-i neben part. lec-tu-s u. s. w. 
eingedrungen zu sein. cozi (aus *queri) wie gr. Eneda, vgl. 
part. coctu-s (aus *quectu-s). 

Für die Formen wie serpsi diri (aus deix-) ist zu beachten, 
dass Verkürzung von & zu e nach 1$ 612 S. 464 stattgefunden 
haben kann, serps- aus *serps- u. 8. w. 

826. Keltisch. Im Ir. liegen von den Indicativformen 
nur die 2. und 3. sg. vor, aber augmentlos, also Injunctiv- 
formen. Die 2. sg. nur conjunctivisch (adhortativ), die 3. sg. 
conjunctivisch und futurisch. Z. B. 2. sg. comeir “erhebe dich’ aus 
*cöm-ecs-recs-8 zu con-ergim “erhebe mich’: gr. opefa. 2. ag. 
tair veni aus *lö-air-incs-s, 3. sg. tatr “veniat’ aus *-incs-t, co-Ü 
‘donee veniat aus *-t{o)-incs-t zu -icim: vgl. ai. praet. med. 
ak$-i und praes. dk$a-tö zu aS-nö-ti “erreicht’ ($ 659 S. 1023). 
for-te “subveniat, iuvet’ aus *-steics-t zu tiagim 'schreite, gehe’ 
(for-tiagim "komme zu Hilfe‘), W. steigh-: gr. -oteık-a; vielleicht 
durch Vermischung von -i@ mit Conjunctiv {es (s. u.) ent- 
stand -iöi, das sich gleichwertig mit -{2 findet. do-n-fö ‘er 
führe uns’ aus *-vets-1!) zu fedim “bringe, führe’: lit. vesme etc., 
s. 6812 8. 1172. 

1) Die Vocallänge in -fe erklärt sich nicht aus “Ersatzdehnung’, 

75* 
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In allen Personen kommt der Conj. ım eonjunetivischer 
und seltner ın futurischer Bedeutung vor. ZB. vom hayım: 
sg 1. -tns 2. -bas 3. abe. fris Les. pl. 1. -tosem 2. -tend 3. 
-tasat. Nach dem Verhältnis der absoluten zur comjumeten 
Flexion ım Präsens entstanden neu 3. 1. hasu 2. Fin, pl. 1. 
teisme 3. Gsil. Andre Beispiele: no tes 'effugiam’ zu fechm 
fliehe’: aksl. terh-u zu teka “laufe, fliese’; at-resat "surgent zu 
at-reig “erhebt sich’, vgl. oben romäır: co »-darbais "ut demon- 
stres zu du-ad-hat “demonstrat' ‘pass. -badar': ma fris-Iossem 
‘sı abiuraverimus’ zu lfongaım 'iuro. 

Ferner gehört hierher das sogen. t-Präteritum. so weıt & 
von der 3. sg. med. des s-Aorısts auf *-s-io ausgegangen war: 
etwa do-bert ‘er brachte’ aus *-ber-s-to, celt “celarit' aus *cei- 
s-to, ro-anacht "schützte’ aus *anek-s-to. 8. $ 506 S. 907. 

827. Germanisch. Einen Rest des s-Aoristes vermutet 
man in ahd. scrir-un ‘schrien’ opt. scri-r-i part. praet. g- 
scriran zu praet. sg. srei ‘schrie’ praes. inf. scrian “schreien: 
-7- = urgerm. -z- s. 1) 551 S. 435£ Dieser r-Bildung schloss 
sich später das Verbum spiwar “speien’ an, indem part. ge- 
spiren für ge-spiwen gesagt wurde 'wie umgekehrt ahd. 3. pl. 
er-scriwvun nach spiwun aufkam). S. Joh. Schmidt Kuhn's 
Zeitschr. XXV 599f., Kluge Paul’s Grundr. I 375. Doch ist 
diese Auffassung von scrırum sehr problematisch, s. G. Holz 
Urgerm. geschloss. & 8. 47f., Zarncke Paul-Braune’s Beitr. XV 
350 fl. 

Eın paar s-Aoriste haben vielleicht zum Aufbau des 
schwachen Präteritums beigetragen, wie got. rıssa ahd. wissa 
‘wusste’, dessen Pluralformen ahd. wissum wissut wissun zu gr. 
isav gestellt werden können. Vgl. $ 907. 

828. Baltisch-Slavisch. 

Im Lit. liegen die 1. 2. pl. und 1. 2. du. injunct. vor in 
futurischer Bedeutung. Sie sind mit dem Fut. auf -sıw ($ 761 
$. 1101, paradigmatisch verschmolzen und erscheinen in ge- 
wissen Dialekten neben den Futurformen auf -sime -site und 


sondern daraus, dass vocalisch auslautende haupttonige Monosyllaba im 
Irischen gedehnt wurden ‘vgl $ 440, 2 S. 8u9\. 
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-sıva -ssia. Diese Verschmelzung von Injunctivformen und 
futurischen st$0-Formen ist um so weniger auffallend, weil das 
ht. Futurum in den 1. und 2. Personen auch adhortativ ge- 
braucht wird. Ausserdem aber scheint auch die 3. sg. auf -s 
wenigstens zum Theil hierher zu gehören. Bei der Annahme 
nemlich, dass -s aus -st entstanden sei, versteht man die 
Vocalkürzung in das (1. sg. biüsiu) ris (1. sg. rysiu) gaüs (1. sg. 
gäusiu) u. dgl., über die 1$ 664, 3 S. 526 gehandelt ist. Dann 
darf man den Gebrauch des Fut. in allgemeinen Behauptungen 
wie küs vöks nepralöps ‘wer stielt wird nicht reich’ mit der 
gleichen Verwendung des Injunctivs im Griech. ($ 909, 1) zu- 
sammenbringen. Ferner sind dieser Auffassung der 3. sg. die 
ausschliesslich conjunctivisch gebrauchten preuss. Formen wie 
boüsai (boüsei boüse) “er sei, sie seien’ günstig, die von den lit. 
wie su-gausai neben su-gaüs nicht getrennt werden können 
und deren -as dasselbe Anfügsel ist, das tasai neben täs ‘der’ 
zeigt ($ 999). Demnach wäre *bus aus *bu-s-t schon urbaltisch 
gewesen. 

Im Aksl. gehören vom s-Aorist hierher die 2. 3. sg. pl. 
du., z. B. sg. je je, pl. jeste jese, du. Jesta jeste, während die 
1. Personen (jesü jesomü jesove) themavocalisch waren ($ 833). 

Von s-Formen, die in beiden Zweigen vertreten sind, nann- 
ten wir in $ 812 g7s-me -te zu genu “jage, treibe’ aksl. po-2e 
zu Zin-jq “schneide, ernte’, lit. ins-me zu imu& ‘nehme’ aksl. 
Jes-ü zu imq ‘nehme’, lit. pldus-me zu pläu-ju 'spüle’ aksl. 
pluch-ü zu plov-q "schwimme, schiffe‘, lit. pa-bisme zu pa-bundü 
“erwache’ aksl. dblyusö zu blyudgq “wahre, hüte, gebe Acht‘, lit. 
vesz-me zu veZü “fahre” (trans.) aksl. ves-% zu vezq fahre’ 
(trans.), lit. oes-me zu vedü “leite, führe’ aksl. ves-% zu ved-q 
‘führe’, lit. deks-me zu deg-ü ‘brenne’ (trans. u. intrans.) aksl. 
Zachü zu Zeg-q “brenne’ (trans.), lit. &s-me zu &d-mi ed-u “fresse’ 
aksl. jas-u zu jami “esse’, lit. des-me zu de-d-u “lege” aksl. 
dech-ü zu de-jq ‘lege’, lit. spes-me zu spö-ju ‘habe Musse’ aksl. 
spech-ü zu spe-jq "komme vorwärts, habe Gelingen’, lit. düs-me 
zu düdu ‘gebe’ aksl. dach-ü zu dami ‘gebe’, lit. stös-me zu 
stöo-7u “trete” aksl. stach-% zu sta-nq “stelle mich’, lit. diis-me zu 
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bü-ti ‘sein’ aksl. bycA-u zu dy-ti werden’, lit. gys-me zu gy-jü 
“lebe auf, werde heil’ aksl. 2ick-ü zu 3-cq ‘lebe. Formen mit 
-&-, -- und Denominativformen in $ 513: lit. pa-oydesme zu 
pa-tyd-2iu “invideo’ aksl. riderh-ü zu ri2dq ‘sehe’, lit. Zankös-me 
zu Tankö-ju ‘suche etwas geschmeidig zu machen’ aksl. /gkack-ü 
zu /gka-jq “täusche, betrüge'. 

839. Litauisch. Ausser den in $ 525 aufgeführten Bei- 
spielen sind noch mehrere in $ 512. 813 gegeben, wie milsz-me 
zu melZ-u ‘melke’, ses-me zu söd-w ‘setze mich’, Ziös-me zu 
Ziö-ju ‘sperre den Mund auf‘, güdes-me-s zu güde-jü-s "bin gie- 
ig’, Juküs-me zu jukü-ju “scherze’. 

Was den Wurzelvocalismus der zu $ 512 gehöngen Formen 
betrifft, so ist dieser stets der des sjo-Futurs. Mit den ıdg. Ab- 
stufungsverhältuissen ‘/$ Sı1 S. 1170£.) kann nicht mehr ge- 
rechnet werden. 

Formen zu Präsentien mit Binnennasal: Janks-me zu Jüng-tu 
“spanne ins Joch’, skys-me zu skünd-Ziu "klage’ (vgl. $ 761 
S 1101‘, zu vergleichen mit solchen wie ai. d-yuok$-mahi lat. 
sunz-i. Zu Präsentien auf -inu -enu: saüsjs-me zu sals-ınu 
‘mache trocken’, gabes-me zu gab-enü “befördre, schaffe fort 
vgl. $ 761 S. 1102), zu vergleichen mit gr. adrva aus *,2-)saus- 
av-ca '6822,2 8.1181), ferner mit aksl. vrigngch-ü, vorausgesetzt, 
dass die ın $ 615 Anm. $S. 985 vorgetragne Hypothese das 
rechte trifft. 

8350. Slavisch. Ausser den in $ 828 aufgeführten Bei- 
spielen sind noch mehrere in $ 812. 813 gegeben, wie po-sluchü 
zu -slu-jq ‘höre’, orach-ü zu or-jq ‘pflüge’, rüdech-u zu rüzda 
“rubeo’, celech-ü zu cele-jq “werde heil’. Über die Aoriste auf 
-ngch-ü wie vrignachü zu vrig-nq “weıfe’ s. $ 615 S.985, $ 829. 

Von der Flexion der s-Aoriste im allgemeinen war $ 829 
$S.1187 die Rede. In der 2. 3. sg. waren -s-s -s-t nach den 
Auslautgesetzen überall abgefallen, wodurch die Formen wie 
Je das Aussehen von Präterita unsrer I. Präsenscl., die wie 
zna ora rüde das von Präterita unsrer X. Präsenscl. und die 
Denominativformen wie /qka das Aussehen von 30-losen Prä- 
terita wie gr. lesb. &ripä (aus *-@-t) bekamen. Wahrscheinlich 
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waren aber einige von diesen Formen auch in der That 
das, was sie zu sein scheinen, z. B. be ‘eras, erat' zugleich 
Fortsetzung von idg. *dhu-&-s -/, da ‘gabst, gab’ zugleich Fort- 
setzung von idg. *dö-s -t. 

Bei consonantisch auslautenden Wurzeln erscheinen die 
2. und 3. sg. nur, wenn jene auf Nasal oder auf r, 7 aus- 
lauteten, wie je (jesü), Zre und Zri (Zrechü aus *Zerchü und 
Zrichü zu Zir-q 'verschlinge, opfre’), Ala (klachü aus *kolchü zu 
kol-jq “schlachte’); sonst wurde der s-lose thematische Aorist 
gebraucht, wie 2. 3. sg. tece neben techü techomü u. 8. w. Das’ 
hängt damit zusammen, dass jene Wurzeln nach den slav. 
Auslautgesetzen die einzigen unter den consonantisch endigen- 
den Wurzeln waren, beı denen der schliessende Consonant nicht 
eingebüsst werden musste. 

In der 2. 3.sg. wurde oft -tü angehängt, die Endung der 
3. sg. praes., z. B. pri-jetü für -ye, bitü für di (biyq ‘schlage‘), 
u-mretü für -mre (u-mirq 'sterbe‘); dastü für da nach dastü 
‘dat’. Die Erweiterung kam zunächst zur 3. sg. aor. und drang 
von da wegen der lautlichen Gleichheit der beiden Personen 
in die 2. sg. ein. Vgl. imper. Ja2di als 2. und 3. sg. $ 949, 
ferner ai. 2. 3. du. cakr-athur -ätur | 1038. 

831. Nach dem, was in $ 811 S. 1170f. über die uridg. 
Vocalabstufung in der Wurzelsilbe gesagt ist, war altüber- 
kommen das & in den Formen wie vesü nesü techü rechü (rekq 
‘sage’), ferner das @ = idg. 5 in basü (bodq “steche’, vgl. lat. 
fodiö fodi); die Vocallänge war ursprünglich auf den Sing. 
beschränkt. Da nach I $ 615 S. 466 langer Vocal vor :, %, 
Liqu., Nas. -+ Cons. verkürzt wurde, kann die gleiche Ablaut- 
stufe auch angenommen werden für Formen wie bich-ü (*bher-s-), 
cisü (citq ‘zähle, rechne, ehre’, vgl. ai. cäaits-), po-sluchü (ai. 
$rauf-), mrech-ü aus *merch-ü (mirq “sterbe’, *mer-s-), vres-ü 
aus *vers-ü (vriz-q “binde, löse’, vgl. lit. 1. 2. pl. inj. veisz-me 
-te zu verZ-iü ‘schnüre’, W. weröh-), mes-ü (metq “rühre um‘). 

Wo die Wurzelsilbe Tiefstufenform zeigt, erscheint diese 
allemal auch sonst im Infinitivstamm, so dass man nicht be- 
rechtigt ıst sie aus der idg. schwachen Form des pl. du. act. 
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herzuleiten. Z. B. Zrich-ö (neben Zrech-ü) zu Zri-t (neben 
Zre-t), klach-ü aus *kolch-u zu kla-ti aus *kol-& aus gf- gleich- 
wie lit. kdls-me -te ($ 726 S. 1080), Arych-ü zu kry-ti “decken’ 
im Gegensatz zu lit. Ardus-me krau-t. 

832. Bei consonantisch auslautenden Wurzeln kommen 
ım Aksl. auch Aoriste auf -ochü vor, z. B. neben nesü: sg. 
nesochü, pl. nesochomü nesoste nesose, du. nesochovd nesosta ne- 
soste. Für das südostslav. -ochü etc. haben die westslarv. 
Sprachen -ech etc. Die in I $ 110 S. 105 über diese Flexion 
vorgetragne Vermutung, auf die auch Jagie gekommen ist 
(Arch. f. slav. Phil. X 175. 191), ist unhaltbar. Wır haben 
es vielmehr mit einer speciell slavischen Neubildung und zwar 
mit einer Umbildung des s-losen Aorists (nesö, nach dem s- 
Aorist zu thun. Das Verhältnis von 2. 3. sg. dela zu 2. pl. 
delaste 2. du. -asta 3. du. -aste gab zunächst den Anstoss, zu 
2. 3. sg. nese die Formen neseste -esta -este für nesete -ela 
-ete zu bilden, da diese letzteren Formen von den Präsens- 
formen nicht geschieden waren. Dann mögen neben nesomü 
nesove die Form nesochomü nesochovd getreten sein, denen sich 
bald die 1. sg. nesochü zugesellte.e Während nun das West- 
slavische in folgerechter Durchführung des Begonnenen in allen 
Personen -e- setzte (nesech etc.), wurde im andern Zweig -0o- 
verallgemeinert, nesoste für neseste u. s. w. Anders Wiedemann 
Beitr. zur altbulg. Conjug. 109 f. 


II. Die themavocalischen s-Stämme. 


833. Die hierher gehörigen Formen waren Formen unsrer 
XX. Präsensclasse. Wir haben sie zum Theil schon in $ 657 ff. 
aufgeführt und besprechen sie nur darum auch hier, weil sie 
mit den themavocallosen s-Aoristen innigst verbunden auf- 
treten. 

1. Indicativ. Im Ai. wurde, wie wir $ 659 8. 1023 sahen, 
der s-Aorist nach Maassgabe der Beschaffenheit der Wurzel- 
silbe themavocalisch gebildet, wie d-mrk$a-t; doch kommt die 
themavocallose Flexion daneben vor, wie d-dık$-i neben a-dik$a-t 
von di$- “weisen, zeigen’, d-drak$-am neben d-drk$a-t von dy3- 
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‘sehen, @-sräk$-am a-srk$-i von srj- loslassen’. Mit a-dik$-a-m 
scheint apers. nty-apisam “ich schrieb’ gleichartig, s. a. O. 
Eine thematische Bildung im Av. war a-sqsa-5 von sarh- 
(kens-) “sprechen’, mit starker Wurzelform. 


Im Griech. war die 3. sg. act. von urgriech. Zeit her 
themavocalısch, wie £-deıke, 8. $ 820 S. 1178. Im ep. Dialekt 
auch andre Personen, wie ite-s !fo-v neben t£o-na: “werde kom- 
men, &-ßnoe-to neben E-Bro-a fut. Bhoo-par von g-ä- ‘gehen’ 
(s. Curtius Vb. II? S. 307f.). Diese letzteren Formen entstan- 
den vielleicht theils im Anschluss an die 3. sg. auf -e, theils 
im Anschluss an themavocalische Imperativformen (s. u.). 


Anm. Die att. Zreoov ich fiel’ Eyeoov ‘cacavi’ gehören nicht hierher. 
Sie hatten ihr o von den Fut. reooöpar yeooüpaı. 8. F. Hartmann De aor. 
sec. 66, Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. XXX 313ff., Verf. Gr. Gr.? S. 169. 


Lat. Aoriste dieser Art waren die Formen wie die:-t 
dizi-mus, s. $ 823 8. 1183. Zum conj. (fut.) dirö und zum opt. 
dizim verhielten sich dıese Formen wie aı. d-bhak$a-t zum 
conj. bhakfa-t, gr. E-Bnoe zum conj. Bnoo-pev. 

Aus dem Ir. stellt sich hierher mir. seiss “hat sich gesetzt, 
sass’ und 'sitzt aus *seise-t von W. sed-, vgl. ai. conj. sdts-a-t 
gr. ind. &oo-a. Von dem präsentisch gebrauchten seiss aus ent- 
stand ein redupl. praet. siassair “er sass’ aus *se-(s)ess- (Thurn- 
eysen Kuhn’s Zeitschr. XXXI 99), zu vergleichen mit ai. 
na-nak$-ür zu ndk-$a-ti ‘erreicht’ u. a. ($ 659 S. 1122£.). 

Im Aksl. waren die 1. Personen themavocalisch, wie jesö 
Jeso-mü Jeso-ve. Über das ch von dachü trichü u. dgl. s. I 
$ 588, 1. 2 $. 444f., über die idg. Lautgruppen ks und gs in 
nesü (nesq) und rechü (rekq) s. ebend. und $ 414 S. 306. Durch 
Überführung des s-Typus in den cA-Typus entstanden Formen 
wie jachü jachomü für jasü Jasomü (Grundf. *etso-, W. ed- 
“essen’), wie auch in der 3. pl. jase für jase. | 

2. Imperativ. Hierher gehören arische und griechische 
Formen. Ved. 2. sg. nöfa, vgl. conj. ne$-a-tii; von ni- “führen’; 
par$a, vgl. conj. pär$-a-tii) von par- “hinüberbringen, über- 
setzen’; med. 3. sg. räsa-tam 3. pl. räsa-ntäm, vgl. conj. räs- 
a-i(i) von rä- ‘geben’. Av. 3. pl. jatshe-ntu, vgl. conj. gäb. 
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jerngha-iti von jam- (gem-) ‘gehen’. Gr. ep. olse olsttw, vgl. 
fut. oiso “werde tragen, bringen’; ödeode (sg. oleo bei Hesych, 
vgl. fut. &bopaı “werde sehen’; A:ere dfeode, vgl. fut. ao “werde 
führen’; &rı-Bnoeo, Adkeo u. a. Diese gr. Imperativformen führte 
ich $ 747 S. 1092 als Stütze der Ansicht an, dass das o-Futur 
zum Theil wenigstens aus dem Conj. des s-Aorists erwachsen 
war. Die verglichnen o-Conjunctive des Ar. und Griech., 
mit denen die Imperativformen engstens zusammenhingen, ge- 
hörten nun freilich zu den themavocallosen s-Indicativen. Aber 
es muss hier wieder auf die formale Identität von ai. conj. 
tqs-a-t(i) und ind. iq-sa-ti got. -Pinsa hingewiesen werden. 
Die Imperativformen mit echter Personalendung waren In- 
junctivformen, und diese finden sich seit uridg. Zeit sowol in 
indicativischer als auch in conjunctivischer ivoluntativer, futuri- 
scher) Verwendung ($ 909). Vgl. $ 854 über die imper. perf. 
ai. mumöc-a-la gr. xexpäy-e-te. 

3. Particip. Ai. dhifa-mäna-s av. dise-mna- zu av. 2. 8. 
ind. da:s von dhi- wahrnehmen’. Av. zönaose-mna- zu 3. pl. 
in]. zönaosen von zönu- “sich anschliessen an, willfahren’. 


B. Die Stämme auf -es-, -95- und -1s-. 

834. Zwischen -s- und dem, was man gewöhnlich als 
Wurzel bezeichnet, erscheinen öfters -e-, -- und --. -e-s- ım 
Ar., Griech.'!), Ital., vielleicht auch ım Kelt., -9-s- im Ar., 
Griech., vielleicht auch im Kelt., -+-s- ım Lat. (-i-s- im Ai... 
Auf Grund des oben besprochnen Zusammenhangs der s-Ver- 
balbildungen mit den nominalen s-Stämmen ($ 655 $. 1019, 
$ 824 8. 1184) darf man z. B. das gr. *ferdeo- in elöc-a Göc-a 
mit dem *ferdeo- in gen. elöe-0;, 2. sg. med. 2-reldo-d,; mit 
adv. relac, ai. med. d-röci$-fa mit neutr. röcig-, 3. pl. dyart$-ur 
mit gr. yfpas zusammenbringen, und lat. ridis-ts vergleicht 
sich mit cinis gr. Bepıo- ($ 134 S. 399). Dieselben Zwischen- 
vocale auch in dem s-Futurum: gr. rev&w eva, relaw relo, 
al. röcısya-te, s. $ 749 ff. S. 1094 ff. 


1) Ich fasse das e von gr. 1dea jetzt nicht mehr als Vertreter von 
idg. . Sieh S. 1094 Fusan. 1. 
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Bestimmte Vocalstufen ın der Wurzelsilbe, wie bei den 
s-Aoristen ($ 811), sind für die idg. Urzeit nicht zu ermitteln, 
und bei dem Nebeneinander von -e-s-, -3-8-, -i-s-, die unzweifel- 
haft vielfach durch Formübertragung in Austausch kamen, sind 
a priori verwickelte Ablautverhältnisse für die Wurzelsilben zu 
erwarten. Die weiteste Verbreitung hatte in den historischen 
Zeiten die e-Stufe (1. Hochst.), z. B. yeid- in ai. vedis- gr. 
stde(o)- lat. vidis-, gem- in ai. gamif- umbr.-osk. benes-; vgl. 
im s-Futurum z. B. ai. hanisya-ti gr. devdw. 

Inbezug auf die Actionsart ist zu beachten, dass, während 
die unter A. behandelten s-Stämme in weitem Umfang Aorist- 
function zeigen, so dass wir diese als aus uridg. Zeit über- 
kommen ansehen müssen, unsre es- 98- is-Stämme diese 
Actionsart verhältnismässig so oft nicht aufweisen; keine aori- 
stische Actionsart hatten z. B. ai. arcas-@ und gr. Qdea. Das 
ganze Verbalsuffix -s- war eben von Haus aus gegen die 
Actionsbedeutung gleichgiltig. Daher die zahlreichen Fälle in 
den verschiedensten Sprachen, wo das -s- durchs ganze Ver- 
balsystem verbreitet war (vgl. die s-Verba in $ 656ff.). Daher 
auch da, wo eine solche Verbreitung nicht vorliegt, oft genug 
doch kein aoristischer Sinn, wie z. B. bei jenem gr. elö-eo- (Tdea 
elö&w elöeinv). Dass hier jedesmal die Actionsart ursprünglich 
die aoristische gewesen sei, kann schlechterdings nicht bewiesen 
werden. Man sieht auch hier wieder, wie gut es wäre, wenn 
die Darstellung des Baues des Verbums sich von der der 
Syntax entnommenen Terminologie unabhängiger machte (vgl. 
8 484 S. 868 fl.). 


I. es-Stämme. 


835. Im Arischen sind aoristische es-Präterita nicht vor- 
handen. Es mag aber hier noch einmal auf die in $ 656 
S. 1019. erwähnten Präsentia wie ai. v-ds-te (gr. &ri-estar) 
arc-as-2 av. ranh-arh-5i verwiesen werden. 

8386. Griechisch. 7öca elöca “wusste, bildete das Präter. 
zu olöa ‘weiss’, vgl. air. ro-fetar “ich weiss’ mit -es- oder -is- 
($ 838), ai. a-vedig-am mit -9s-, lat. vidis-tis mit -is-; con). 
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ion.-att. eiödw elöw (2. 88. elöers elöjs 3. pl. elödwaı eiöwcı durch 
Überführung in den 2: ö-Conj.)!) und (hom.) lö&o, vgl. ai 
vedi$-a-t lat. vider-5, opt. elöeinev aus * Ferö-es-i-nev Sg. eiöetnv, 
vgl. lat. vider-i-mus vider-i-m. 

Hom. {ea (so, wenn nicht fea [s. u.], lautete ursprünglich 
die als fıa überlieferte Form) att. zeıv ‘ging’, imperfectisches 
und aoristisches Prät. zu eip:, Grundf. *ei-es-m, vgl. umbr. conj. 
(fut.) eest est “ibit’ aus *ej-es-e-t(i), ai. med. ay-i$-fa (Gramm.', 
lat. sis- (d. i. *et-is-) ın sis-tis ter-o ster-i-m. Da intersonan- 
tisches $ im Urgriech. ausfiel, stand „ev für *neıw durch An- 
schluss an 7uev etc. ($ 502 S. 899), und es bleibt fraglich, ob 
nicht die homerische Form noch ea gelautet hatte. Ist hom. 
einv als Opt. von elp: anzuerkennen (s. Curtius Vb. II? 99), 
80 liegt es nahe, es auf *2(s)-e(s)-n-v zurückzuführen. 

Anm. G. Mekler's Ansicht (Beitr. zur Bild. des griech. Verb. 69 £.), 


dass ydca auf *hFeidera, einen Aorist eines Verbums eidtw zurückgehe, ist 
nicht zu halten. 8. Wackernagel Philol. Anzeiger 1887 8. 240f. 


&-xopdo-Ins /St. xopeo- "sättigen’) &-oropfo-Ins (St. sropes- 
‘sternere’) gehören als 2. sg. med. hierher, wenn man anneh- 
men darf, dass sie zum Aufbau des dyv-Aoristes beigetragen 
hatten ($ 589 S. 962£.). Über &xdpes(o)a Zordpeo(o)a 8. $ 842. 

Ferner dıe Futura auf -&w wie xop&w tevew, wenn sie Con). 
des es-Aoristes und nicht aus -eo-w entstanden waren ($ 747 
S. 1092). Die Functionsdifferenz zwischen diesen und elödo 
erklärte sich daraus, dass letzteres an den ind. eiösa ge- 
kettet war. 

-es- erscheint im Griech. auf die Perfectstämme über- 
tragen, z. B. rerotd-ea nerolderıv zu neroıda “traue, vertraue”, 
&ornxeıv zu Eormxa ‘stehe’, Zreriunxerv zu teriunxa “habe geschätzt, 
geehrt’ (neben den alten Perfectpräterita wie &n&nıduev Zorapev 
jeyarıv), gleichwie -is- ım Lat., z. B. totondis-tis totonder-5 
totonder-i-m. In der Streitfrage, ob zu dieser Übertragung diese 
beiden Sprachzweige unabhängig von einander geschritten 
seien, 2. B. renotden nach etöea, fotondistis nach vidistis, oder 








1) Über die Formen eldö elöjc in den Homertexten s. W. Schulze 
Kuhn’s Zeitschr. XIX 251. 
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ob sie aus voreinzelsprachlicher Zeit stamme (sieh u. a. Mahlow 
Kuhn’s Zeitschr. XXVI 583, Verf. Ber. d. kgl. sächs. Ges. d. 
Wiss. 1883 8. 178f., Thurneysen Bezzenberger’s Beitr. VIII 
274), neige ich zur ersteren Annahme. Wie nahe diese Neu- 
bildung lag, zeigt das Irische, wo in späterer Zeit die Perfecta 
vielfach nach der Analogie des s-Präteritums umgestaltet wur- 
den, wie fänacus “ich kam’ für tänac. 

Im Indie. wurden -ea -eas -ee(v) im Ion.-Att. zu -n -ns 
-eı{v). Von -eı aus entstand att. -eıy -eıs, vgl. 7v “eram’ für 
Aa 7 $502 8.900. Die 3. pl. war im älteren Att. -esav, das 
nach *-eo-te *-s0-tov *-so-mv entsprang wie joav nach Tore etc. 
($ 1021). Von -eoav aus wurden -zuev -ete gebildet, die Aus- 
gänge des älteren Att.. Die Ausgänge -eınev -eıre -eıoav sind 
erst aus jüngerer Zeit bezeugt; es ist daher kaum erlaubt, 
-euev auf das vorauszusetzende urgr. *-eousv zurückzuführen. 
Wahrscheinlich drang -eı- aus dem Sing. ein. 

Eine griech. Neubildung war wol opt. delfeiav, aus *-0-eo- 
av, wozu nach der Analogie der Indicativflexion deiteıas -zıe; 
ähnlich ai. d-ya-s-i$-am ($ 839) und lat. dizr-is-tis diz-er-5 diz- 
er-i-m ($ 841). Vgl. $ 944. 1021, 1. 

837. Im Italischen nur Conjunetivformen. 

1. o-Conj. als Fut. im Umbr.-Osk. (vgl. fust $ 824 
8. 1184). Umbr. eest est “ibit’ aus *ei-es-e-i[i): gr. few $ 836; 
ferest “feret, an-penes “impendes”. Osk. pert-emest “peri- 
met’. Diese Futurbildung auch von charakterisierten Präsens- 
stämmen aus, z. B. osk. didest “dabit’ zu vest. di-d-e-t ‘dat’ 
($ 553 8. 940f.), vergleichbar mit ai. med. d-dad-i$-fa zu da- 
da-ti da-d-a-ti; umbr. heries ‘voles’ heriest ‘volet’ zu heris 
‘vis’ osk. heriiad ‘velit’ ($ 706 S. 1059, $ 716 $. 1074). 

2. &-Conj. im Lat. und im Umbr.-Osk. (vgl. lat. es-s-e-m 
osk. fu-s-i-d $ 824 S. 1184). 

Lat. ager-o-m ager--s: vgl. ai. 3. pl. äyif-ur. unguer-e-m 
f-am. merger-e-m: vgl. ai. d-majjif-am. viver-e-m 
vgl. ai. . dyinif- am. Dass forem aus *fy-es-&- hervorgegange: 
war (1 $ 172, 3 S. 154), ist mir wahrscheinlicher als seine Ent 
stehung aus *fu-s-2-; es gehörte also zu -bö aus *fyö, wi 
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agerem zu ago. Dieselbe Bildung von charakterisierten Präsens- 
stämmen aus, wie sisterem zu s1-st-0, jungerem zu jJung-O W. 
Jeug- (vgl. ai. riy-as-e 5 656 S. 1020, äindh-ı$-ta $ 839), ster- 
nerem zu ster-nO, gnöscerem ZU gNO-8C0. 

Umbr. ostensendi‘ostenderentur’ aus *-tendes-S-nter ($ 1082, 1). 
Osk. herrins ‘caperent’ aus *heres-&-nt zu einem praes. *herö, 
patensins ‘aperirent’ aus *patenes-E-nt zu praes. *patenö ($ 622 
S. 990). 

838. Keltisch. Air. ro-fetar “ich weiss’ 3. sg. ro-Atır 
aus *wid-es- (1 $ 521 S. 381 und Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. 
XXXI 62£. 98): gr. (öea conj. hom. lö&w neben elötw, $ 836 
S. 1193f. Vermutlich bedeutete ro-fetar ursprünglich “ich habe 
erfahren’, daher präsentisch ‘ich weiss’, vgl. seiss $ 833 S. 1191. 
Die Lautgesetze lassen übrigens auch Herleitung aus *yid-is- 
zu, wonach es dem lat. vidis-tis näher stünde. 


D). as-Stämme. 


839. Arisch -i$- ım Aı. und im Gäpädialekt des Ar. 

Im letztern drei Formen: 1. sg. conj. zönev-is-@ von zönu- 
“sich anschliessen’ (vgl. zönao-Se-mna- $ 833 S. 1192), ind. med. 
eiv-ik-i civ-i5-ta von ku- “es absehen auf etwas, erhoffen’; # ist 
wahrscheinlich, wie oft, als ? zu lesen. 

Im Aı. war die Bildung häufig. Inbezug auf die 2. pl. 
med. auf -idhvam, wie djanidhvam, ist zu beachten, dass -ıdh- 
nach der Analogie der andern Personen mit -1$- für *-idh- = 
*}2dh- eingetreten war (I $ 591 S. 449). 

Meist mit e-Stufe (1. Hochstufe) des Wurzelvocals. d-star- 
t$-am von star- ‘streuen. 2. sg. med. A$an-ı$-thäs von Akfan- 
‘verwunden”. 3.sg. med. yam-i$-fa von yam- ‘cohibere’. 2. du. 
cay-i$-fam von ci- ‘schichten, sammeln. 3. sg. med. d-nar- 
i$-fa von nu- “preisen. d-dhars-i$-ur von dharf- "kühn sein, 
wagen”. Conj. Jambh-i$-a-t von jambh- ‘nach etwas schnappen. 
ü-Sas-i$-am von dqs- “preisen. 3. pl. med. d-bödh-if-ata, con). 
bödh-i$-a-t von budh- “wachen, aufmerken’. 3. sg. med. d-sal- 
i$-fa opt. sah-if-i-mähi von sah- “bewältigen”. 3. pl. 27-i}-ur 
von aj- “agere.. 
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Andre Wurzelstufen. d-bhär-i$-am von bhar- “tragen”. 
d-tär-ı$-am con). tärı$-a-t opt. tärig-i-mahi von tar- “hinüber- 
setzen, durchschreiten‘. 3. pl. med. (pass.) d-näy-is-ata von 
ni- "führen’. Opt. idh-i$-i-mahi von idh- “entflammen’”. Opt. 
gm-i$-iya von gam- ‘gehen’. 

Wie sich 2. sg. med. pür-i$-fhäs (par- “füllen’) durch die 
Wurzelgestalt als auf Grund von Verbalformen wie pür-dhi 
geschaffen erweist, so findet sich der :$-Aorist oft auch von 
charakterisierten Präsensstämmen aus gebildet. 3. sg. med. 
d-dad-i$-ta zu da-dä-ti da-d-a-t von da- ‘geben’ (vgl. osk. 
didest $ 837, 1 8. 1195). 3. sg. med. ätndh-i$-fa opt. indh-1$- 
iya (neben :idh-i$-) zu in(d)dhe pl. indh-dts von idh-, d-drh- 
i$-am zu drh-a-ti von darh- “fest machen’ (vgl. lat. Junger-e-m 
$ 837, 2 8. 1196). äins-i$-am zu p-sa-ti von äp- ap- “erreichen”, 
1. 8g. med. Jijhäs-i$f-i zu Ji-jRä-sa-te von jRa- "kennen. 3. pl. 
med. d-hläday-i$-ata zu hläd-aya-ti Caus. von hlad- “erfrischen, 
erquicken’, 2. sg. med. pyäyay-is-fhäs zu pyäy-aya-ti Caus. 
von pyä-ya-t “schwillt’ ($ 796 S. 1156). Vgl. 1. sg. praes. med. 
gäyi$-5 zu gä-ya-ti ‘singt’ ($ 656 S. 1020). 

In ähnlicher Weise wie die letzteren Formen entstand der 
ai. sig-Aorist. 3. pl. akif-ur zu praes. ak-$a-te ($ 659 S. 1023) 
und zu aor. ak-$-i ($ 655 S. 1018£.) von q3- a$- “erreichen”. 
häsif-am zu praes. hä-sa-t ($ 659 S. 1024) und zu aor. d-hä- 
s-am ($ 814 8. 1175) von Aä- ‘gehen, weichen’. 3. sg. med. 
d-bhäsif-ta (Gramm.) zu praes. bha-sa-ti (aor. a-bhäs-i-t, 
Gramm.) von bhä- "scheinen. Vgl. die Fut. akfisya-ti bha- 
sisya-te $ 750,2 S. 1095. So nun auch d-yha-si$-am neben 
d-jnä-s-am (vgl. lat. gnöri-tur), a-ga-si$-ur conj. ga-sis-a-t 
neben 1. sg. med. gä-s-i von gü- ‘singen’, rq-sif-am neben 
3. sg. med. d-rq-s-ta von ram- “ruhig sein’. Vgl. mit diesen 
si$-Aoristen, die im Ved. noch selten waren, gr. ödelfeıav $ 836 
S. 1195 und lat. dizis-tis dixer-6 dixer-i-m $ 841. 

Anm. In ved. Handschriften finden sich Formen mit -&i$- für -si}-, 
z. B. pyä-di$-i-mahi. Es ist derselbe Lautprocess wie in Sus-kd-s aus 


*subkd-a I $ 557,4 S.414. Vgl. Whitney Amer. Journ. of Phil. VI 277, 
Bloomfield und Spieker Journ. of the Amer. Orient. Soc. XIII 118. 
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Die 2. 3. sg. des ı$- und des -sı$-Aorists gingen regel- 
mässig auf -i-$ -t-t aus, wie d-stari-$ -! zu d-starı$-am, a-ya- 
si-$ -t zu d-yäsı$-am. Die ursprünglichen Endungen müssen 
*_1$(-8) *-1$(-f) gewesen sein. Die der 3. sg. war noch erhalten 
ın den Injunctivformen wie arıf-f-u ($ 909), und eine Nach- 
wirkung derjenigen der 2. sg. ist noch bei den Aoristformen 
wie d-jay-i-t zu verspüren ($ 574 $. 948). -i-$ -i-i sind aus 
diesen *-1$-$ *-ı$-f nicht zu gewinnen. Sie gehörten vielmehr, 
ihrer Herkunft nach, überhaupt nicht zum sigmatischen Aorist, 
sondern waren Formen unsrer IX. Präsensclasse, z. B. a-star-i-t 
wie d-röd-i-t a-brar-i-t $5748.949}. Wie a-star-i-t zu slara-tı, 
so d-häs-i-t zu ha-sa-te, d-bhäs-i-t zu bha-sa-t'). Für die 
2.3. 8g. *astarıg *ahäsi$ setzten sich nun diese Formen auf -is 
-it fest, weil sie eine Unterscheidung der 2. und 3.sg. ermöglich- 
ten, und -i$ -:2 verdrängten alsdann überall *-ı1$ *-ı$. Vgl. 
hierzu ö für ? in a-dhi-maht, mr-ni-mäs u. dgl. $ 498 S. 897. 
Über die jüngere Übertragung von -sif -sit vom sif-Aorist auf 
den s-Aorist s. $ 816 S. 1176. 

840. Griechisch. Hier findet sich -as- = -3s- nur ın 
solchen Verben, die das s-Suffix auch ausserhalb des Aorists 
hatten. Und zwar sind hier zu nennen Fut. auf -aw, falls sie 
Conj. des o-Aorists waren ($ 747 S. 1092, $ 757 8. 1100), und 
Indie. 2. sg. auf -ao-drs, falls sie beim Aufbau des önv-A.orists 
betheiligt waren ($ 589 8. 962f.). Z. B. xpepaw &xpepdodns von 
xpepao- “hängen” (xpepao-td-s) neben xpeua- (xpfpa-uaı xpepd- 
dpa), xepaw dxepasdns von xepao- mischen’ (xepao-td-s xexdpas- 
tar), ebd Loxeödodrs von wxedas- "zerstreuen” (oxsdas-td-s 
&sx&dastaı). Über die oo-Aoriste dxpepao(o)a &xdpao(o)a Zoxtdaslo)a 
8. $ 842. 

Im Keltischen dürfte unser -ss- in dem s-Präteritum 
der 1. und 2. Conjug. wie air. ro-charus meymr. cereis “ich liebte’ 
zu suchen sein. Denn das Britannische lässt nur den Ansatz 
von -@s(s)- (nıcht von -äs(s)-) zu. 3. sg. air. ro-char aus *-ca- 
ras-t, 2. sg. depon. -asser aus *-as-thes+r (Thurneysen Idg. 

1) Eine av. 2. sg. dieser Art glaubt Jackson (Amer. Or. Soc. Proceed., 
Oct. 1889, p. CIXV) in fra-dahis yt. 3, 2 von W. dä- gefunden zu haben. 
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Forsch. 1463). Daneben pl. ro-charsam -charsid -charsat aus 
*carassomo(s) *carassete *carassont{o).. Thurneysen, der mir 
jene Deutung von ro-char mittheilt, wirft die Frage auf, ob 
nicht ss aus Formen stammte, in denen ursprünglich st stand: 
aus 2. pl. *caras-te wurde ”carasse, dieses wurde zu *carassete 
mit der gewöhnlichen Endung der 2. pl. umgebildet, hiernach 
dann *carassomo(s) u. s. w. Darf man auch an das Neben- 
einander von gr. &-xpeudo-Öns (s. 0.) und 2-xpepaoca ($ 842) 
erinnern ? 
IIl. is-Stämme. 


841. -is- erscheint im Lateinischen in der Flexion 
des Perfectstammes. Im Ind. nur in -1s-tis -ts-ti und in -erunt, 
falls dieses aus *-is-ont(t) entstanden war ($ 1023), im Con). 
(fut. ex.) -er6ö -erimus aus *-1s-0 *-is--mus, im Opt. (conj. 
perf.) -erım -erimus aus *-is-i- und in dem nachgebornen Plusqu. 
auf -eram = *-is-a-m. vidis-tis: vgl. ai. vadıy- gr. elde[o)-; its- 
ts aus *eis- *e-is-: vgl. ai. ayıs- gr. &elo)-. Ziquis-tis, fidis-Lis 
vicis-tis. Wol auch fügis-ts rüpts-tis juors-Ls (juv- aus *diugy-, 
zu lit. döiaugiü-s “freue mich’) mit % = idg. ey. vertis-tis. 
scandis-tis. Ferner können scabis-uUs cavis-Ls, fodis-ts und 
legis-tis venis-ts hierher gestellt werden, die beiden letzten 
mit dem zu gr. ynpas gehörigen ai. djarıg-ur vergleichbar ($834 
$. 1192). 

Anm. Da im lat. Perf. so verschiedenartige Formkategorien sich zu- 
sammengefunden haben ($ 867), so ist es unmöglich, die Ablautsverhältnisse 
der Wurzelsilbe überall mit Sicherheit zu bestimmen. Was z, B. das ö im 
Formensystem von lögi betrifft, so kann es 1. in der angegebnen Weise 
aus lögis-tis etc, stammen, 2. kann Zögimus nach södimus aus *se-zd- ge- 
bildet sein wie ai. pötim&4 nach sedımd ($ 471 8. 851), 3. kann J2g-i von-i 
eine themavocallose Bildung wie got. gam-um ai. säh-vds- (a, O.), 4. kann 
lögi-t = urital. *lög-e-d eine themavocalische Präteritalform gewesen sein, 
die sich zu /egi-t verhielte, wie gr. phöc-taı zu pede-tar, ai. säha-ti zu 
söha-tö ($ A80 Anm. S. 863 f., $ 514 8. 915 £.). 

Das -is- von vidıs-tis (vidis-sem $ 842) als aus -es- ge- 
schwächt zu betrachten verbieten die Lautgesetze (vgl. scelestu-s 
capessö u. dgl.). Dass -ı- für -e- nach -imus eingetreten sei, 
oder dass das Verhältniss von amämus : amässem zu vertimus 


ein vertsssem hervorgerufen habe (Bartholomae Bezzenberger’s 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 76 
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Beitr. XVII 112), leuchtet nicht ein. Es bleibt nichts übrig 
als auf idg. -t-s- zurückzugehen!). In $ 834 $. 1192 ver- 
glichen wir cinı-s- gr. Beu-o-. Vgl. ferner gr. af-ı-o- in &x- 
dro-to-s Tıo-(s)a zu alu “höre aus *afıs-w und in alo-dE-odaı 
neben ai. dr-a-ti “beachtet’2), af-ı-o- in Aio-dw “hauche aus’ 
zu dto-v (wol aus *afıo-o-v) neben ä(f)-n-pı “wehe, hauche‘, 
woneben af-eo- in aodua (alo-du : ac-Iua — lat. vidis- : gr. 
eide(o)-). Weiter ar-Ioxo-uar ap-ap-isın neben ap-&ıxw ($ 673 
S. 1034). Endlich ai. d-grah-i-$-am, dessen -i- ich nur für 
eine Ablautvariante des in Rede stehenden -i- halte. Wurde 
-33-, wie man anzunehmen hat, bereits in urlat. Zeit von den 
Verben, in denen es altüberkommen war, auf alle andern aus- 
gedehnt, so wird man das -er- von videro etc. durchgehends 
auf -is- zurückführen müssen nach I $ 33 8.35. Also z. B. 
verterö aus *vertiso (aber verterem aus *vertese-m). 


videra-m zeigt dasselbe #-Suffix wıe -Jam eram (583 8. 956f.) 
und trat wahrscheinlich erst nach dem Verhältniss von eram 
zu erö neben die Form viderö. Man beachte, dass ein *dizam 
neben diröd dirim nicht existierte. 

Die Ausgänge von vidistis -isti viderö viderim videram vi- 
dissem wurden einerseits auf die Formen wie totondi tetigi, 
anderseits auf die Formen wie dir: übertragen, so dass toton- 
distis totonderö u. s. w. und diztistis dizerö u. 8. w. entsprangen. 
Jene vergleichen sich mit gr. nerotdea ($8368.1194f.), diese mit 
ai. dyasisam ($ 839 S.1197f.). Nächster Anlass für diese Neu- 
bildungen mag der Umstand gewesen sein, dass im Indic. die 
ursprünglichen Formen der 2. sg. pl. in mancher Beziehung 
unbequem geworden waren, z. B. 2. sg. *lotons(s)i 2. pl. *lotons(s)s 





1} Einen Weg, auf dem sich lat. -is- mit idg. -es- oder -s- vermitteln 
liesse, will ich hier noch weisen, glaube aber nicht, dass ihn jemand betreten 
werde: *"ste-ti-tis *ste-ti-fi oder -bi (gr. E-ota-te ai. ta-sthi-tha), *tu-tudi-ts 
*"tu-tüdı-fi (gr. te-tpdpa-te ai. tu-tödı-tha), *scidi-tis (ai. d-chida-ta) wurden 
nach *vides-tis *rides-ti zu stetistis stetisti, tutudıstis tulüudısli, scidistis, und 
nach diesen wieder bildete man vidis-tis -ti. 

2) Den Ansatz einer Wurzel’ avss- für Aıov und eines Präsens *dfeıso 
(Schulze Kuhn’s Zeitschr. XXIX 249 fi.) halte ich für unrichtig. 
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(oder *totonsti *totonstis mit Wiedereinführung des ? wie in 
estis) und 2. sg. *diz(s) 2. pl. *diztis. 

Ferner seien hier noch die ?s-Aoriste des Lateinischen 
und des Irischen besprochen, die zu go-Präsentia (Cl. XXVI) 
gehörten: 

Im Lat. hatten die Verba, deren 2. sg. ind. praes. auf -is 
ausging, den &-Conj. auf rem, wie farcirem zu farciö. Nur 
‚erem wie agerem, $ 837, 2 8.1195. Dagegen z. B. zu capiö -is 
lautete dieser Conj. caperem, und es bleibt unklar, ob dieses 
-erem ursprüngliches *-1s-e-m war oder *-es-&-m, vgl. capts-80 
und capes-sö $ 842. 

Für lat. farcirem u. dgl. ıst nun zu berücksichtigen, dass 
mit diesen Verba die ursprünglichen Denominativa auf -i-j0 
wie finso Hand ın Hand gingen, deren s-Aorist, finirem, 
mit gr. &xövioa aksl. gostichü ($ 813 S. 1173) zusammenzustellen 
ist. Daher fragt sıch, ob farcirem mit ai. d-grahi$-am gleich- 
artig war, ob es nicht erst durch die ?s-Bildung der Denomi- 
natıva ins Leben gerufen wurde. In diesem Falle vergliche es 
sich mit aksl. bichomü ($ 727 S. 1081f.), das nach gostichomü 
entsprungen war. 

In dem zu den go-Präsentia (3. Conjug.) gehörigen s-Aor. 
des Irischen ging die 3. sg. auf *-i-s-£ aus, z. B. -leic aus 
*leikus-t. Kürze des i erweist auch das Mcymr., das in diesem 
Aorist -yss- hatte, z. B. eistedyssant “sie sassen’. Vgl. $ 840 
über ro-char aus *-caras-t. Die Frage, die dort bezüglich der 
Formen wie ro-charsam aufgeworfen ist, erhebt sich hier in 
gleicher Weise bezüglich der Formen wie -lecsem. Hand in 
Hand mit diesen io-Verba gingen die auf *-46 und die auf 
*-&jö, wie 1. sg. do-ro-dähus zu -dälim “theile’, 1. pl. ro-moit- 
sem zu moidim “rühme”. 


©. Die Stämme mit -s-s-. 


842. Da das s-Suffix keineswegs ein speciell aoristisches 
Suffix war, sondern in einer Reihe von Verben von idg. Ur- 
zeit her in mehreren Tempora zugleich vorhanden war, so ist 

16* 
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es nicht auffallend, dass von solchen verbalen s-Stämmen Aorist- 
formen mit -s- gebildet wurden. Analoge Bildungen mit -s- 
haben wir $ 839 in den ai. Aoristen wie @%-$if-ur kennen 
' gelernt. 

Griechisch. Hom. &-orao-sa att. forasa zu ondw ‘ziehe’ 
aus *ona-ow, E-orao-tar. E-xlas-ca zu xAdw ‘breche ab’ aus 
*)a-00, xi-xAao-tar. &-xpeuao-(o)a "hängte’ &-xdpas-(o)a “mischte’ 
8-oxddao-(o)a “serstreute” zu xpsuao-td-c xe-xdpao-taı E-anddas-taı. 
(F)-o-(o)a “kleidete’ zu 2. sg. &o-oar. £-oß-eo-(o)a “löschte aus’ 
zu oß-so-rd- E-oßeo-taı. &-xöpss-(o)a “sättigte” zu xe-xöpeo-tar. 
ap-2o-(s\asdaı ‘sich verständigen’ zu Apeo-td-s. &-xaleo-(o)a rief 
@l-eo-(o)a “mahlte’ &u-eo-/o)a ‘spie’ zu den Präsentia xaldu alu 
&udo, die vielleicht auf *xalsow *alecw *luesw zurückzuführen 
sind. eipuo-(o)a Epuo-(c)a ‘zog’ zu eipuo-taı. Vgl. $ 575 8. 949f., 
5656 S. 1020, $ 661 $. 1025, $ 836 S. 1194, $ 840 $. 1198. 

Anm. Die Theorie, dass diese griech. sc-Aoriste mit den ai. sı3- 
Aoristen in unmittelbarem historischen Zusammenhang standen, dass ur- 
sprünglich der sing. act. -ses- (-s>s-) und der plur. -ss- gehabt und dass 
das Ai. die Singular-, das Griech. die Pluralform verallgemeinert habe 
(W. Schulze Kuhn’s Zeitschr. XXIX 266 ff.), ist durch die Thatsachen allzu 
wenig gestützt. 

ltalisch. Mit lat. viso aus *yeit-sö, quaeso aus *quais-s0 
($ 662 8. 1025) vergleichen sich petes-s6 alat. ad-petis-si-s, ca- 
pes-sö alat. capis-sa-m, laces-sö, faces-sö. Und zu den Formen 
faxo faxitur faxim \$ 824 S. 1184) gehörten amäs-sö amäassım, 
turbäs-situr, ınf. averruncas-sere;, habes-sö pro-hibessim, licessi-t; 
amb-issım; -ss- nach langem Vocal für das lautgesetzlich zu 
erwartende -s- ist aus der analogischen Einwirkung der For- 
men mit -ss- hinter kurzem Vocal zu erklären, vgl. össem für 
*esem (zu edö) nach der Analogie von &ssem (zu sum). Zu ad- 
petissis capissam stellen sich als 2-Conjunctive die Formen wie 
vidis-se-m, an die sich als Neubildungen die wie totondissem 
und die wie dizissem anschlossen. Die Formen mit -is-s- 
haben ihre nächste Parallele in gr. Aıo(o)a von df-ı0- ($ 841 
S. 1200). 
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Das Perfect). 


843. Die hauptsächlichsten Kennzeichen des ıdg. Perfects 
gegenüber den Präsens- und Aoristformen sind einige eigen- 
artige Personalendungen im Indic., wie von W. yeid- “wissen, 
sehen’ 1. ag. ai. ved-a gr. olö-a got. vdit 2. sg. vetiha oloda 


1) Allgemeinidg. H. Osthoff Zur Geschichte des Perfects im 
Idg. mit besonderer Rücksicht auf Griech. und Latein., Strassb. 1884. 
C. Pauli Das praeteritum reduplicatum der idg. Sprachen und der deutsche 
Ablaut, Kuhn’s Zeitschr. XII 50 ff. Pott Verschiedene Bezeichnung des 
Perfects in einigen Sprachen und Lautsymbolik, Zeitschr. für Völkerpsych. 
XV 287. XVI 117. 

Arisch. Bartholomae Die ai. ©-Formen im schwachen Perfect, 
Kuhn’s Zeitschr. XXVII 337 f. Ders. Der "Bindevocal’ # im avestischen 
Perf, Ar. Forsch. II 97 £. 

Griechisch und Lateinisch. Ernault Du parfait en grec et een 
latin, Paris 1886. 

Griechisch. H.Malden On Perfect Tenses in Greek, and especially 
the First Perfect Active, Transact. of the Philol. Soc. 1865 p. 169 aqg. 
Loebell Quaestiones de perfecti Homerici forma et usu, Leipz. 1877. 
H. von der Pfordten Zur Geschichte des griech. Perfectums, Münch. 
1882. J. Stender Beiträge zur Gesch. des griech. Perfects, 2 Theile, 
München-Gladbach 1883. 84. R. Fritzsche Über griech. Perfecta mit 
Präsensbedeutung, Sprachwiss. Abhandl. aus G. Curtius’ Grammat. Gesellsch. 
S.43f. H. Uhle Die Vocalisation und Aspiration des griech. starken Perf., 
ebend. 8.59. Mahlow Einige altertümliche Perfectbildungen des Griech., 
Kuhn’s Zeitschr. XXIV 293. J. Schmidt Die Entstehung der griech. 
aspirierten Perfecta, ebend. XXVII 309. Ders. Noch einmal die griech. 
aspirierten Perfecta, ebend. XXVIII 176 ff. Alex. Hoppe Über das griech. 
zweite Perfect, Festprogr. des Erfurter Gymn., Erfurt 1870, 8. 34ffl. Ver- 
fasser Der Ursprung des griech. schwachen Perfects, Kuhn’s Zeitschr. 
XXV 212 f. F. Hartmann Wieder einmal das x-Perfectum, ebend. 
XXVII 284 ff. K. F. Johansson Über das griech. «-Perfect, in: Beitr. 
zur griech. Sprachk., Upsala 1890, 8.33 ff. F. W. Walker Greek Aorists 
and Perfects in -xa2, Class. Review V 446 sqgq. 

Italisch. A. Harkness On the Formation of the Tenses for 
Completed Action in the Latin Finite Verb, Transact. of the Amer. Philol. 
Assoc. V 14sqq. VIösqq. Platzer Die Lehre von den lat. Perfectis und 
Supinis, Neubrandenburg 1840. Lattmann Das Gesetz der Perfect- und 
Supinbildung im Lateinischen, Zeitschr. f. d. Gymnasialw. N. F. II (1868) 
S. 9 ff. M. Kinke Die Zeitwörter der latein. 3. Conjugation in ihren 
Perfectformen, Heiligenstadt 1843. Schleicher Der Perfectstamm im 
Lateinischen, Kuhn’s Zeitschr. VIII 399. Fr. Müller Über das lat. Per- 
fectum, Sitzungsber. d. Wien. Akad. LXVI 225f. Corssen Zur Bildung 
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vdist 3. sg. ved-a olö-e vdit, und die Bildung des part. act. mit 
dem Suffix -wes-, wie ai. vid-vds- gr. elö-w; aksl. sta-cü von 
W. sta- ‘stehen’ ($ 136 S 410 ff.) 

Mit Ausnahme des Armenischen und des Baltısch-Slavi- 








des Perfectums, in: Beitr. zur ital. Sprachk. 8.503f. W. Deecke De 
reduplicato linguae Latinae praeterito, Leipz. 1869. E. Frohwein Die 
Perfectbildungen auf vi bei Cicero, ein Beitrag zum Sprachgebrauch C.s 
und zugleich ein Supplement zu F. Neue’s Formenlehre, Gera 1874. L. Havet 
Les pr&tendus parfaits en -ävi, Mem. d.1. Soc. d. lingu. VI 39. W.Schulze 
Das lat. v-Perfectum, Kuhn’s Zeitschr. XXVIII 266 ff. G. Curtius Über 
das lat. Perfect auf cs und us, Ber. d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1885 
8. 421 f._ P. Regnaud Les parfaits composes en latin, Lyon 1882, 
L. Scheffler De perfecti in vs exeuntis formis apud poetas Latinos dac- 
tylicos occurrentibus, Marburg 1890. Th. Birt Verbalformen vom Perfect- 
stamme bei Claudian, Archiv f. lat. Lexikogr. IV 589. H. Kern Das 
osk. Perfect auf -tie, Kuhn’s Zeitschr. XXI 240ff. Danielsson Zum alt- 
ital. {-Perfect, Pauli’s Altital. Stud. IV 133 ff. 


Keltisch. Windisch Das reduplicierte Perfectum im Irischen, 
Kuhn’s Zeitschr. XXIII 201 ff. 

Germanisch. W. Scherer Die reduplicierten Präterita, Zeitschr. £. 
österr. Gymn. XXIV 295 ff. und Zeitschr. f. deutsch. Altert. XIX 154 ff. 3% fi. 
Sievers Die reduplicierten Präterita, Paul-Braune’s Beitr. 1504 ff. Pokorny 
Über die reduplicierten Präterita der germ. Sprachen und ihre Umwandlung 
in ablautende, Landskron 1874. Holthausen Die reduplicierenden Verba 
im German,, Kuhn’'s Zeitschr. XXVII 618. G. Burghauser Die Bildung 
des germ. Perfectstammes vornehmlich vom Standpunkte der idg. Vocal- 
forschung, Prag 1887. Ljungstedt Anmärkningar till det starka prete- 
ritum i germanska spräk, Upsala 1887. R. E. Ottmann Die reduplicierten 
Präterita in den german. Sprachen, Alzey 1890. G. Holz Die im Got. noch 
reduplicierten Perfecta, in: Urgerm. & und Verwandtes (Leipz. 1890) 8. 21 fl. 
H. Lichtenberger De verbis quae in vetustissima Germanorum lingua 
reduplicatum praeteritum exhibeant, Nancy 1891. J. Grimm Die ahd. 
Präterita, Germania III 147. J.Hoffory Die reduplicierten Präterita im 
Altnord., Kuhn’s Zeitschr. XXVIL 593 ff. C. Pauli Über die deutschen 
Verba praeteritopraesentia, Stettin 1663. Osthoff Das praeteritopraesens 
mag, Paul-Braune’s Beitr. XV 21ifl. Aufrecht Eine altnord. Aoristform, 
Kuhn’s Zeitschr. 1474. Von Knoblauch Die german. Perfecte auf r, 
ebend. 1573. Schweizer-Sidler r im altdeutsch. Präteritum, ebend. 
II 400. Müllenhoff Angebliche Aoriste oder Perfecta auf r im Altnord. 
und Hochd., Zeitschr. f. deutsch. Altert. XII 397 ff. Zarncke Zu den 
reduplicierten Präteriten, Paul-Braune’s Beitr. XV 350f. J. von Fier- 
linger Die 2. ps. sg. perf. starker Flexion im Westgerman., Kuhn’s 
Zeitschr. XXVII 430 ff, (Die Literatur über das schwache germ. Präteritum 
8. $ 907:. 
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schen erhielt sich das uridg. Perfect als umfänglichere Tem- 
puskategorie in allen Sprachzweigen. Am reinsten blieb es 
ım Arischen, Keltischen und Germanischen. Im Griech. ver- 
mischte es sich mit einer x-Bildung und im Italischen mit 
einer ganzen Reihe von nichtperfectischen Tempusbildungen. 

Die uridg. Perfectformen lassen sich mit Rücksicht auf 
die Stammbildung in zwei Gruppen zerlegen: 

1. Reduplicierter Stamm, mit o in der Wurzelsilbe der 
3. sg. ind. act., wenn die Wurzelsilbe der e-Reihe angehörte. 
Z. B. *de-don-, *Ge-Gn- *ge-Gn- von W. den- 'gignere’: gr. 
ye-yov-e yd-ya-uev, ai. Jajän-a JajR-ür. 

2. Reduplicationsloser Stamm. Zum Theil mit denselben 
Ablautsverhältnissen wie bei 1., z. B. *uogd- *yid- von W. yerd-: 
gr. olö-e tö-uev, ai. ved-a vid-ma. Zum Theil mit andern, wie mit 
& bei Wurzeln der e-Reihe, z. B. *möd- von W. med- “messen, 
ermessen': air. ro mid-ar got. met-um; *sed- von W. sed- 
‘sitzen’: got. söt-um lit. söd-gs; *segh- von W. seöh- “bewältigen, 
halten’: ai. säh-vds-. 

Bei Perfectstämmen wie *de-jon- und *yord- herrschte die 
o-Stufe in der 2. 3. sg. ind. act. (oloda olde), nach der An- 
sicht der meisten Sprachforscher auch in der 1. sg. (olöa); die 
e-Stufe im Conj. (etö-o-nev ai. ta-tan-a-n) und nach der An- 
sicht einiger auch in der 1. sg. ind. act. (r&yeuy-a); Tiefstufe im 
pl. du. act. und im ganzen Medium des Indic. (y&-ya-uev E-ıx- 
Tov Te-rpan-tar ai. Ni-ny-ur ni-ny-e) und im Opt. (ai. va-vrt-ya-t 
got. vaurb-ei-ma). Dem o von *ge-gon-e entsprach das 5 von 
*se-5ö- (gr. ao-Ewxe got. sai-s0) von der W. se- “entsenden, 
säen.. 

Anm. Bei dem Umstand, dass die Endung der 1. ag. ind. act. idg. 
-a, die der 3. sg. idg. -e war, macht die Verschiedenheit von ai. 1. sg. 
ja-jän-a und 3. sg. ja-jän-a Schwierigkeit. jajäna identificierten wir I $ 78 
S. 70 mit y&yove. De Saussure (M&m. sur le syst. prim. 72f.) und Osthoff 
(Zur Gesch. d. Perf. 61) setzen jajäna = idg. *degena, wonach yiyova durch 
Ausgleichung für *yeyeva eingetreten wäre, und in der That stösst diese 
Auffassung auf keine irgend erhebliche Schwierigkeit. Vom Standpunkt 
derjenigen Gelehrten, die ar. = idg. o in offner Silbe ablehnen, ist für 


das ä von ai. jajäna noch keine auch nur im geringsten befriedigende 
Deutung gefunden (s. zuletzt Bechtel Die Hauptprobleme der idg. Lautlehre 
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57.165; vgl. $ 790 8. 1146 über das & von bkäreya-ti. Nebenbei sei bemerkt, 
dass das Mittel, welches neuerdings J. Schmidt gegen meine diese arischen 
ä betreffende Hypothese anwendet (Kuhn's Zeitschr. XXXI 472 Fussn.), 
wenig geeignet sein dürfte unsre Streitfrage vorwärts zu bringen. Diese 
wird nicht durch Berufung auf Autoritäten und durch Maschtsprüche, son- 
dern nur durch fortgesetzte gewissenhafte Prüfung der sprachgeschichtlichen 
Thatsachen zur Entscheidung kommen. Vielleicht führt die neuerdings in 
Angriff genommene Untersuchung der uridg. Aceentqualitäten zum Ziel. 

844. Bei consonantisch schliessender Wurzel zeigt in allen 
Sprachen ein grösserer oder kleinerer Theil der Formen des 
Indic. einen kurzen Vocal vor den consonantisch beginnenden 
Personalendungen. 

Im Ai. -- z.B. in 2. 3. act. üs-i-tha ru-röj-i-tha (neben 
cet-tha ta-tän-tha), 1. pl. act. pa-pt-i-md (neben yu-yuy-ma 
vid-mä), 2. 2g. ind. med. üc-i-$E ja-jh-i-$e (neben da-drk-$2), 
3. pl. med. Ja-A-i-rö, dem das av. vaoz-i-rem entspricht, vgl. 
auch ai. part. act. pa-pt-i-vas- (neben da-drs-vas- vid-vas-)!). 
Im Ved. erscheint dieses i nur, wenn die vorausgehende Stamm- 
silbe lang war. Im Av. -ama in datdy-ama zu praes. di-dae-ıtı 
($ 537 8. 931). 

Im Griech. -a@- in der 1. 2. pl. re-pdäp-a-uev TE-Tpap-a-te 
(neben tö-uev elAnAouß-pev tote). Vgl. auch part. rentu; aus 
*re-nt-a-Fwc, dem ai. pa-pt-i-väs- entsprechend (neben eid-(F)a;), 
und das med. ne-rr-a-paı zu ner-d4-ooaı. Über -a; neben -da 
in der 2. sg. s. 8. 1207. 

Lat. 1. pl. tu-tud--mus sed-i-mus. 

Air. 1. pl. ce-chn-ammar 2. pl. ce-chn-aid. 

Got. 1. pl. vit-um set-um skai-skaid-um 2. pl. vit-u-b set-u-b 
skai-skard-u-P. 

Es ıst schwer, zu bestimmen, wie und in welchem Umfang 
diese Zwischenvocale in den uridg. Paradigmen (denn es wird 
nicht für sämmtliche Perfectformen dasselbe Paradigma gegolten 
haben) vorbereitet waren. Vielleicht spielte schon damals, 
wie im Vedadialekt, die Quantität der vorausgehenden Silbe 
eine Rolle. 

1) Von dem a von 2. 3. du. act. viddthur viddtur sehe ich hier ab, 


weil es vermutlich mit dem a von 2. pl. vid-4 und 3. sg. ved-a identisch 
war ($ 1038). 
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Das ın Rede stehende Problem ist namentlich infolge da- 
von so schwierig, dass so viele Formen dem Verdacht unter- 
liegen analogische Neubildungen zu sein. Für das Ar., das 
Griech. und das Ital. fragt es sich, ob nicht die Formen mit 
Zwischenvocal durch Formen von Wurzeln auf lange a-Vocale 
wie ai. ta-sthi-ma gr. E-sta-uev lat. ste-t-mus beeinflusst waren 
(wegen stelimus vgl. jedoch $ 869). Im Giriech., Ital., Kelt. 
und Germ. hat die 3. pl. ein xi-Suffix, gr. -avrı -arı (med. 
-artaı), umbr.-osk. -ens, air. -atar und got. -un, und es ist leicht 
möglich, dass der Vocal dieser Endungen auf andre Personen 
übertragen wurde. Im Griech. hatte die flexivische Überein- 
stimmung von terpop-a -e mit &deık-a -e Ausgleichungen zwi- 
schen den beiden Tempora zur Folge (sicher terpop-as nach 
&deık-ac, im jüngeren Dorismus y&yov-av nach £dsık-av): wie 
verhielten sich also terp&p-apev -are und &öslf-auev -are chrono- 
logisch zu einander? Im Ital. hatten sich schon in der Zeit 
der Urgemeinschaft die alten echten Perfecta mit themavoca- 
lischen Aoristen gemischt. Wenn nun z. B. fu-i-mus tetig-i-mus 
diz-i-mus in Übereinstimmung mit fu--t telig-i-1 diz-i-t in 
dem * den thematischen Vocal hatten (vgl. praes. ay-ı-mus), 
so bleibt unklar, ob das -i- von lat. -i-mus irgendwo bei con- 
sonantisch schliessenden Wurzeln etwas andres als idg. -0o- war. 
Auch für das Keltische kommt in Frage, ob nicht die Plural- 
formen den thematischen Vocal hatten. 

Da das av. dasidy-ama von den Optativformen wie Jam-y- 
ama nicht getrennt werden kann (s. $ 1001), so kommt man 
um eine idg. Suffixform -mme neben -me im Perfect kaum 
herum, und so bin ich geneigt, dieser das gr. -auev in terpdp- 
apev etc. und das got. -um in skatskaid-um etc. zuzuweisen; 
auch lat. -tmus und air. -ammar mögen zum Theil hierher 
gehören. Anderseits aber drängt sich die Vermutung auf, dass 
der Gegensatz von ai. papt-i-md und yuyuj-mä, von gr. Terpäy- 
apev und eiAYAoud-pev eine Bildungsverschiedenheit wie die von 
ai. rud-i-mäs (Cl. IX $ 572ff.) und uS-mäs (Cl. I $ 492.) dar- 
stelle. Es mag sein, dass im Ai. einmal z. B. *papt-ama *sazd- 
amd (wie av. datdy-ama) und tasthi-md (= Eora-pev) dadhi-ma 
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teren in paplimd södima umgestaltet wurden. Aber beweisen lässt 
sich das nicht, auch nicht durch das im Vedischen geltende 
Quantitätsgesetz. Es bleibt immer die Möglichkeit, dass schon 
die idg. Ursprache Perfectstammformen wie *pe-pt- (1. pl. 
"ne-pta-me) hatte. 

845. Das zum idg. Perfect gehörige Präteritum, das sogen. 
Plusquamperfect, das nur im Ar. und im Griech. mit Sıcher- 
heit nachzuweisen ist, zeigt dieselben Personalendungen wie 
andre Augmentpräterita. Es ist, gleichwie der Conj. und der 
Opt. des Perfects, von den entsprechenden Formengruppen 
unserer V. Präsensclasse der Bildung nach nicht zu unter- 
scheiden, s. $ 485 S. 874, 8 555 8. 941. 

In denselben Sprachzweigen hatte das Plusquamperfect 
auch eine themavocalische Flexion. Diese Formen vergleichen 
sich mit den entsprechenden der VI. Präsensclasse ($ 561ff.). 


Urindogermanisch. 

846. A. Die reduplicierten Perfecta. 

Die Reduplicationssilbe endigte bei den consonantisch be- 
ginnenden Wurzeln in uridg. Zeit auf -e, einerlei welcher 
Ablautsreihe der Wurzelvocalismus angehörte. Z. B. *ge-gon- 
"ge-5n- gr. yd-yov-e air. ro gönar (aus *ge-gn-) ai. ja-jan-a von 
W. den-, *se-stä- "se-sto- gr. E-ora-pev lat. ste-L-mus ai. ta-sthau 
von W. sta-. Daneben gab es damals auch schon Formen mit 
& ın der Reduplicationssilbe, Perfecta, die man als Intensiva 
bezeichnen mag: gr. &yh-yep-uaı ai. jä-gär-a von W. ger-. 
S. 8 471.472 8. 850. 852. Die Behandlung der anlautenden 
Wurzelconsonanten in der Reduplicationssilbe ıst $ 475. 476 
S. 855 fl. besprochen. 

Dass bei vocalisch beginnenden Wurzeln in uridg. Zeit ein 
e (oder ein andrer kurzer Vocal) als Reduplicationssilbe mit 
dem Wurzelanlaut verschmolzen war (z. B. lat. &d- got. fr-et 
ai. äd-a von W. ed-, gr. ya aisl. 6% ai. @y-a von W. aög-), ist 
nicht zu beweisen. Es ist sehr wol möglich, dass alle diese Formen 
zu dem reduplicationslosen Perfecttypus zu stellen sind. S. $ 848. 
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W. der- “spalten, reissen, schinden’, act. 3. sg. *de-dör-e 
1. pl. *de-dy-me med. 1. sg. *de-dr-dt (conj. *de-der-e-t(r) opt. 
*de-dr-ie-t oder *de-dr-e-t): ai. dadära med. dadrs part. da- 
dy-väs-, gr. öldapraı (got. ga-tar). W. smer- ‘sich erinnern’: 
al. sa-smär-a, lat. adject. memor auf Grund eines perf. *me- 
mor-i ($ 476 8. 858). Ai. Afar- gr. pdep- 'zerrinnen lassen, 
schwinden lassen’ ($ 812 S. 1171): ai. ca-A$ar-a, gr. dı-Eodope 
&-odap-taı. Ai. Sa-Säar-a ‘er zerbrach, zermalmte’ pl. $a-$r-ur 
(Gramm.) med. $a-Sr-& (air. do-ro-chair ‘cecidit)). W. ger- 'ver- 
schlingen’: ai. Ja-gär-a, gr. B&-Bpw-raı (Bpw- = *gF-). W. per- 
“bringen, hervorbringen, zutheilen’ (lit. per-i2 ‘brüte, hecke’): 
gr. ne-rpw-tar, lat. pe-per-i aus *pe-par-i (rpw- par- = *pr-). 
W. tel- ‘tragen’: gr. rd-rla-uev, lat. te-iul-i. W. den- ‘gignere’: 
ai. Ja-jan-a Ja-jh-ür ja-jR-8, gr. ye-yov-e yd-ya-uev, air. med. 
ro genar (gen- aus *gegn-). W. men- ‘meinen, denken, trach- 
ten’: ai. 3. du. med. ma-mn-ate (kann nach $ 850 auch zu St. 
mn-a- gestellt werden), opt. ma-man-yä-t, gr. p£-pov-e pE-na-pev, 
lat. me-min- imper. me-men-t5 (= gr. pe-ud-tw), air. med. do- 
menar statt urkelt. *me-mn- (got. man mun-un, lit. part. min-%s). 
W. ghen- schlagen’: ai. ja-ghan-a Ja-ghn-& con). Ja-ghän-a-t 
part. Ja-ghan-vds- ja-ghn-t-vas-, gr. ne-pa-taı, air. 1.88. ro ge- 
gon. W. ten- ‘ausdehnen, spannen’: ai. ta-tan-a ta-In-2 ta-tan-E 
(dan- = *tpn-) con). ta-tan-a-t, gr.r&-ta-taı, alat. te-tin-3. Aı. ksan- 
gr. xtev- 'verwunden, tödten’: ai. ca-k$an-a ca-k$an-& (Gramm.), 
gr. än-&xtove. W. gem- ‘gehen’: ai. Ja-gam-a ja-gm-ür ja-gm-& 
av. opt. jJa-ym-yäa-p aı. part. Ja-gan-vds- (1$ 199 Anm. 2 S. 169, 
$ 225 8. 195), gr. P&-Ba-uev (got. gam, lit. gim-$s ‘zur Welt 
gekommen”). W. Alei- ‘lehnen, neigen’: ai. &i-Sray-a Si-Iriy-e, 
gr. x&-xAı-aı. W. le- “linere’: ai. di-Iy-ur li-Iy-&, air. 3. sg. ro 
k-1 3. pl. ro le-I-dar. W. kley- ‘hören’: ai. $u-Srav-a bu-Sruv-e 
conj. $u-$rav-a-t opt. Bu-bru-ya-t $u-Srü-ya-t, gr. imper. xe-xAu-dı 
neben x£-xAuxa (s. $ 557 8. 942), air. 1. sg. ro chuala aus "cola 
*cu-clov-a meymr. ci-gleu. W. gieu- "bewegen, von der Stelle 
bringen’: ai. cu-cyuwo-e gr. &-oou-maı. W. Gheu- ‘giessen’: ai. 
Ju-häv-a ju-huo-ur ju-ho-8 ju-huv-2, gr. xi-yu-ma. W. pley- 
‘schwimmen, fliessen’: ai. pu-pluv-ur pu-pluv-8, gr. r&-rAv-raı. 
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W. dhey- ‘heftig bewegen, schütteln, anfachen’: ai. du-dhav-a 
du-dhuo-& opt. med. du-dhur-i-ta, gr. 1e-Bu-taı. W. bheg- "wer- 
den, sein’: av. ba-väo-a 3. pl. ba-bo-ar® ai. 3. pl. ba-bhüv-ür 
opt. ba-bhü-ya-t part. ba-bhü-vds- (-Uo- für -ug- wie in a-bhuv- 
am $ 497 S. 892; mit ba-bhüo-a ba-bhü-tha vgl. a-bhü-t gr. 
&-ou.a. O. und fut. av. bü-sye-Hi gr. gd-ow $ 748 S. 1094), gr. 
ne-pU-Aaı ne-Qu-wg (air. 3. 8g. ro 5ös, lit. bu-vgs aksl. by-ou). W. 
derk- ‘sehen’: ai. da-därs-a da-dys-ür da-dys-2, gr. 5E-Lopx-e 
(air. ad-con-dairc). W. verg- wirken’: av. 3. sg. med. rä-rer’z-Si, 
gr. E-opy-e. W. merd- 'sermalmen’: ai. ma-mard-a ma-myd-ur 
ma-mgyd-e, lat. me-mord-i me-mord-i-mus momordi momordımus. 
W. ters- ‘trocken sein, dursten’: ai. Zä-tr$-ür part. med. ta-Ig$- 
änd-s (got. ga-bars -baurs-un opt. 1. pl. -Daurs-ei-ma). W. dhers- 
‘kühn sein’: ai. da-dharf-a da-dhrf-ur oonj. da-dhär$-a-t (got. 
ga-dars -daürs-un). W. yert- “wenden, etwas eine bestimmte 
Richtung nehmen lassen’: ai. va-rdr-ta va-ort-ür va-ort-2 
va-värt-a va-ort-ür va-vrt-e (got. var vaurb-un). kl-ep- “stehlen 
($ 797 Anm. $. 1157): gr. xd-xAop-s part. messen. xe-xAsß-wxs 
med. xt-xAsr-taı (got. laf). W. bhendh- “binden’: ai. ba-bandh-a 
ba-bandh-ur (got. band bund-un). W. deik- ‘weisen’: ai. di- 
deS-a di-di$-5, umbr. de-rsic-ust aus *de-dic- (T $ 369 S. 283) 
fut. ex. ‘dixerit’ (got. ga-taih -tarh-un). W. bheid- ‘spalten’: 
ai. bi-bhed-a bi-bhid-ur bi-bhid-s (got. bait bit-un). W. leiqg- 
lassen’: ai. ri-röc-a ri-ric-& opt. ri-ric-ya-t, gr. Ad-Aoın-e M- 
keır-tar (got. Zaihv laihv-un ahd. leh Iiw-un). W. seig- "aus- 
giessen, seihen’: ai. si-$ec-a si-$ic-& ved. si-sic-ur si-sic-e & 475 
S. 855 (ahd. sek sig-un). W. gJeus- "kosten, prüfen, geniessen’: 
ai. JuJöß-a Ju-jJug-ur ju-Jug-2, gr. y6-yeupar, air. 3. sg. do-roigu 
(got. kaus kus-un ahd. kos kur-un opt. 2. pl. Aur-i-t). W. bheydh- 
‘wachen, aufmerken’: ai. bu-bödh-a bu-budh-e conj. bu-bodh-a-3, 
gr. ne-rustar (got. ana-bdub -bud-un). W. bheug- bheug- "bie- 
gen’: ai. bu-bhöjy-a (Gramm.), gr. ne-geuy-a ne-puy-wevo-s (got. 
bäug bug-un). W. jeug- 'iungere’: ai. yu-ydj-a yu-yuj-ma yu- 
yuj-2, gr. &-Leux-taı. W. reyd- “jammern, weinen’: ai. ru-röd-a 
ru-rud-ur (ahd. r0z ruzz-un). W. suep- ‘schlafen’: ai. su-$oap-a 
su-$up-ur (aisl. svaf). W. wegh- “vehere’: ai. u-väh-a üh-ur 
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(got. ga-vag, hit. ve2-$s aksl. vez-ü). W. pet- fliegen, durch 
die Luft schiessen, fallen’: ai. pa-pät-a pa-pt-ür (pöt-ur) part. 
papt-i-väs-, gr. nentus wol aus *ne-nr-a-fus. W. sed- 'sitzen’: 
ai. sa-sad-a sed-ur aus *sa-zd-, lat. söd-i aus *se-zd-? (got. sat). 
W. dhö- ‘setzen, legen’: ai. da-dhau da-dha-tha da-dhi-md 
da-dh-ür da-dh-e, gr. e-de-taı, lat. credidi (1 $ 507 Anm. $. 374), 
gall. de-de “dedit’ oder ‘posuit’ (as. de-d-un opt. de-d-i? $ 886). 
W. se- “entsenden, auswerfen, säen’: gr. eiraı aus *-e-taı dor. 
49-Ew-taı mit w nach. dem Activ (dy-dwuxa), got. sal-80 sai-s0-un. 
W. dö- ‘geben’: ai. da-dau da-di-mä da-d-2, gr. 3. pl. böot. 
aro-deddavdı med. dL-do-taı, lat. de-d-i. W. pö- ‘trinken’: ai. 
pa-päl pa-pi-mä pa-p-2, gr. rd-no-taı (act. ne-ruxa), lat. didi 
für *pe-p-i (nach bi-55 umgestaltet). W. stä- ‘stehen’: ai. fa- 
sthau ta-sthi-md ta-sth-8, gr. E-ora-uev xad-Loraraı, lat. ste-t-i 
ste-ti-mus. W. skhait- skhajd- “scindere’ ($ 521 S. 919): ai. 
ci-ched-a ci-chid-8, lat. sci-cid-i, got. skal-skdid skai-skard-un. 
W. (s)tayd- ‘stossen’: ai. tu-töd-a tu-tud-ür, lat. tu-tud-i tu-tüd-:, 
got. stai-stdut stai-städut-un. Ital. kelt. kan- ‘singen’: lat. ce- 
ein-i aus *ce-can-i, air. 1. ag. ce-chan. W. day- brennen’: ai. 
du-däv-a (Gramm.), gr. d£-Ön(f)-e (n = urgr. A) de-Sau-uEvo-<. 
Ai. $ad- gr. xab- ‘sich auszeichnen’: ai. $ö-Sad-ür med. 1. pl. 
Sa-Sad-mahö, gr. xe-xad-uEvo-; (Pindar), hom. x4xassaı xexdoneda. 
W. päk- päg- “festmachen’: gr. dor. ne-rüy-e, lat. pe-pig-i aus 
*pe-pag-i. W. plag- pläg- ‘schlagen’: gr. dor. nz-nläy-e, got. 
fai-flök. Ai. ja-hlad-e (Gramm.) von hläd- ‘erfrischen, erquicken’, 
gr. dor. x&-yAad-e 'strotzt, schwillt‘. 

Ai. än-qSa ‘erlangte’, än-aS-ma än-aS-ür än-al-e opt. än- 
a$-ya-t, air. t-an-aic kam’ 1. sg. H-än-ac (-c- = -nc-, I[$ 212 
S. 180, $ 513 $. 377), vgl. aor. gr. &v-eyx-eiv, $ 470 8.850. Da- 
neben ai. änas-a gr. xat-Nvoxa’ xarevnvoya (vgl. noö-nvex-ns 
“bis zu den Füssen reichend’). Über ai. @-a s. $ 851, über gr. 
v-nvox-e &v-nveyx-taı $ 858. 

847. Perfectformen auf Grund von erweiterten Wurzeln. 

Wurzel mit Suffix -@-, -&- -5- ($ 578 ff. S. 951ff.). Ai. - 
Jyal, gr. ion. Be-Bin-taı (Be-Binxe) von glii-a- W. gei- "be- 
wältigen, zwingen”. Ai. ma-mnau (Gramm.), gr. dor. y&-pvä-taı 
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von mn-ä- W. men- ‘meinen, denken’. Ai. ja-glau, gr. Be- 
SAn-taı (BE-Binxe) von gl-&- W. gel- fallen {vgl. $ 587 S. 960). 
Ai. va-vau, got. vai-vö von 4-&- W. ay- “wehen‘. Ai. jJa-häu, 
gr. &-yvw-o-taı mit später hinzugekommenem + (£-yvwxe), air. 
ad-gen !$ 877) von ön-ö- W. gen- ‘kennen’. Über die ai. Flexion 
dieser Perfecta s. $ 850. 

Wurzel mit s-Suffix ($ 655 ff. S. 1018 ff). ten-s- "ziehen, 
zerren': ai. 3. pl. med. ta-tas-re (got. at-bans -Puns-un). tuei-s- 
“erschüttern’: ai. ti-torg-e, gr. od-oeıo-tar. 

Wurzel mit dh-Suffix ($ 688 ff. S. 1045 fl.). re-dh-: ai. ra- 
radh-a ra-rädh-ur (praes. rädh-nö-t “führt glücklich durch, 
macht zurecht’), got. ga-rairöb -ratrödun (praes. ga-reda “bin 
auf etwas bedacht, befleissige mich’). 

Übereinstimmend zeigen das präsentische sk-Suffix ai. pa- 
prach-a pa-prach-ur und lat. po-posc-i aus *poporcsci von W. 
prek- “fragen’; daneben umbr. pepurkurent “rogaverint’, mir. 
med. im-chom-arc-air, got. frah ($ 670 8. 1031). Die Perfect- 
bildung mit -si- geschah wahrscheinlich noch nicht in ur- 
ıdg. Zeit. 

: 848. B. Die reduplicationslosen Perfecta. 

1. Zunächst Fälle, wo die Ablautsverhältnisse der Wurzel- 
silbe dieselben waren wie bei den reduplicierten Perfecta. 
Perfecta dieser Art sind ım Ital., Kelt. und Balt.-Slav. im 
einzelnen nicht mehr erkennbar, im German. nur bei solchen 
Wurzeln, die nicht der e-Reihe angehören. 

Ai. ved-a vid-ma av. gäh. vaed-a, gr. olö-e lö-uev von W. 
veid- “wissen’!). Ai. 35-3 (und ?$-f2) av. is-@ “hat etwas in seine 
Gewalt gebracht, hat Macht über etwas’, got. dis hat’ pl. 
aig-un vgl. $ 888). Ai. sarpa ‘schlich’ (upa-sarpa) neben sa- 
sarpa, viS-i-vds- neben vi-veS-a vi-viS-3 von vi$- “eintreten‘, 
ni-$idhur neben ni-Sifedha “wehrte ab, untersagte’ -fifidhur. 
Griech. lesb. ion. olx-e “ist gleich, ähnlich’ oix-a-pev neben 


1) Ai. viveda ‘machte ausfindig’, obwol von derselben Wurzel aus- 
gegangen, kommt hier nicht in Betracht. Es kam wahrscheinlich erst auf, 
als die Wurzel sich in die beiden ‘Wurzeln’ vid- ‘wissen’ und vid- “finden’ 
(praes. vinda-ti vitte) gespalten hatte. 
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&-oıx-e aus *fe-forx-s, hom. Appı-/FJayvia zu tayw ‘schreie’ aus 
*Fı-Fayw ($ 552 8. 940). 

2. Hieran schliesse ich Formen an, die vielleicht seit idg. 
Urzeit e als Wurzelvocal hatten. Gr. hom. Epy-araı Epy-aro zu 
(F)&pyo “verschliesse'!). Gort. xara-felu&vo-; “versammelt'?) zu 
*Fel-vo lesb. an-&lw etc., 8. $ 611 8. 981; daneben hom. 24X- 
vsda, Pind. plusqu. &ddeı. Enl-teuxtar" Ev Erırugig dort (cod. 
&otw) Hesych zu 2rı-tuyyavo; daneben r&-teuy-e. Hom. dfy- 
ataı zu Ögyopaı "nehme auf; daneben de-öex-ta. Vgl. noch 
Curtius Verb. II? 163 ff., G. Meyer Gr. Gr.2 8. 480f. Aı. 
yam-ur yam-ätur neben ya-yäm-a yöm-ir von yam- “cohibere’. 
darS-i-vas- neben da-därb-a da-drs-ür da-dr3-i-vas- von darS- 
“sehen”. 5k-i-vds- neben wv-öc-a üc-ür von uc- (W. eug-) “Ge- 
fallen finden an etwas. skambh-ur skambh-athur neben ca- 
skambh-a ca-skabh-änd-s von skambh- stützen’. Sqs-ur Sas-ire 
neben $a-Sqs-a Sa-Sqs-ur (für *Sa-Sas-ur) von $qs- (kens-) “feier- 
lich hersagen, preisen”. tak$-ur tak$-athur neben ta-täkf-a ta- 
tak$-ür von tak$- “behauen’. sah-vds- (Riıgv. Padap.) neben 
sü-sah-a seh-i-ma sa-sah-e von sah- “bewältigen’ (vgl. sah-vas- 
unter3.). Bei den Formen wie darS-i-vas- könnte man die Hoch- 
stufengestalt der Wurzel, ebenso wie bei reduplicierten Formen 
wie 3a-$qs-ur, als analogische Neuerung nach dem sg. ind. act. 
erklären. Für Bildung der ganzen Gruppe von einem an sich 
nicht specifisch perfectischen Stamm aus sprechen aber das part. 
vi-jan-üf-as Rigv. X 77, 1, das zu 7R&- “kennen’ zu ziehen ist 
und demnach an das praes. jJana-ti ($ 598 $. 973) anknüpfte, 
und die zu reduplicierten Präsentia gehörigen Perfecta wie 
sid-atur (zu std-a-ti), vivak-väs- (zu vi-vak-t), didäs-i-tha (zu di- 
däsa-tı), nönav-a (zu nö-nav-i-ti) s.$ 850; vgl. auch das unter 1. 
genannte viS-i-vds- neben praes. vi3-d-tH sowie dhi-$e dhire 
neben aor. d-dhi-ta, ferner gr. Ay-vıa ‘Strasse’ (sc. 6865) neben 
1ya Typaı und praes. Ayw. 

Anm. 1. Ai. sa-sah-& (neben söh-) kann auf Grund des in sah-vds- 
erhaltnen Stammes ebenso gebildet worden sein, wie sa-säh-2 auf Grund 


1) Ob &$pyaro Augment oder Reduplication hatte, bleibt zweifelhaft. 
2) Unrichtig von Baunack als -fnAuevos gelesen. 
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des in säh-vds- steckenden (s. u.). Ferner brauchte man die Neubildungen 
wie Sa-$gs-ur für *Sa-Sas-ur nicht mehr bloss vom Sing. (fa-S4s-a) aus voll- 
zogen sein zu lassen, vgl. $ 852. Im Griech. wäre für die Erklärung der 
unursprünglichen Wurzelvocalisation in Formen wie E-eI-par (für *fe-Fal- 
pat) ein neuer Anhalt zu den bisherigen gewonnen, vgl. $ 859. 


3. Formen mit & in der Wurzelsilbe von einoonsonantisch 
schliessenden Wurzeln der e-Reihe, offenbar im Zusammen- 
hang mit gleich vocalisierten Präsentien ($ 480 Anm. S. 863£., 
6494 S. 890). Air. med. ro mid-ar 'iudicavi’, got. pl. möt-un opt. 
1. pl. möt-ei-ma von W. med- ‘messen’, vgl. gr. praes. urö-s- 
rar. Got. pl. sei-un, lit. part. söd-&s von W. sed- ‘sitzen’ (vgl. 
$ 194 8. 890, $ 859 über gr. 7o-taı, dessen Anlaut vielleicht 
aus dem Vorhandensein des *söd- auf griechischem Boden zu 
erklären ist), vgl. lit. praes. söd-mi. Aı. sah-vas- von W. segh- 
‘bewältigen’, vgl. sak-foa sah-a-ti sädhd-s (= *segh+tö-); dab- 
ods- daS-i-ods- von W. dek- “ehren, huldigen’ (dasas-ya-t lat. 
dec-us), vgl. da$-fi gr. Önx-vunevo-s Önx-avdonaı (6 621 S. 989, 
$ 639 $S. 1008); als jüngere Neubildungen betrachte ich sa-sah-2 
da-daS-i-ma für *sah-& *daS-i-ma. 

Da im Lat. sed- ın söd-i söd-t-mus lautgesetzlich aus 
*ge-zd- herleitbar ıst (vgl. sid aus *si-zd-© I $ 594 S. 451), 
so liesse sich annehmen, nach diesem sed- seien Formen wie 
lög-i ven-i entsprungen, gleichwie im Ai. z. B. pet-ür sec-& ın 
der That als Schöpfungen nach söd- yem- angesehen werden 
müssen ($ 852). Anderseits lässt sich aber sed-i auch mit got. 
söt-un lit. sed-&s, ven-i mit got. gem-un verbinden, und diese 
Auffassung hat den Vorzug, dass wir die &-Perfecta von con- 
sonantisch anfangenden Wurzeln der e-Reihe nicht alle an das 
eine söd-i als Musterform anzuknüpfen brauchen). Überdiess 
vgl. $ 841 Anm. S. 1199. 

Ferner können zu unserm 3-Typus die idg. Perfectformen 
der mit e- anlautenden und einconsonantisch schliessenden 
Wurzeln gezogen werden. Gr. &ö-nd-ws für *nö-ws ($ 858), 


1) Nach dem in $553 8. 940 über umbr. ander-sistu gesagten wäre 
die Frage sicher zu entscheiden, wenn eines von diesen ö-Perfecta im umbr.- 
samn. Sprachgebiet nachgewiesen würde. Denn umbr.-osk. söd- wäre nicht 
auf sezd- zurückzuführen. 
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lat. &d-i ed-i-mus, got. fr-et -St-un, lit. ed-gs aksl. ed-ü Jad-ü, 
ai. äd-a äd-ur von W. ed- “essen. Gr. 2. sg. n0-da (bekam 
imperfectische Function, s. $ 858), ai. äs-a äs-ür von W. es- 
‘sein. Lit. &y-zs fem. g7-us-i von W. ej- “gehen. Dass &- 
durch Contraction aus e-e- entstanden war, ist nicht wahr- 
zu machen. 

4. Die mit a-Vocal beginnenden und auf &inen Conso- 
nanten ausgehenden Wurzeln scheinen in uridg. Zeit ihr Per- 
fect in allen Formen mit @ gebildet zu haben: *zö-e “egit’ von 
W. ag-: ai. &-a (Gramm.), gr. ny-e ny-paı (n aus ä), aisl. 5% 
3. pl. 5-0 -u; *än-e von W. an- “athmen’: ai. än-a got. On 
On-un; got. ög “fürchte mich’ zu agis gr. äyos (lat. &g-3 co-Spi 
[ai. #p-a äp-ür] waren ital. Neubildungen so gut wie cöpi, 8. 
$ 870). Entsprechend mit 6- das Perf. *öd-e von W. od- 
‘riechen’: gr. 06-wd-e für *wö-s ($ 858), lit. üd-gs. @d- öd- von 
aö- od- scheinen mit öd- von ed- gleichartig zu sein, und 
wenn in 2d- keine Reduplication enthalten war, so werden 
auch &5- 5d- reduplicationslos gewesen sein. Dann werden 
aber weiter auch unter den germ. und den lat. Perfecta von 
consonantisch anlautenden Wurzeln, wie got. sköf skob-un lat. 
scab-i scäb-i-mus, solche gewesen sein, die von Anfang an der 
Reduplication entbehrten (sköb-un : set-un — on-un : fr-St-un). 

Anm. 2. In $ 136 Anm. 8. 410 habe ich die Vermutung ausgesprochen, 
die reduplicationslosen Perfecta rührten daher, dass das Part. mit dem 
Suffix -es- von Haus aus ohne Reduplication gewesen sei; bei ihrer An- 
gliederung an das Perfect in uridg. Zeit hätten diese «es-Participia eines- 
theils selbst Reduplication angenommen, aber auch bewirkt, dass das verbum 
finitum einer Anzahl von Verba die Reduplication verlor. Dass das part. 
perf. ursprünglich ausserhalb des durch reduplicierte Perfecta wie gr. y2- 
ov-a yt-ya-nev dargestellten Bildungstypus gestanden hatte, dafür kann man 
die Wurzelvocalisation von gr. elöds £ppnyeia neben olde £ppoye u. dgl. 
(8.411) geltend machen‘). Das Ai. zeigt säh- und daS- als Perfectstämme 
nur in säh-vds- däf-väs-. Ferner darf darauf verwiesen werden, dass im 
Balt.-Slav., das ausser dem ind. slav. v&d-& nur Participia von unserm Tempus 


aufweist, diese alle reduplicationslos sind, darunter die zahlreichen Formen 
wie lit. sed-gs va-fs aksl. vez-ü. Schliesslich ist noch zu bemerken, dass 


1) Auch der Conjunctiv mit der gleichen Wurzelstufe (elö-o-pev ai. 
ta-tän-a-t, $ 813 8. 1205) gehörte als themavocalische Form ursprünglich 
formal nicht zum eigentlichen Perfectstamm., 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 77 
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die analogische Ausbreitung, die bei den consonantisch anfangenden Wurzeln 
die Stämme wie sed- und sküp- auf Kosten der reduplicierten Formen er- 
fuhren, leicht durch das Bestreben, die bei diesen im Gebiet der schwachen 
Formen (pl. du. ind. u. s. w.) entstandnen unbequemen, systemwidrigen Laut- 
gruppen zu beseitigen, scheint gefördert worden zu sein. 


Arisch. 


848. Zunächst geben wir noch eine Anzahl von Bei- 
spielen (vgl. $ 816848). 

W. ger- ‘machen’: ai. ca-kär-a ca-kr-mä ca-kr-ur med. 
ca-kr-2 ca-kr-$e 3. sg. opt. (prec.) ca-kr-iya-s part. ca-kr-vas- 
ca-kr-üf-, av. 3. pl. act. ca-zr-ar, apers. 3. sg. opt. ca-zr-iyä. 
W. dher- “festhalten’: ai. da-dhär-a da-dhär-a da-dhr-2, av. 
da-där-a da-dr-2. W. yen- ‘gewinnen’: ai. vä-vän-a va-van-md 
(vgl. Aan-mas $ 498 $. 894) va-on-e conj. v@-rdn-a-s part. ta- 
van-väs-, av. gäh. vaon-ar: opt. vaon-ya-b part. va-van-rä 
vaon-us-. W. ei- ‘gehen’: ai. iy-ay-a iy-s-tha iy-ür. W. bhaj- 
‘fürchten’: ai. bi-bhay-a bi-bhy-ur part. bi-bhi-vas- bi-bhy-üs-. 
av. part. di-wi-vd. W. kleu- “hören’: av. su-sru-ma su-sruye 
d. i. su-sruo-€ (Bartholomae Hand. $ 92 8. 40), ai. $u-Srar-a 
etc., 8. $ 846 8. 1209. W. teu- ‘stark sein’: ai. fü-tär-a, av. 
tu-tav-a 3. sg. opt. (prec.) Zü-tu-yd. Ar. sar!- “entlassen’: ai. 
sa-sarj)-a 8a-5tJ-e sa-syJ-mähe part. med. sa-srj-Ana-s, av. part. 
med. Aharoher‘z-äna-. Ai. vardh- "wachsen’: va-värdh-a va- 
erdh-ür va-ırdh-2. Ai. kfip- ‘werfen’: ci-kfep-a ci-kfip-ur. 
Ai. oyadh- “durchbohren’: vi-vyadh-a vi-vuidh-ur vi-oyadh-ur 
vi-vidh-räs-. W. leug- “leuchten’: ai. ru-röc-a ru-ruc-ür ru- 
ruk-väs-. Av. rud- ‘wachsen’ (ai. rudh-): 1. sg. "rü-raod-a 
part. ®rürud-uS-. Ai. yam- ‘cohibere’: ya-yam-a ya-yan-tha 
yem-i-mäa yöm-ür yem-E; yem- aus *a-im-. W. iad- opfern’: 
ai. i-yay-a yej-2 und %Y-2; y&j- aus *a-jj-. W. veg- ‘sprechen’ 
(urar. schwacher Stamm *ya-uk- *ya-yc-): ai. va-väc-a und 
u-vac-a u-väk-tha üc-ür üc-&, av. 3. sg. va-vac-a gäp. vaoz‘-mä 
med. 3. sg. vaoc-& part. vaok-us-. W. yegh- “vehere’ (urar. 
schw. St. *ya-yu2h-): ai. va-vah-a und u-vah-a üh-ür uh-e, av. 
3. pl. med. injunct. (als plusquamperf.) vaoz-i-rem. W. teq- 
“laufen, stürzen’: ai. ta-tak-a (Gramm.), av. part. ta-Pk-us-: 
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vgl. air. ro taich “fugit’ pl. ro täch-atar. W. sed- ‘sitzen’: ai. 
sa-sad-a sa-sät-tha söd-i-ma sed-ur (söd- aus *sa-2d- I $ 591 
S. 449), av. opt. ha-zd-ya-5. W. seg- "zusammensein mit, se- 
qui’: ai. sa-Sc-i-ma sa-Sc-ur. W. dhe- ‘setzen’ dö- ‘geben’: av. 
3. 88. da-da gäp. da-da-päa med. darde, ai. da-dhau da-dau etc., 
s. 6846 8. 1211. 

W. es- ‘sein’: ai. @s-a @s-ür, av. üroh-a üph-ar‘: vgl. gr. 
no-da, $ 848 8. 1215. 

850. Perfectformen auf Grund von erweiterten Wurzeln 
oder von charakterisierten Präsensstämmen aus. Vgl. $ 847. 

Formen aus Wurzeln mit Suffiix --, -#- -5- nur im Aı. 
Diese ai. Perfecta, von denen ji-Jyau ma-mnäu jJa-glau va-vau 
Ja-Jraäi auch in den europ. Sprachen vertreten sind (s. a. O.), 
zeigen das @ nur im starken Stamm, im Gegensatz zur Prä- 
sensflexion, wo @ durch alle Personen durchgeführt war 
(z. B. dr-a-ti dr-ä-nti $ 578ff. S. 951 ff). Dass sie im Gebiet 
der schwachen Formen den wurzelabstufenden Perfecta folgten, 
erklärt sich daraus, dass so viele Endungen im Perfect sonan- 
tisch begannen. Wie ja-h-2 (zu Ja-jRäu), ya-y-d ya-y-ur (zu 
ya-yaü ya-yä-lha, y-@- “gehen’), da-dr-ur (dr-a- “laufen’), ta- 
tr-8 (tr-a- "schützen’), so auch JayA-i-vds- statt *7a-Na-vds-, ya-y- 
t-vds- statt *ya-ya-vds-, pa-pr-vds- statt "pa-prü-vds- (zu pa- 
prä pa-präü pa-prä-tha, pr-@- ‘füllen’. jajkivds und paprväs- 
gehörten eigentlich zu den Indicativen *ya-jyan-a und pa-pär-a 
(Gramm.), und es ist möglich, dass eine Mischung von Formen 
aus der unerweiterten W. (Gen-, pel-) und von Formen aus 
der erweiterten (jr-e- jn-6-, pl-&-) stattgefunden hatte!); vgl. 
gr. te-tla-nev und te-TI-n-us (TE-TI-n-xa), riu-nAa-pev und rip- 
ri-n-pı ($ 594 S. 966f.). yayırds- aber war jedenfalls eine Neu- 
bildung nach Formen wie ta-sthi-väs-. 

Wurzel mit Nasalınfix und -suffixen ($ 596 ff. S 967 £f.); 
Aı. ta-stambh-a ta-stabh-ür (stabh- — *stmbh-) und ta-stambh-ur 


1) Wie paprau und papära stehen papyö (praes. pyü-ya-tz) und pipäya 
(praes. pdy-a-te) neben einander, und so ist es naturgemäss zweifelhaft, ob 
man das ved. pspy© mit diesem oder mit jenem Perfect verbinden soll. Das 
s in der Reduplicationssilbe entscheidet nichts, vgl. ji-jyäu. 

77» 
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($ 852) conj. ta-stambh-a-t zu stambh-a-tö "befestigt sich, stützt 
sich’ von W. stebh-, sa-sahj-a von W. seg- 'heften, hängen‘, 
da-dambh-a neben da-dabh-a von dabh- ‘schädigen, täuschen’, 
8. 8 629 8. 997. ju-ghürn-a zu ghür-na-li “schwankt. ji-jinv-a 
zu Ji-nva-ti “setzt in Bewegung, fördert‘, pi-pinv-a zu pi-nva-ti 
‘schwellt, macht strotzen’. 

Wurgel mit s-Suffix. Ai. ta-ta-s-re ti-toi-$-e s. $ 847 
S.1212. Ar. dui-5- hassen’ ($656 S. 1020): aı. di-dveg-a di-dors-E 
(Gramm.), av. di-dvaes-a di-dvis-ma. Ai. ba-bhäf-a (Gramm.) 
zu bhdsa-ti “bellt’ aus idg. *bhel-se-ti (das & verrät die Perfect- 
form als junge Neubildung): vgl. ahd. bald) bullun ($ 657 
8.1020). da-dak$-& zu dak-$a-te “taugt, ist tüchtig’ ($ 659 S.1023). 
mi-mik$-e von W. mejk- mischen’ ($ 669 S. 1029). 

Mit sk-Suffix. Ai. pa-prach-a s. S. 1212. mu-mürch-a zu 
mürcha-ti “gerinnt, erstarrt‘. Ju-kürch-a (Gramm.) zu hürcha-ti 
‘gleitet, fällt’. Vgl. auch das themavocalische än-archa-t zu 
zu g-chä-ti ar-cha-t “twifft, erreicht’, wie än-arf-a-t $ 854. 

Mit t-Suffix ($ 679 ff. 8. 1038). Ar. ci-t- “wahrnehmen, 
erkennen’ ($ 680 8. 1039): ai. ci-ket-a ci-Ait-ur ci-kit-e ci-kit- 
vds-, av. 3. pl. gäb. ci-kött-er’s (vgl. $ 852) part. ci-Aip-wä. 
Ar. ya-t- ‘sich vereinigen, streben’ ($ 681 S. 1040), schwacher 
Stamm *a-jt-: ai. yöl-2, av. ya-yat-a yarb-ma (gäp. yörp-*na) 
part. yaet-us-. Ai. na-nart-a na-nrl-ur zu nY-t-ya-ULi “tanzt. 
pu-sphöf-a zu sphufa-ti “birst, spaltet sich’ (zu pAdl-a-t, $ 680 
S. 1039). ci-cöff-a zu cef-fa-ti “ist in Bewegung”. 

Mit dh-Suffix. Ai. ra-rädh-a s. $. 1212. yu-yddh-a yu- 
yudh-& zu yö-dha-ti “gerät in Bewegung’ ($ 689 S. 1046). 

Ai. ji-jio-a jijiv-8 zu Ji-va-ti lebt’ ($ 487 S. 876). 

Öfters finden sich im Ai. auf Grund von reduplicierten 
Präsentia Perfectformen gebildet, die zu der Präsensreduplication 
keine Perfectreduplication annahmen. sid-atur (neben sa-sad-a 
sed-ür) zu sid-a-ti idg. *si-zd-e-ti von W. sed- ‘sitzen’, nind- 
i-ma zu ni-nd-a-ti “schilt, schmäht’, s. $ 550 8. 939. vivak-vas- 
zu vi-vak-t “spricht. didäs-i-tha zu di-däsa-ti desid. zu da- 
dä-t "gibt’. nönäv-a nönuv-ur zu nö-nav-i-t no-nu-mas intens. 
zu näu-ti “preist', davidhäv-a zu part. dävi-dhv-at- intens. zu 
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dhü-nö-t “schüttelt’!). Auch kann man jägär-a (vgl. gr. &yr- 
yep-waı) neben 7a-gar-ti “wacht’ hierher ziehen, da das Präsens 
als Intensivbildung gelten kann ($ 560 8. 942). Im Ar. findet 
sich auch anderwärts 2 für «a in der Reduplicationssilbe des 
Perfects, und wir haben $ 472 S. 852 bemerkt, dass bei der 
Ausbreitung dieses @ in der Perfectreduplication ohne Zweifel 
die Begriffsverwandtschaft zwischen dem perfectum praesens 
und dem Intensiv eine Rolle gespielt hat. In jüngerer Zeit 
wurde aber zu jagar-ti auch ein ja-jagaär-a gebildet. Dass zu 
bhik$a-te (Desider. zu bhdj-a-t “theilt zu‘, $ 667 S. 1028) das 
Perf. bi-bhikg-& und zu sayja-te "hängt an etwas’ (aus *sa-27-a-, 
6 562 8. 943) das Perf. sa-say7)-ur Mahäbhär. (neben sa-say-ur 
887-ur und sa-sany-a S. 1218) gebildet wurde, ist bei der völligen 
Verdunklung der Präsensreduplication nicht auffallend. 

Zu den genannten Perfecta ohne eigne Perfectredupli- 
cation vgl. $ 848 S. 1213. 

Schliesslich sei hier noch zweier ai. Perfecta gedacht, die 
auf Grund einer mit einem Präfix einheitlich verschmolznen 
Wurzel entsprungen waren. pi-pid-& zu pid-aya-ti “presst, 
drückt’ aus *pt-zd- ("aufsitzen’), s. $ 795 S. 1154; vgl. gr. ne- 
rleoraı zu nı-&Lw. ni-niyöj-a (Ait.-Brähm.) von ni-yuy- “anbinden’. 
Ebenso gr. rupleoraı von aAupı-(F)eo- “anziehen, bekleiden’. 
Ähnliches beim Augment, s. $ 477 S. 860. 

851. Die Reduplicationssilbe hatte bei den consonan- 
tisch anlautenden Wurzeln von Haus aus a = idg. e, 
woneben auch @ = idg. & (vgl. $ 850 8. 1219). 

Abänderungen dieses Standes erfuhren im Ar. die Perfecta 
von Wurzeln mit :- und u-Vocalismus: 

1. Von den Wurzeln mit innerem oder schiessendem t- 
oder «-Vocal hielten nur drei das a in der Reduplicationssilbe 
fest: ai. ba-bhüv-a av. ba-vav-a, ai. sa-süv-a (neben su-$äv-a), 
part. med. 3a-Say-änd-s (neben ind. $i-Sy-2). Sonst wurde seit 


1) Man erwartet davidhäv-a nach $ 467 S. 818. Die Annahme, dass 
das Perfect eine relativ junge Neubildung von ddvidhv- aus war, scheint mir 
das # einfacher zu erklären als Wackernagel’s Vermutung Das Dehnungs- 
gesetz der gr. Compp. 8. 18. 
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urar. Zeit das a durch i und « ersetzt, wie ai. di-does-a di- 
drig-& av. di-dvaes-a di-dvis-ma, ai. vi-eyadh-a ri-vidh-ur, ai. 
ru-röc-a ru-ruc-ür av. trü-raod-a “rü-rud-us-, ai. su-jräap-a 
su-$up-ür. Diese Reduplicationsweise ergriff auch die di- 
phthongisch anlautenden Wurzeln: ai. sy-ay-a iy-ür d. i. *i-iy-ur 
für urar. 3. sg. *ar-a 3. pl. *at-rr (vgl. lit. part. fem. &y-us-i) 
zu 2-4 ‘geht’; ai. üv-ur d. i. *u-uo-ur zu u-td-s "gewebt’ ö-tu-m; 
ai. uv-öc-a üc-ur zu uo-ya-ti “findet Gefallen an etwas’ ökas- 
“Gefallen, Behagen’ (vgl. das altertümliche adjectivische part. 
ohne Redupl. oA-i-ras- & 848 S. 1213). 

Einen Hauptantheil an dieser Neuerung hatte vermutlich 
die analogische Einwirkung von reduplicierten Präsentia mit s 
und in der Reduplicationssilbe Waren die Stämme von aı. 
di-dhay-a di-dhi-ma, di-day-a di-di-vds-, pi-pe-tha pi-pi-cas-, 
bi-bhay-a unzweifelhaft dieselben, die die Präsensformen di- 
dhy-e d-di-dhe-t, di-dy-ati di-di-hi a-di-de-t, pi-pr-hi pi-pay-a-t, 
bi-bhay-a-t (5537 S. 930£.) enthielten — vgl.ja-gar-a : ja-gar-ti, 
nö-nüv-a : nö-nav-i-ti $ 850 8. 1218f. —, so wird man auch z. B. 
bi-bhay-a bi-bhy-ur, iy-äy-a iy-ür, Ju-häv-a jJu-huv-ur ju-ho- 
unmittelbar mit Bi-bhö-u bi-bhy-ati, iy-e-U ($ 537 S. 931), ju- 
hö-ti jü-hv-ati‘ verbinden müssen. Von solchen Perfectformen 
aus konnte dann die Reduplication mit i und “ leicht auf 
solche Perfecta von :- und u-Wurzeln übergehen, denen keine 
reduplicierten Präsentia zur Seite standen. 

2. Die mit {- und 4- beginnenden Wurzeln von der Form 
der ar. jat- ‘sich vereinigen, streben’ und ak- yac- “sprechen 
hatten im Urar. noch im ganzen Perfect ja- und wa- als Re- 
duplication: ai. y&t-2 av. ya-yal-a yaeb-ma, ai. ya-yam-a yem-ür, 
al. y&j-e, ai. va-räc-a av. va-vac-a vaoz-’mä, al. va-vah-a av. 
vaoz-i-rem, ai. va-vam-a; mit den schwachen Stämmen y1gl. 
praes. ai. yösa-ti = *a-is-a-ti und aor. d-vöca-i av. vaoca-P = 
*ya-uc-a- 8 562 8. 943. Diese Formen standen auf gleicher 
Linie mit denen wie ai. va-vart-a va-vri-ur vi-veS-a vi-viS-ür 
und mit gr. &-dA-eı ($ 848 8. 1213) Z-opy-e ($ 846 S. 1210) E- 
oıx-e ($ 848 8. 1213) und got. vai-vald. Nun stellten sich im 
Indischen bei solchen Verben, unter deren ausserperfectischen 
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Formen solche waren, in denen die Wurzel auf der Tiefstufe 
stehend mit i- und u- begann, für ya- und va- t- und x- als 
Reduplicationssilben ein, und zwar wurden z. B. i-yäy-a Y-ür 
(d. i. *%-Y-ur) neben Y-ya-ts i$-td-s ete., u-vac-a Ue-ür (d. i. 
*u-uc-ur) neben uc-yd-t& uk-ta-s etc. gestellt nach dem Muster 
von iy-äy-a iy-ür neben iy-s i-tds ete., vi-vyädh-a vi-vidh-ur 
neben vidh-ya-ti viddha-s etc., su-fvap-a su-$up-ür neben sup- 
ya-te sup-td-s etc.!) Dass z. B. ya-yam-a yem-ür und va-vas-e 
(von vas- “kleiden’) blieben, erklärt sich daraus, dass Formen 
mit ım- und u$- bei diesen Verben nicht vorkamen. Nur ver- 
einzelt ging «- über den angegebnen Bereich hinaus: u-vam-a 
(Satap.-Brähm.) für va-ram-a von vam- “vomere'. 

Man vergleiche mit dieser ai. Neuerung lat. sct-cid-7 neben 
scindo im Gegensatz zu ce-cid-i neben cado $ 868. 


Anm. Dass die Inder vavr-ür sprachen, nicht *vörur, und vavn-uS-, 
nicht *vönu$- (vgl. av. vaonus-), wie man nach maghön-, der schwachen Form 
des Stammes maghavan- ‘Spender’, zu erwarten hätte, war durch den analo- 
gischen Einfluss der Formen mit consonantisch beginnender Endung wie 
va-vp-md und va-van-md va-van-vds- bewirkt, vielleicht zugleich durch 
Nebenformen mit silbisch gebliebner tiefstufiger Wurzelsilbe (vgl. ta-tan-e 
d. i. *-Inn-ax neben ta-in-2, ti-stir-e d. i. *-strr-aj). Wie demnach va-vn- 
von va-van- abhängig war, so waren umgekehrt yäm-i-md yöm-i-vas- statt 
*ya-yan-ma *ya-yan-vas- (vgl. ja-gan-ma ja-gan-vds- von gam- “gehen‘) 
durch yem-ur yöm-u$- bedingt (vgl. jagm-i-vas- für jagan-vas- nach jagm-uS-). 

Während die mit a-Vocal beginnenden Wurzeln im 
Ar. in allen Formen des Perfects ö- hatten, wenn sie auf &inen 
Consonanten ausgingen, wie ai. äs-a av. ärh-a ($ 848 8. 1214f., 
8 849 S. 1217), zeigen sie än- (oder ar-) als Reduplications- 
silbe, wenn die Wurzel auf Doppelconsonanz ausging. Von 
diesen Formen war aus uridg. Zeit mitgebracht ai. an-gS-a 
mit der schwachen Stammform än-a$- (-a5- = -hk-) in änal-ur 
änaS-yä-t (praes. a3-nö-ti “erlangt‘): air. t-an-aic, 8.5846 8. 1211; 
daneben ai. anä$-a av. gäp. plusqu. enarsta aus *anas-ta, die mit 


1) Die öfters ausgesprochne Ansicht, dass in i-yäj-a u-väc-a uridg. 
Reduplicationsformen i- u- oder gi- yu- vorlägen, halte ich demnach für 
unrichtig. Ferner sei bemerkt, dass i-ydj-a y-e u. dgl. nur indirekt 
dafür Zeugnisse ablegen können, dass die W. yaj- in uridg. Zeit mit +-, 
nicht mit dem Spiranten 5- begonnen habe (I $ 598 S. 454). 
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gr. xar-zvoxa gleichartig waren 's.a.O.) und ai. ö-a äl-aır, 
das zu a$-nö-ti aor. a$-ya-t aS-&-ma nach der Analogie von 
as-a üd-a gebildet wurde. Ferner scheint än-ahj-a än-ay- 
opt. ved. an-aj-ya-t von ahy- 'salben’ altererbt gewesen zu sein 

Hiernach entstanden nun äün-arc-a än-rc-ur von arc- 
‘stralen, preisen’, un-rdh-ür von ardh- “gedeihen’, än-rh-ür von 
ark- “verdienen'. 

862. Gestaltung der Wurzelsilbe. 

Der aus urar. Zeit stammende Gegensatz von ai. 1. 3. 
Js-jän-a mit a und 3. sg. ja-jan-a mit ä $ 543 S. 1205) wurde 
verwischt, indem einerseits im Aı. in jüngerer Zeit die 3. 8. 
auch als 1. sg. gebraucht wurde (ohne dass jayana hierdurch 
verdrängt wurde), anderseits im Av. die 1. sg. auch als 3. sg. 
[z. B. va-vac-a neben regelmässigem Ahr-say-a’'). 

Nach dem Nebeneinander von sa-sad-a : sed-ür (aus *sa- 
zd-ur) und von ya-yam-a : yem-ür (aus *ja-im-ur) u. dgl. ent- 
sprangen die ai. Formen wie seh-ur (sak- “überwältigen”, 
sej-ur (saj- "hängen, haften’), pec-ür !pac- “kochen”, sec- (sac- 
‘zusammensein mit jem., begleiten’, daneben noch sa-Sc-E‘, 
pet-ür (pat- “fliegen, fallen‘, daneben noch pa-pt-ür', nem-ur 
(nam- “sich beugen, verneigen”, ten-2 (tan- ‘dehnen’, daneben 
noch ta-in-e. Zur Ausbreitung dieses Stammtypus trugen 
lautliche Inconvenienzen, die sich bei vielen Wurzeln ergeben 
hatten, ebenso bei, wie im Germ. zu der Ausbreitung des 
Typus gem- ($ 893). methur neben ma-mäanth-a (manth- “schütteln, 
quirlen”, bedh-üur neben da-bandh-a (bandh- binden’) entsprangen 
infolge davon, dass man die schwachen Wurzelformen math- 
und badh- in mätha-ti badh-na-ti u. s. w. (mit -«- = --) mit 
Wurzelformen wie sad- yaj- auf gleiche Linie stellte, woraus 
auch mamäth-a neben mamanth-a, mathisya-ti neben manthi- 
$ya-ti u. dgl. zu erklären ist. Dass die Perfectstämme wie 
sed- yem- für die Sprachempfindung der Inder nur mehr eine 
Ablautform der unreduplicierten Wurzel waren, zeigen die mit 

1) Die av. Übertragung lag um so näher, weil tatasa (= ai. tatdksa) 


in die Reihe der Formen mit einconsonantischem Wurzelschluss ein- 
gerückt war. 
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media aspirata beginnenden Formen wie bhöj-ur (zu ba-bhaj-a 
von bhaj- “zutheilen’; und die mit Doppelconsonanz beginnen- 
den wie fröf-ur trös-ur (zu ta-träs-a von tras- “erzittern’). 

Öfters scheint der starke Singularstamm in das Gebiet der 
schwachen Formen eingedrungen zu sein. Ai. tastambhur 
(woneben noch tastabhür) nach tastambha, vgl. $ 850 S. 1217 £. 
babandhur nach babandha. yuyöpimd nach yuyöpa von yup- 
‘verwischen, versperren’. viveSur (neben vivife) nach viveßa 
von vi$- “eintreten in etwas”. bibhedur (neben bibhidur) nach 
bibheda von bhid- ‘spalten. vavähatur (neben hatur) nach 
vavaha von vah- ‘vehere”. nanamire (neben nem-ur) nach nanäma. 
$uSäsur nach Safäsa (vgl. aor. a-&i$-a-t) von $äs- “befehlen’: 
vgl. praes. 3. pl. $äs-ati neben opt. &if-ya-t. dadavds- (neben 
dadvas- dadivds-) nach dadai von da- ‘geben‘. Av. 3. pl. 
eiköiter?S (neben cikibwä) nach *cikorta von cit- “wahrnehmen’ 
($ 850 S. 1218). 2. pl. hanhäna nach 3. sg. *harhäna von han- 
“schenken, verdienen’. Doch lässt das in $ 848 S. 1213£. über 
sa-sah-& Sa-Sqs-ur und sa-säh-& da-daS-i-ma gesagte auch die 
Auffassung zu, dass unreduplicierte Formen mit starker Wurzel- 
stufe (ai. *stambh-ur u. s. w.) zu Grunde lagen, die auf ar. 
Boden Reduplication annahmen. 

Unklar ist der Ursprung des -äu in ai. 1. 3. sg. ta-sthäu 
da-dhau pa-präü u. s. w., woneben vereinzelt 3. sg. pa-prä und 
im Av. 3. sg. da-da!). Man hat in -u eine an die fertige 
Form auf -@ angetretne Partikel gesehen, hat ta-sthäu mit 
sthav-ira- sthäv-ard» sthü-rd-, ferner pa-präl mit lat. plev-i, 
Jajhau mit lat. n0v-3 zusammengebracht — alles recht un- 
sichre Conjecturen. 

863. Über das der Personalendung vorausgehende i in 
-1-tha -i-ma -i-va -i-$& -i-mahe -i-vaheö, das in der spätern 
Sprache schon viel verbreiteter war als im Ved., ist das Nötigste 
in $ 844 S. 1206 ff. gesagt. 

Dieses i zeigt auch das reduplicationslose 38-2 ($ 848 8. 1212): 
18-i-$2 (neben ik-$e) 18-i-dhve wie ja-A-i-$e ja-jn-i-dhvs. Auch 





1) Über angebliches av. dado = ai. dadhäu s. Bartholomae Bezzen- 
berger’s Beitr. IX 301. 
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ist nach $ 574 S. 948 nicht befremdlich, dass sich neben :$-f2 
auch :5-i-f& findet. Vgl. überdiess das praes. $r-no-i-$2 neben 
$r-ne-i-re (wie H3-i-re ja-jh-i-re). 

854. Das sogen. Plusquamperfect und diethemavocalischen 
Formen des Perfectstammes ;vgl. 8555 S. 941, $ 815 S. 1208). 

Themavocallose Plusquamperfecta. Ai. 2. 3. sg. d.ja-gan 
2. pl. a-ja-gan-ta (mit starker Stammform wie gan-td neben 
ga-td, $ 498 8. 894) 3. pl. med. d,ja-gm-iran zu ja-gam-a. 
1. sg. ca-kar-am zu ca-kar-a. Av. 3. pl. med. vaoz-irem zu 
ai. va-rah-a ($ 849 S. 1216). Gäp. 2. pl. med. vörz-dum (mit 
starker Stammform statt schwacher) zu voist@ = ai. rettha. Vgl. 
gr. &-re-rıd-pev zu ne-noıd-e, $ 865. Daneben im Ai. die 2. 
3. ag. mit -i-, wie d,ja-grabh-i-t zu 1. sg. d-ja-grabh-am, 8. 
8 577 8. 950. 

Themavocalische Plusquamperfecta. Ai. a-ca-Ar-a-t zu 
ca-kär-a. d-da-dyh-a-nta zu da-darh-a (Gramm.) von darh- 
“festmachen’. än-ars-a-t von ar$- ‘strömen’; analog an-archa-t 
'neben perf. är-a är-ur) zu praes. r-cha-t ar-cha-U “trifft, er- 
reicht, greift an’ (vgl. $ 850 S. 1218). Av. ja-ym-a-P zu ai. 
‚Ja-gam-a. ta-tai-a-5 zu 1. 8g. ta-ta5-ä —= ai. ta-täkf-a von 
tak$- “behauen, gestalten’. Vgl. gr. &-ue-unx-0-v $ 865. 

Die themavocalischen Imperativformen wie ai. 2. du. m#- 
möc-a-tam 2. pl. mu-möc-a-ta (muc- “losmachen’) 2. sg. med. 
va-vrdh-d-sva (vardh- “wachsen’) standen neben den thema- 
vocallosen mu-muk-tam mu-mug-dhi wie im Griech. z. B. xs- 
xpäy-e-te xe-yhv-e-te neben xd-xpäy-dı, und sie verhielten sich 
zu den themavocalischen Conjunctiven ai. mu-möc-a-t{i) gr. 
eiö-o-uev wie im s-Aorist z. B. ai. 2. sg. imper. n2-$-a zu con]. 
ne-$-a-ti, gr. 2. pl. imper. &-e-te zu conj. (fut.) &f-e-re ($ 833 
8. 1191 £.). 

Die Formen ai. i$-a-te av. is-a-itg neben 33-8 :s-g “hat 
etwas in seine Gewalt gebracht” entstanden wol erst infolge 
davon, dass die letzteren nicht mehr als Perfecta empfunden 
wurden. Sie stellen sich also solchen Präsentia wie ai. han-a-tı 
av. janattı neben han-ti jainti ($ 498 S. 893) an die Seite. Vgl. 
) 858 über got. dihan dihands. 
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Armenisch. 

855. Die alte Perfectflexion scheint völlig erloschen. gitem 
“ich weiss könnte aus *word-a in ähnlicher Weise umgebildet 
sein wie lesb. otörpı aus olda, es kann aber auch als Präsens- 
bildung nach Cl. IIA angesehen werden ($ 517 Anm. S. 917). 
Über eine andre noch unsichrere Spur eines Perfects im Arm. 
s. Meillet Mem. d. 1. S. d. 1. VII 164. 

Griechisch. 

856. Zunächst fügen wir den in $ 846 gegebnen Bei- 
spielen noch einige hinzu. 

E-orap-tar zu omelpw 'säe. EZ-oA-e E-e/-taı zu ellw “dränge’ 
W. FeI- ($ 848 S. 1213). &-stoA-e (Gramm.) &-oral-taı zu orellw 
‘bestelle’. ö6-pop-e zu Z-Öpap-o-v ‘lief. Hom. deldw d. i. *dEd fo 
‘fürchte’ aus *de-d,fox-a, detdra d. i. *öd-SFfı-a, delöıpev d. 1. *öE- 
öfı-nev, derördr-es d. i. *de-öFı-Ör-es (1 $ 166 $. 148), att. ög-öt- 
pev dE-dr-Bı Öds-dr-ws de-dr-Evar. xe-xpı-taı zu xplvo “scheide, 
wähle aus, entscheide’ ($ 611 S. 981). ze-nopö-e zu repdonar 
furze’. nE-opas-tar zu ppdlw “gebe zu verstehen, zeige an’, 
W. gherd-: lit. part. isz-gifd-s zu isz-girstu “vernehme? ($ 707 
S.1061 f., 6686 8. 1043 £.). t&-Tpop-s TE-Tpap-e TE-Tpar-tar ZU 
tper-w wende’. Z-oAn-e zu &Aronar hoffe‘, Fein-. nE-rovd-e ne- 
rad-via zu fut. neloopa: aus *nevd+o-, praes. rdsyw ‘erleide’ ($673 
S. 1033 £.). Z-orx-e “ist ähnlich, gleicht” E-ıx-tov N-ıx-to E-ory-pev 
&-olx-a-uev elx-ws 2-ot-ws, W. fewx-. ne-nod-e E&-nE-nıd-nev 
re-nold-a-uev ne-neistnn zu neldw “rede einem zu’. Te-reuy-ug 
TE-Tux-tar Te-teby-araı zu Tebyw “verfertige'. xE-yod-e zu xElw 
“caco’. te-tox-e zu -tex-o-v “zeugte, gebar’. &-ppwy-e 2-ppny-eia 
zu pny-vö-pı ‘zerreisse, zerbreche’, Fpny-. Ad-Anx-e Ac-Anx-ws 
(-n- aus -&-) Ae-Aax-vta zu Z-Aax-o-v ‘sprach’. pe-unx-ws (-7- 
aus -d-) pe-pax-ula zu paxav “brüllend, schreiend’. A&-Aaun-e 
zu Adurw "glänze”. 

ö£-de-tar zu dl-dr-uı "binde‘. Der Wurzelvocal e war ebenso 
wie der von r&-de-taı eita, (aus *&-e-taı) und der von ö&-do-taı aus 
a == idg. > entstanden. Vgl. $ 493 S. 889 über E-Be-uev E-50-nev 
und $ 542 S. 935 über ti-de-uev I-e-uev dr-dd-vrwv öl-do-pev. 
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Formen mit sogen. att. Reduplication. Hom. eiArAouda 
eiinAoudnev att. &rAuda EAnAudapev zu 2ledoopar “werde kommen’ 
aor. 7Avdov, 2leud-. Ion. äp-rp-e Aprpws dp-ap-via zu Tp-ap-o-v 
‘fügte an’. 

867. Zahlreiche Perfectformen auf Grund von irgendwie 
erweiterten Wurzeln und auf Grund von Präsentien der ver- 
schiedensten Art. Vgl. $ 547 S. 1211 £. 

1. d£-dpä-taı von öp-&- "thun’. x&-xpä-taı von xp-a- “mischen”. 
te-TAn-os von TA-&- “tragen. xe-xun-ws von xp-a- ‘ermüden. 
rd-tun-taı von tp-a- ‘schneiden’. te-tpr-taı von p-r- “zer- 
reiben, durchbohren’. xd-xAn-tar von xA-r- ‘rufen’. xd-ypr-tar 
von xp-r- “leihen, borgen’. te-tın-as te-tin-tar von rır- 'still, 
eingeschüchtert sein’ idg. git-&-, 8. $ 590 $. 964. xe-yapı-es 
xe-yapy-tar zu yalpw “freue mich”. xe-xapr-us ‘schwer atmend.. 
de-8&n-taı zu ödw hom. äol. deu-w “fehle, ermangle’. ve-veur-tar 
zu veuw “theile aus’. 9e-BodAr-taı zu Boölopar “will” aus *Bol- 
vo-par. te-Töntm-taı zu tur-to ‘schlage. Vgl. $ 750, 1 S. 1095, 
$ 756, 4 S. 1098£., $ 822, 5 $. 1182. 

2. Hieran reihen sich die Perfecta von jüngeren Denomi- 
- nativa, wie hom. xs-xom-ws, böot. ‘gen. pl. Fe-Füxovonerivreov 
(att. wxovounxdtuv, vgl. $ 866), re-tIur-tar (-n- = -&-), re-oür- 
rar, ne-ulodw-rar, xe-xövi-tar, Be-Saxpu-tar. Vgl. $ 756, 5 8. 1099, 
$ 773 8. 1113£., $ 813 8. 1173, $ 822, 6 $. 1182. 

3. de-Slday-s de-dldax-rar de-ölday-uar zu br-ödoxw “lehre 
($ 678 S. 1037 £.), vgl. aor. &-Stöake. 

4. ne-onv-e (dor. ne-päv-e) ne-pav-tar zu gpalvo “lasse er- 
scheinen’ aus *pa-v-1w. x&-yyv-e (dor. xe-yäv-e) zu yalvo ‘klaffe 
aus *ya-v-w. E-Fav-tar Zappa zu £-aivo “kratze, kämme. 
Über die Formen nepaspaı Eaopaı (= Ekannar) 5. $ 862. mpo- 
BeBovde zu Bouronar (8. 1.). Vgl. $ 822, 2 8. 1181. 

5. Nasalinfix. x£-xAayy-e neben xE-xAny-e zu xAayyavo und 
»Adlw (aus *xAayy-gw) “töne, schreie'. Zu yavödvu “fasse’ (W. 
ghed-, 8 631 8. 998) gab es vielleicht die beiden Perfectformen 
xe-yavö-e und xd-yovö-e (wie Adloyye zu Aayyavo), 8. Mekler 
Beitr. zur Bildung des griech. Verbums 60f., Wackernagel 
Berl. phil. Wochenschr. 1891 Sp. 1475£. Äol. part. re-puyy-wv 





$ 857—858.] Das Perfect. Griechisch. 1227 


(att. ne-peuy-ws) zu Poyyavo fliehe‘. E-ogpıya-tar 1. 8g. Eopıypar 
(-yu- aus -ngm-, I $ 492 8. 364) zu oplyyw ‘schnüre. Vgl. 
$ 822, 3 8. 1181. 

6. E-ona-o-taı, xE-nla-o-tar, xe-xepao-taı, E-anedao-tar; 
&-oß-eo-tar, xe-nöpeo-tar ; E-Eu-0-tar, eipuo-tar. 8.8661 8.1024f., 
$ 842 8. 1202. 

7. Syrak. nerooye für nenovde zu ndoyw ($ 673 S. 1033£.). 
Vgl. ai. papracha lat. poposci von W. prek-. 

8. xara-neruda” xateppunxa Hesych, zu ro-dw “mache 
faulen’. BE-Bpid-e zu Bpi-dw “wuchte’”. Vgl. $ 694 8. 1050. 
ne-phord-e zu E-pAı-Ö-ev" Örkppeev. Sta-xeyAordws und dta-xeyArdus 
zu Alto “bin weichlich”. 3. pl. &-ppaö-arar zu halvo “beträufle, 
besprenge’ aus *op-avıw ($ 621 S. 990). Vgl. $ 695 S. 1050 £. 

9. Hom. regußctes zu *oblo aus *puy-ıw ($ 707 8. 1062). 

10. Perfecta zu jüngeren Denominativa, deren Verbal- 
stamm consonantisch schloss. xe-xhpüy-e xe-xApüx-tar XE-xNpüy- 
war Zu xnpdoow “verkündige aus *xapüx-jw. re-gblay-e ne- 
oblax-taı re-pulay-war zu Yuldoow "bewache’ aus *pulax-ıw. 
Nınıoraı zu &intlo “hoffe aus *fernid-w. Ad-Aysraı zu Anilo- 
war “erbeute’ aus *äfıö-go-par. Te-teleo-taı zu teldo 'vollende’ 
aus *releo-w. Fyyel-tar zu Ayydllo “melde. As-Aüpav-raı zu 
Aöpalvonar “behandle schimpflich”. Vgl. $ 756, 3 S. 1098, $ 757 
8. 1100, $ 768 8. 1105 £., 8822, 4 S. 1181 £. 

868. Die Reduplication mit e bei den consonantisch an- 
lautenden Wurzeln bewahrte das Griech. treuer als die andern 
Sprachen. Die Lebendigkeit dieses Bildungselementes be- 
kundet sich am deutlichsten an den denominativen Bildungen 
wie ne-pölaxtaı de-Öuotuynxe, te-dalascoxparmxe, böot. Fe-Füxo- 
VOLLELÖVTWV. 

Anm. Nach der Analogie von Zusammenrückungen wie &p-rerolnxe 
schuf man Perfecta wie &v-dedhunxe dro-Sedhunge statt *hyönpnxe *hroönpnxe 
von Ev-&npo-s And-Önpo-<. Hieran schlossen sich deo-nenolnxe eldo-nerotntar 
inro-terpögnxe u. dgl. m. 

Über die Behandlung der anlautenden Consonanz der Re- 
duplicationssilbe s. $ 475 f. S. 855 ff. 

Die vocalisch anlautenden Verba wurden, wie im Ai. in 
zweifacher Weise behandelt: 
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1. Der anlautende Vocal erscheint gedehnt. 2. sg. 7s-ba 
von W. es- ‘sein’ (vgl. ai. äs-i-tha), welche Form zu imper- 
fectischer Function kam, da Aha huev Tots horov zugleich Per- 
fect- und Imperfectformen waren; Tpıxe zu dpilw ‘streite. Fx-e 
Ty-paı (n = a) zu dyw führe’: ai. @y-a aisl. 5%- (hierher av- 
oy-e zu dv-ayo nach Danielsson Nord. tidskr. f. filol., ny 
rekke, VII 138 ff); Yoxn-raı zu doxew ‘übe’; Ypy-s Tpy-paı zu 
dpyw “beginne’; Aupleo-raı zu dupı-&o-caı "anziehen, bekleiden”. 
üyıw-tar zu öyxdw “vergrössre, blähe auf”. Über diese Perfect- 
stammbildung, von der sehr unsicher ist, dass sie je ein 
Reduplicationselement enthalten habe, ist $ 848 S. 1214 f. ge- 
handelt. 

2. Dem ai. an-gS-a ($ 851 S. 1221 £.) entsprach die sog. att. 
Reduplication. Durch diese wurde die unter 1. besprochne 
Bildungsweise stark zurückgedrängt. dö-nöus: ai. äd-a; dp- 
wp-e: ai. är-a; Sö-wö-e: lit. üd-s. Att. du-wpo-tar (und dp- 
" apo-0-taı) zu Öp-vö-uı ‘schwöre. MHesiod. &p-npistaı zu &piiw 
‘streite’, vgl. üpıxe. Vielleicht waren hom. äncda “eras’ und 
&rv nv neben voda rev rw ($ 502 S. 900) auf Grund eines 
- *&o-no- entstanden, vgl. $ 583 S. 957 und Verf. Gr. Gr.? S. 164, 
Bartholomae Stud. z. idg. Sprachgesch. II 118f. Ion. av-ap- 
aipn-taı und äv-arp-Epn-taı zu dv-arptw "nehme in die Höhe), 
vgl. dv-gpn-taı. Hom. dp-wpey-arar zu öpsyw ‘strecke aus’, vgl. 
apey-paı, von W. reg- (air. perf. re-raig “porrexit‘). Nach dem 
Verhältniss von &A/-nAud-e zu &Außeiv wurde zu dem schon selbst 
mit att. Reduplication versehnen 2v-eyx-eiv “hinbringen’ (vgl. 
ai. än-g3-a) das Perf. äv-nveyx-taı geschaffen, das weiter das 
act. &y-nvoye neben xat-nvoxe ($ 846 S. 1211) ins Leben rief, 
es müsste denn sein, dass das &v- von &v-nveyx-aı und &v-Nvoys 
die Präposition &y war, die ich in dem aor. &v-eıxa sehe ($ 504 
S. 902); in diesem Falle wäre &v-Aveyx-taı mit ai. än-gS-a un- 
mittelbar zu vergleichen. Ion. op-wpnx-e (Herodas) neben &dpaxe 
iwpäxe zu Opdw ‘sehe’ aus *Fopa-, spätatt. &A-nAıy-uevos neben 
eilıx-tar zu &iloow “winde’ aus *felu-. 

859. Die ursprünglichen Verschiedenheiten des Wurzel- 
ablauts in der aus der idg. Urzeit überkommnen Schicht von 
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Perfectformen wurden vielfach durch Analogiebildung ver- 
wischt. 

Erstlich überschnitt die Vocalstufe des ind. act. ıhr Gebiet, 
2. B. yeyöv-a-pev yeyov-ws, Erddp-a-nev Epdop-ws, Tenovd-a-uev, 
TETPdP-a-uev, Eory-pev Lolx-a-uev, rerold-a-uev conj. hom. rerold- 
o-ney att. nerold-w-pev, elAnAoud-uev elinAoud-ws, Eppwy-a-pev, 
Ar-Ew-Tal. 

Sodann wurde die schwache Stammform verallgemeinert, 
z. B. deöı-a, Terpao-a, EAnAud-a. 

Drittens erscheint oft e, wo es von Anfang an nicht vor- 
handen gewesen sein kann, z. B. reweuy-e reyeuy-a-pev, rTE- 
rley-e, A&-Asy-e, namentlich oft im Med., wie renlex-tar renero- 
taı. Der ursprüngliche Sitz dieser Ablautstufe war ım Perf. 
der Conj., theilweise das part. act. ($ 136 S. 411), dazu nach 
der de Saussure-Osthoff’schen Hypothese die 1. sg. ind. act. ($843 
Anm. 8. 1205). Ferner könnte man z. B. e-e)-taı auf Grund 
des reduplicationslosen (xara-) FeApevo-; entsprungen sein lassen, 
s. $ 848,2 mit Anm. 1 8. 1213f. Endlich mochten auch ausser- 
perfectische Verbalformen mit e eingewirkt haben, z. B. yeöyw 
auf repeuye, neidopa auf mereioraı. 

In einigen Fällen bestand die Störung der ursprünglichen 
Ablautverhältnisse darin, dass schwache Perfectformen mit «a 
von Wurzeln der e-Reihe Bildung von andern Formen nach 
der Analogie der Perfecta von «-Wurzeln veranlassten. So 
trat peunAe (dor. pepäle) an die Stelle von *pepole (zu eier 
“es liegt am Herzen’) infolge davon, dass Formen mit pe-pal- 
(vgl. ai. £-stir- von W. ster- 'sternere”) mit solchen wie te-dal- 
via neben tednAe (dor. Edäie) associiert waren. Ebenso ye- 
unve (W. men- ‘sinnen, denken’) und deönyws deönypar (W. 
dehk- “beissen’) im Anschluss an pe-nav- = *me-man- und de- 
Sax- = *de-dhk- (vgl. ai. dadas-vds- neben dadas-a). Doch 
haben bei diesen beiden Perfecta zur Überführung in die neue 
Vocalreihe gewiss auch ausserperfectische Formen, wie palvopaı 
&uavnv und ödxvw Zdaxov, beigetragen. 

Die in Formen wie air. mid-ar got. set-um lit. söd-gs vor- 
liegende 3-Stufe ($ 848, 3 S. 1214) hat man in gr. noraı 'sitzt 
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vermutet, das gegenüber ai. as-i# durch seinen spiritus asper 
auffällt. Es wäre in der That wol möglich, dass im Griech. 
Medialformen von *söd- mit dem Verbum *&s- zusammenge- 
flossen waren. Vgl. auch praes. lit. sed-mi $ 494 S. 890. 


860. Über das -a- von t&tpop-a-s -a-pev -a-te, über dor. 
y&yov-av und part. rertws 8. $ 844 S. 1206 £. 

Die 3. pl. &oräsı "sie stehen’ war aus *&-ora-äsı contrahiert, 
und dieses war für "Eoräcı eingetreten. Ebenso ep. yeyaası 
pendaoı Beßaäcı att. Beßäcı. S. $ 1021, 4. 

861. Die ‘aspirierten Perfecta’ wie dsdeıye (W. deix-) zE- 
rleye (nÄex-) xexhpüye (anpüx-) TErpowe terpaparaı (tpen-) xexkops 
(xder-) ya (ay-) Aeleye (Aey-) Opwpexarar (opey-) Terpıze Terpiga- 
tar (tpi3-) hatten die Aspirata statt der Tenuis oder Media von 
solchen Perfecta entlehnt, deren Stamm von Haus aus auf eine 
Aspirata ausging, wie yEypaoe yeypdparar und rtereuyaraı. Zu 
dieser Übertragung gab den Anlass, dass der Unterschied, der 
zwischen diesen Verba inbezug auf die Articulationsart des 
Stammauslautes bestand, in einem Theil der Formen des Per- 
_ fectsystems und in ausserperfectischen Formen lautgesetzlich 
ausgeglichen war. Z. B. bewirkte die Übereinstimmung von 
terpappar terpadar etc. und Zrpeta Tpebw mit yerpappar YEypa- 
bar etc. und Zypaba ypaywo, dass nach yeypdpapev die Form 
terpdoanev statt *rerpananev entstand. Vgl. Osthoff Zur Gesch. 
d. Perf. 284 ff. 614 ff., Curtius Zur Kritik der neuest. Sprach- 
forsch. 58 ff. 


862. Perfecta von Verbalstämmen auf s zeigen im Medium 
meistens die Ausgänge -opar -oueda -ousvos, wie ZLleopar ZImo- 
par Txovspar ogosısuaı Zoßesuar rereleoua Zonaspar xexepaopat, 
gegen das I $ 565 S. 423 angeführte Lautgesetz, nach dem 
man Formen ohne o, mit Dehnung des vorausgehenden Vocals, 
wenn dieser kurz war, erwarten sollte. Solche lautgesetzliche 
Formen kommen noch daneben vor, wie Elwpaı (W. 768-) yEyeo- 
paı (W. deus-) &u-eupevos (W. ews-).. Jene Formen aber waren 
Neubildungen nach denen mit -or-, wie ELeopar für "Elzıpar 
nach ELleorar, Elwonar nach Elworau. Umgekehrt gaben Zliuyaı 
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veyeupaı den Anstoss zur Bildung von ZCwraı für Elworar, &ye- 
yeuvro für *dyeyeluc)-aro. 

In ähnlicher Weise wurde im Medium der Perfecta von 
Verbalstämmen auf # und 8 das s von -orar auf die Formen 
auf -par -ueda -pevos übertragen, z. B. A&laopaı nach Adkacrar 
(act. A&Ande), neruouaı nach nerustaı (praes. neüdone.) nereropar 
nach rereıoraı (praes. neldw), xexdoneda nach xexaotaı (xad-), 
regppaouar nach neppaotar (aor. neppadov). Den lautgesetzlichen 
Stand stellen die Formen wie hom. xexopußpevos reppad- 
u£vos pind. xexaöuevos dar. Ähnlich kann att. Topev (hom. 
t&-uev) als Neubildung nach iore angesehen werden; es kann 
aber auch nach dem praet. Zopev d. i. *n-Fır-o-uev geschaffen 
sein, gleichwie {oäsı nach ioav yoav ($ 863 $. 1021, 3). 

Die Übereinstimmung von Formen wie oelow Zosısa (aus 
*geıo-ow *3-oeıo-ca) &pelow npeısa (aus *Lperörow *hperö+ca) mit 
solchen wie tel-ow &-teı-ca (W. reı-) hatte zur Folge, dass die 
Ausgänge -otaı -copar U. 8. w. von alosıoraı -opar dpnperorar 
-suar auf die Perfecta von vocalisch schliessenden Verbal- 
stämmen übertragen wurden: t£rer-orar -opar, xexkav-orar für 
xexdavrar, Eyvm-orar, xexdleu-oruı. Aus gleichem Anlass ent- 
sprangen die Formen Aro-teıot&o-; drelodnv, aAavorö-s für xAau- 
T6s, &yvucdnv u. se. f. 

Endlich gehören hierher auch die Bildungen von v-Stäm- 
men wie neoaspaı neben repav-taı (palvo “lasse erscheinen’), 
oechnaspar neben seonnav-taı (onpalvo “kennzeichne‘), woneben 
noch Zappa aus *2-av-uaı (kalvo “kratze, kämme’), Hoyuppaı 
aus *Joyuv-par (aloyuvo ‘schände”) u. dgl. Vermutlich waren 
zunächst *repav-ode *oeosapav-ode lautgesetzlich zu *repaode 
*gesäpacde geworden, und da diese den Formen wie &oraode 
xexepaode glichen, so schuf man reyaspaı oeonuaopar nach 
Eoraopaı xexepaonoı; anderseits aber rief reyavraı die Form 
regyavde ins Leben. 

883. Die 3. pl. zu olöe töpev lautete hom. tooası (att. 
toäcı dor. toayrı nach I$ 563, 2 S. 420), eine Neubildung nach 
dem s-Aorist *locav Toav, augmentiert Joav ($ 812 S. 1172, 


$ 821 S. 1180). Den Anstoss zur Bildung von tosäoı gab das 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 78 
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Nebeneinander von perf. {ste iorov und praet. Gore norov. Vgl. 
$ 862 über att. Lonev. 

tsavrı, mit {otavıı ‘sie stellen’ associiert, liess die Dorier 
(säpı toapev loapevar etc. nach foräuı etc. bilden. 

Im Herakleischen drang dieses -o- auch ins Medıum des 
Perfects: yeypayaraı; und nach dem Verhältniss dieser Form 
zu &padlavro wurde zu &utodwoavro die Form *uepiodwsarar ge- 
bildet, deren Conj. peptsdwswvrar belegt ist. 


864. Dass die x-Bildung, wie &ornxe, wenn sie auch 
nach ihren hauptsächlichsten Typen bereits im Urgriechischen 
bestand, eine umfängliche Formenkategorie erst auf griech. 
Boden geworden war, ist nicht zu bezweifeln. Über den Aus- 
gangspunkt dieser Kategorie sind sehr verschiedenartige Ver- 
mutungen vorgetragen worden, die man bei Johansson Beitr. 
zur griech. Sprachkunde S. 56 ff. vgl. dazu noch Per Persson 
Stud. zur Lehre von der Wurzelerweit. 209f.) zusammenge- 
stellt und kritisiert findet. 


Anm. Am meisten hat die Meinung für sich, dass das x ein sogen. 
Wurzeldeterminativ war, das in einigen Verben aus vorgriechischer Zeit 
mitgebracht war, und dass es in urgriech. Zeit in ähnlicher Weise zu einem 
“ productiven Perfectsufix wurde, wie s in uridg. Zeit zu einem productiven 
Aoristsuffix geworden war. Sein Gebrauch war aber ebenso wenig auf das 
Perfect beschränkt, wie der des s auf den Aorist: vgl. Zdrxa neben tidır.za, 
Edmaa dd neben öldwra, ÖAkım neben öAdhisxa, dedl Fiiosonar aus "de-Öftx- 
to-nar neben d£t(Fjorxa. Freilich gibt es nur für &ine x-Bildung eine ein- 
wandfreie Anknüpfung an aussergriechisches: $nx- zu lat. fec-i von W. 
dhe-, wozu man auch phryg. addaxst adazer zieht. 


Der Hauptsitz des x-Perfects waren schon im Urgriech. 
die Stämme auf e-, o- und a-Vocale, wie te-Bn-xe E-w-xe de- 
öw-xe E-orä-xe, Be-BA-n-ne E-yv-w-xe Ög-Öp-a-xe. Formen wie 
*ze-dn *E-w (av. da-da) ohne -a und -e in der 1. und 3. sg. 
mögen allzu systemwidrig gewesen sein und das mag die Her- 
beiziehung dieser oder jener x-Form und die analogische Wuche- 
rung dieses Elementes im Gefolge gehabt haben. 

An die genannten Perfectformen mit den Wurzelsuffixen 
-ä- und -2- -5- schlossen sich solche wie xeyaprxe yeydpnxe 
ndEAnxe dedelnvnas peplodwxe teriuaxe Ösdaxpüxe an. Vgl. xeya- 
Prag xexorrwms veveuntar neplintar u. 8. w. $ 857,1. 28. 1226. 
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Weiter erzeugte das Verhältniss von &ormxa zu otmow 
Zormmoa, von dgöpaxa zu Öpäcw Zöpäsa Perfectformen wie ne- 
reıa neben neiow Eneısa (neldw ‘rede zu’), reppaxa neben 
ppaow Erpaca (ppalw "gebe zu verstehen, zeige an’ aus *opad-ıw), 
yeyduvaxa neben yuuvasw &yüuvasa (yopvalo “übe”, npuoxa neben 
kpudsw Appoca (dpuölw “passe an, passe zusammen", Eoreıxa Zu 
onelow Eoreısa aus *orevr-o- (oneviw ‘spende'), Zoraxa zu ondow 
Sorasa (ordw ‘ziehe’ aus *ora-o-w). 

In Anknüpfung an das perf. med. (vgl. deöparaı : d£öpaxa)” 
entstanden z. B. phok. tedexa (für tednxa) nach redera:, att. 
eixa (*Eexa) nach elta (*erar), dedexa mach dederan, Epdapxa 
nach Zypdapraı, xexiıma nach xexirar, TyyeAxa nach Tyyelrar. 
Umgekehrt med. dor. dp-ewraı nach Zwxa ($ 859 S. 1229). 

Nach eixa eitaı wurden tednxa reden in jungatt. Zeit zu 
tederxa tedeıtaı umgebildet. 

Nach £oraxa : Zorauev schuf man yeyaxa (Pind.) neben 
yeyanev (*Gde-Gn-), umgekehrt rplorauev (Komiker) neben ypl- 
ormxa (äpıotdwo “frühstücke‘). 

885. Als sogen. Plusquamperfect hatte das Griechische 
zunächst, wie das Ai., zwei Bildungstypen, einen themavocal- 
losen und einen themavocalischen (vgl. $ 555 S. 941, $ 845 
S. 1208, $ 854 $. 1224). 

1. Der themavocallose erscheint beim Activ nur im Plur. 
und Du., z. B. &-r£-rıd-wev ye-ya-ımv E-ota-uev; die 3. pl. ging 
auf -oav aus, z. B. E-ota-oav ui-wa-oav Edeldisav d. i. *2-dE-Öfı- 
oav ($ 1021, 2). Verbreiteter und in allen drei Numeri vor- 
handen war das Medium, z. B. re-tuy-unv &-tE-tax-to Be-PBAn- 
ato xe-yölw-co. Vgl. ai. 2. 3. 8g. d-ja-gan. 

2. Themavocalische Formen waren z. B. &-nE-unx-o-v (vgl. 
pe-unx-@g), -ne-nAny-o-v (vgl. ne-niny-a), Av-wy-o-v (vgl. av- 
oya), delöte d. i. *öe-öfı-e (vgl. perf. de-dt-uev); mit x 2-ne- 
pöx-o-v (vgl. ze-pu-xa). Vgl. ai. d-ca-Ar-a-t. Hie und da 
bleibt zweifelhaft, ob man eine Form hierher oder zur Präsens- 
classe VI ($ 563 S. 944) rechnen soll, z. B. bei As-Aax-o-vro 
(vgl. Aednxa Aedaxvia und &-Aax-o-v). 

78* 
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Zu diesen Formationen kommen 

3. die hinzu, die auf ursprünglichen s-Aoristen beruhten. 
Einerseits die Formen ZYdea und loav Yoav (Topev Zore), ander- 
seits die Formen, in denen der aoristische Ausgang an Per- 
fectstämme angefügt war, wie ne-nold-ea re-rold-eıv &-re-rold- 
eıw zu ne-nod-a und &-ommix-sw zu S-om-xa. 8.8821 S. 1180, 
$ 836 S. 1193. | 


886. Wie die $ 865, 2 genannten themavocalischen Plus- 
quamperfecta &-we-unx-o-v ete., so dürfen auch die themavoca- 
lischen Imperative wie xs-xpay-e-te als uridg. gelten, vgl. ai. 
mu-möc-a-ta $ 854 8. 1224. 

Im Griech. erscheinen aber auch ın allen andern Formen- 
gruppen des Perfectsystems mehr oder minder häufig thema- 
vocalische Formen. Indic. hom. pe-uPA-e-taı ‘es liegt am 
Herzen’ zu yei-eı (könnte auch zur Präsensel. VI $ 563 S. 944 
gezogen werden), öp-wp-e-taı “ist erregt” neben Op-wp-a, dv- 
yo neben Av-wya, syrak. OAwA-wm neben att. oA-wI-a. Auch 
mag 7xw “bin da’ für ein perfectisches *nxa eingetreten sein, 
über die Etymologie dieses Verbums zuletzt Johansson Beitr. 


z. griech. Sprachk. 62f., der es an g-2- ‘gehen’ anknüpfen 


möchte. Conj. hom. ap-np-y att. Bs-BAnx-y neben hom. eiö-- 
pev. Opt. att. Be-BAnx-o-ı neben &-ora-t-uev. Inf. rhod. yeyöv- 
eıw, bei Pindar xeyAädeıv. Part. lesb. rerinpuxwv, hom. (äol.) 
nenAnyovres, böot. Fe füxovonsidvrwv. 


Italssch. 


867. Das Perfect der lat. und der umbr.-samn. Gramma- 
tik ist ein Gemisch von sehr verschiedenartigen Bildungen. Es 
gehörten zu ihm: 

1. Reduplicierte echte Perfectformen wie lat. tu-tud-i = ai. 
tu-tud-8, de-d-i = ai. da-d-e ($ 1044). Mit reduplicierten Per- 
fecta andrer idg. Sprachen haben wir in $ 846 ausserdem zu- 
sammengestellt peper:, tetuli, memini memento, telıni, memordi 
momordi, credidi, bibi, steti, scicadi, cecini, pepigi, dazu umbr. 
dersteust. 
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2. Wahrscheinlich reduplicationslose Perfectformen. Zu- 
nächst /&g-3 van-i u.dgl., eventuell auch &d-i, vgl.$848,3 8.1214. 
Sodann etwa scand-i, vort-i verti umbr. co-vortus “converterit’, 
scäab-i, öd-i, vgl. 8848, 1. 2. u. 4 S. 1212. 1215. 

3. Formen des themavocallosen und des themavocalischen 
s-Aoristes, wie diz-3 diz-i-t dix-i-mus, vgl. gr. E-deıt-a al. d- 
dik$-a-t. S.$ 823 S. 1182. 

4. Formen des themavocallosen ss-Aoristes, wie vidıs-tis 
(vidis-tH) vider-5 vider-i-m, vgl. ai. d-vedif-am gr. 1dea. 8. $ 841 
S. 1199 ff. 

5. Themavocalische Aoriste der Cl. II. Lat. fu--t fu-- 
mus, osk. fwd “fuerit’: ai. d-bAuv-a-t. Lat. scid--t: ai. d- 
chid-a-t. fid-i-t: ai. d-bhid-a-t. ex-uit aus *-uy-e-t (Cl. II B) 
oder *-eg-e-t (Cl. IIA). Osk. die-ust “dixerit’ zu *dic-e-d *dixit': 
ai. imperf. a-diS-a-t. Osk. küm-böned ‘convönit’ ce-bnust 
‘hue venerit’'): ai. d-gam-a-t av. ym-a-b, W. gem-. Aus osk. 
pert-emust “peremerit’ ist ind. *öme-d zu erschliessen. Osk. 
ana-saked oder ana-zaked “consecravit' (Breal und Duvau 
M&m. d. 1. Soc. d. 1. VI 51. 227) zu lat. sancıo. Pälign. af- 
ded “abiit’ aus *af-je-d (Thurneysen Rhein. Mus. XLIII 348), 
vgl. gr. opt. !-o-ı. Ebenso liesse sich lat. vort-i-t vort-ı-mus 
(vgl. 2.) mit ai.d-vori-a-t verbinden. S.$483 S.867, 85238. 920 ff., 
8528 S. 925. 

6. Möglicherweise waren unter den Formen wie leg-i-t 
leg-i-mus (W. leg-) solche wie gr. &-und-e-to (W. med-) ai. d- 
säh-a-t (W. segh-.. S.$ 841 Anm. 8. 1199. 

7. Wahrscheinlich reduplicierte themavocalische Aoriste 
der Cl. VI. te-Lg-i-t te-Lg-i-mus: gr. te-tay-av. pepig-i-t: 
gr. ne-ray-o-In-v neben re-nny-a. ce-cid-i-t: xe-xad-eiv 'schädi- 
gen, berauben’ xe-xdd-0-vro neben &xexnder" Drexegwpnxeı (praes. 
ndw). pe-pul-i-t: ne-nal-wv. pe-per-i-t aus *pe-par-e-t: Te- 
rop-eiv’ Soövar neben Z-nop-o-v ‘gab, brachte‘, vgl. 1. sg. pe- 
per-i und ne-npw-taı $ 846 S. 1209. de-d-ı-t osk. de-d-e-d 


1) Conway Amer. Journ. of Philol. XI 308 vertheidigt die alte Auf- 
fassung von cebnust als einer reduplicierten Form. 
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umbr. te-f-e urital. *de-d-e-t!): ai. imperf. a-da-d-a-t ($ 562 
S. 943 f.). S. 8 564 8. 944. 

Dazu kommen 8. die lat. Perfecta auf -v? und -wi, 9. das 
umbr.-samn. /-Perfect und 10. das osk. pälign. volsk. i-Perfect, 
8.6 873 ff. 

Die Verschmelzung von Aorist- und Perfectformen setzt 
voraus, dass das idg. Perfect bereits in urital. Zeit zu einem 
historischen Tempus geworden war. 

Von den Ausgängen des ind. perf. gehörten zum idg. 
Perfect das lat. -i der 1. sg. —= ai. -2, das mit dem Aorıst- 
element -is- verschmolzne -di der 2. ag. (: ai. -tha $ 988, 3), 
auch kann das -imus von tulud-imus ven-imus den al. -ı-ma, 
av. -ama gr. -anev got. -um gleichgestellt werden (ste-Kk-mus — 
gr. E-ota-uev ai. ta-sthi-ma?). Zum 1s-Aorist gehörte das lat. 
-is-tis der 2. pl., auch das -is-f der 2.sg. (s. 0.) und eventuell 
das -&runt der 3. pl. Zur themavocalischen Aoristflexion das 
lat. -+-t der 3. sg., älter -e-d (okevhaked), dessen Übereinstim- 
mung mit dem umbr.-samn. -e-d besonders wichtig ist (die 
Endung der 3. sg. perf. idg. -e wurde wol schon in unital. 
Zeit durchgängig durch -e-d — idg. -e-? ersetzt), und zum Theil 
auch das -i-mus der 1. pl. Die 3. pl. umbr.-samn. -ens und 
lat. -erunt sind mehrdeutig. 

Welches im einzelnen der Gang der Verschmelzung der ver- 
schiednen Flexionsendungen war, bleibt unklar, so lange wir 
aus dem Umbr.-Samn. nur die Ausgänge der 3. sg. und 3. pl. 
kennen (über osk. manafum s. $ 874). Nur so viel scheint 
sicher, dass ım Urital. bereits themavocalische Formen ans 
alte Perfect angeschlossen waren, vgl. lat. de-d-i-t osk. de- 
d-e-d neben lat. de-d-i, pe-pig-i-t neben pe-pg-i. 

Neben -e-d = idg. -e-t zeigt das Lat. -i@ -i, inschrift- 
lich -eit, wie fuueit redieit. Da inschriftlich auch :interseisti 





1) Die umbr.-osk. Endung -e-d ist auffallend gegenüber den Formen 
wie fust, wo der kurze Vocal der letzten Silbe synkopiert war (I $ 633 
S. 476). Ob das Synkopierungsgesetz bei auslautendem Dental gewisse Aus- 
nahmen hatte (etwa nach Massgabe der Beschaffenheit der zweitletzten Wort- 
silbe oder der Wortbetonung), oder ob e in unserm -e-d durch Analogie- 
wirkung entstanden war, lasse ich dahin gestellt. 
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vorkommt, so ist die einfachste Deutung die, dass das 3 aus 
der 1. sg. auf -i stammte. 


Anm. Bartholomae Stud. zur idg. Sprachgesch. II 195 führt fust 
auf idg. *dhey-i-t oder *bhuy-öj-t zurück, was mir zu weit hergeholt scheint. 
Ich identificiere fust mit ai. d-bhuv-a-t (osk. conj. furd aus *bhuy-e-t $ 872) 
und betrachte /ui (füimus bei Ennius) als eine Neubildung wie plüt (vgl. 
Osthoff Zur Gesch. d. Perf. 254 £.). 


868. Das ıdg. e der Reduplicationssilbe bestand im Ur- 
ital., wie es scheint, überall noch unverändert. Vgl. alat. vhe- 
vhaked “fecit’ osk. fe-facid “fecerit’, lat. de-di osk. de-ded 
umbr. re-re, lat. me-mordi pe-pugi ste-M, umbr. de-rsicust 
‘dixerit' pe-purkurent ‘poposcerint, Togaverint'. 

Im Lat. wurde nun e, wenn der Vocal der folgenden 
Stammsilbe derselbe war, den das zugehörige Präsens hatte, 
diesem Vocal assımiliert, z. B. mo-mordi : mordeö, cu-curri : 
currö, pu-pugi : pungd, sci-cidi : scindd, di-diei : disco, sti-U: 
sisto, woneben aus dem Altlatein noch die oben angeführten 
me-mordi pe-pugi u. ähnl. überliefert sind. Vgl. ai. u-vac-a 
für va-räc-a nach uc-yd-ts uktd-s u. dgl. $ 851 S.1220f. Da- 
gegen blieb e, wenn der Vocal der folgenden Silbe in Über- 
einstimmung mit dem Präsensvocal ein e-Vocal war, wie pe- 
pendi : pendo pendeo, pe-pedi : pedo, und wenn er qualitativ 
vom Präsensvocal abwich, wie ce-cini : cand, ce-cidi : cado, pe- 
puli : pellö, pe-peri : pariö, ste-ti : sto stäs etc. 

In Composita von vier Silben (in der 1. 3. sg.) erlitt die 
Reduplicationssilbe im Urlateinischen infolge der damals herr- 
schenden Betonung des ersten Gliedes Synkope, wie reppul 
rettuli reccidt aus *re-pepuli *re-tetuli *re-cecidi, decidi atlıgi 
incurri aus *dö-cecidi *dt-tetigi *in-cecurri (L $ 633 8. 475). 

Dass schon in urital. Zeit reduplicierte und nicht redupli- 
cierte Perfectformen bei demselben Verbum vorkamen, zeigt 
alat. vohe-vhaked osk. fe-facust und lat. feci umbr. fakust. 
Vgl. ferner lat. scı-cidi und sardi, te-tuli und tuli, umbr. de- 
rstcust und osk. dieust, lat. ce-cıni! und umbr. pro-canurent. 
Wir haben also kein Recht anzunehmen, dass Formen wie lat. 
tuli erst aus Compositis herausgenommen waren, in denen, wie 
in rettuli attuli, die Reduplicationssilbe Synkope erfahren hatte. 


# 
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'on lat. Perfecta aber, die nur in Compositis überliefert sind 
'ie -culi (per-culi), lässt sich nicht sagen, ob sie eine Re- 
uplication eingebüsst hatten oder von je her unredupliciert 
aren. 

Der Wegfall der Reduplication in den lat. Compp. trug 
azu bei, die alten reduplicationslosen und die reduplicierten 
ormen noch enger miteinander zu verketten. 

Neben lat. abs-condidi (zu abs-condo) trat abs-condi nach 
ır Analogie von scandi : scando, da condö in dieser Ver- 
indung mit abs nicht mehr als Compositum empfunden wurde, 
zl. abscönsum neben absconditum. Umgekehrt wurde durch 
mdidi : condö, eredidi : credo u. dgl. die Perfectbildung descen- 
‚di neben döscendi hervorgerufen. 

Was die vocalisch anlautenden Verba betrifft, so waren 
ormen wie ai. an-äS-a ($ 851 8. 1221) und gr. öp-wp-a ($ 858 

1228) dem Italisehen fremd. Lat. äd-i zm-i (zu ed- em) 
innen ebenso wie sed-i ven-i, &g-i co-Epi coepi (zu ag-ö ap-i) 
venso wie cöp-i peg-i, öd-i (od-iö) ebenso wie fod-i als von 
nfang an reduplicationslose Formen betrachtet werden. S. 
848 8. 1214f., $ 870. 

868. Von dem alten Ablaut in der Wurzelsilbe der Per- 
cta ist wenig mehr zu spüren. 

Das Nebeneinander von tufüd: und tutudi beruhte wol auf 
m durch ai. tu-tdd-a tu-tud-ür (vgl. auch got. stai-stäut) dar- 
stellten Ablaut; tutüd- also aus *u-taud-, wie in-cludo. 

Die o-Stufe des eg. ind. erscheint in spopondi totondi, die 
:h mit den dio-Präsentien spondeo tondeö ($ 802 8. 1161) zu 
nem Verbalsystem vereinigt hatten. spopond-imus für *spe- 
nd- wie gr. nendvd-anev für ne-nad- (part. neraduia). mo- 
»rd- in momordi momordimus (praes. mordeö wie spondeö) 
ınn idg. *me-mord- und *me-myd- (ai. ma-mard-a ma-myd-ur) 
gleich gewesen sein. Entsprechend eu-curri zu currö aus 
orso "krso ($ 662 8.1025). Umbr. pepurkurent von W. 
ek- mag wie de-rsio-ust schwache Stammform (*pe-prk-) 
ıthalten haben, wenn auch wegen persklum persnimu 
it veränderter Stellung des r ($ 674 $. 1035) Zweifel bleiben. 
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Starke und schwache Form kann ferner in memtni tetint 
pepuli tetuli gesucht werden (memin-i-mus tetul-ı-mus zu gr. 
n£pa-pev TErla-pev, wie al. Jagm-i-ma zu Jagan-ma gr. BEßa-nev, 
und wie ai. Jagm-t-vas- zu Jagan-vds-), nur die schwache in 
pepigi aus *pepagi (vgl. gr. nennye) tetigi cecidi. Doch ist bei 
diesen Perfecta fraglich, wie weit sie aus alten reduplicierten 
Aoristen hervorgegangen waren ($ 867, 7 8. 1235£.). 

Schwachen Stamm hatte wol osk. fefacust neben lat. feci 
von W. dhe-. Schwierig ist das a von alat. vheovhaked. 


Anm. War es kurz, so scheint aus ihm zu folgern, dass zur Zeit 
der Manios-Inschrift (man weist sie dem 6. Jahrh. v. Chr. zu) die Schwächung 
von *pepagi zu "pepigi u. dgl. (1 5 680 S. 550) noch nicht vollzogen war. 
Doch vgl. Bücheler Rhein. Mus. XLII 317: ‘Nach dem zweiten A war erst 
ti graviert, dies # ist dann getilgt, nicht ganz vollständig, doch so dass die 
Absicht deutlich ist.” 318: ‚Die Quantität das a ist nicht bekannt; die 
Geschichte der. im Latein gebliebenen reduplicierten Perfecta macht die 
Kürze wahrscheinlich; möglicherweise hängt das anfangs gravierte # hiermit 
zusammen (cano cecimi, infacelus inficetus)'. Ist dieses s richtig so gedeutet 
und war mit der Verbesserung a ein & gemeint, so müsste dies 4 als eine 
analogische Neuerung, als aus faciö u. s. w. wieder eingeführt betrachtet 
werden (vgl. in-facstus); diese Wiederherstellung im Perfect ist wenig glaub- 
lich. War ä gemeint, so müsste angenommen werden, man habe nach 
Formen der ö-Reihe, etwa nach "pepäg- (neben schwachem *pepag- pepig-), 

zu *fefak- *fefik- ein *fefak- gemacht. [S. jetzt auch Buck Der Vocalis- 
mus der osk. Spr. 26£.). 

Schwacher Stamm regelrecht in lat. de-d-i = ai. da-d-e 
(vgl. tu-tud- = ai. tu-tud-e) und in umbr. te-f-ust ‘dederit’ 
— ai. da-d-üf- (vgl. de-rsic-ust = ai. di-di$-üf-), ebenso lat. 
ste-t-i = ai. ta-sth-e. Das gemeinital. *de-d-e-d und lat. ste- 
t-i-t stimmen gut zu den Präsensformen vest. di-d-e-t ‘dat lat. 
si-st-o umbr. sestu $ 543 8. 936, $ 553 8. 940f. So unsicher es 
ist, dass lat. sistimus als *si-sta-mos dem gr. i-ora-uev ent- 
spreche, so unsicher ist es auch, dass ste-ti-mus de-di-mus als 
*ste-ta-mos *de-da-mos unmittelbar mit ai. ta-sthi-mä gr. E-ora- 


nev al. da-di-md zusammenzustellen seien. 

870. Unter den reduplicationslosen Perfecta bedürfen noch 
einer Erläuterung die, welche ein 2 präsentischem a-Laut gegen- 
überstellen. Lat. fect (neben vhevhaked): faciö, cepi: capiö 
(vgl. got. höf), ject : jacio, pegt (neben pepigi gr. dor. neraye!: 
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pangd, fregi: frangö;, osk. conj. hipid “habuerit’ fut. ex. Aipust 
“habuerit’ : Aafiest “habebit’, sipus “sciens’ : lat. sapiö (vgl. 
ahd. ınt-suab). Dazu vocalisch anlautend lat. &gi: ayö (vgl. 
aisl. 0%), co-Epi coepi: apiö. Das & war sicher altüberkommen 
in feci!), zu gr. &dnxa ($ 864 Anm. $. 1232), wol auch in 
Fregi, zu got. brekum von W. bhreg- (über frango $ 632 S. 999), 
und vielleicht in jJeci (Johansson Beitr. zur gr. Sprachk. 61). 
Von diesen Formen aus verbreitete sich 2 auf die mit ursprüng- 
lichem @, wobei ausser der Präsensbildung mit « auch das {o- 
Part. als analogiewirkender Factor in Betracht zu ziehen ist, 
captu-s wie factu-s u. 8. w.;, dass scabi (= got. sköf) neben 
scabö blieb, während z. B. *capi (= got. höf) in cepi ver- 
wandelt wurde, war vielleicht in dem Fehlen eines "scaptu-s 
begründet. pögi nach frögi zu bilden lag um so näher, weil 
die beiden Verba begrifflich entgegengesetzt waren. 

871. Perfectbildungen von charakterisierten Präsentia aus. 
Vgl. 8 847 8. 1211£. 

Lat. po-posci zu posco aus *por(c)-sco, vgl. ai. papracha. 
Se-feli aus *fe-falli zu fallö aus *fal-no ($ 608 8. 980). te- 
“ tend-i zu tendo von W. ten- ($ 564 S. 944, 8 696 8. 1051. 

Lat. pre-hendi zu -hendo von W. ghed-, lambi zu lambö 
neben ahd. /afu, pandi zu pando neben pateö ($ 632 S. 999. 
cudi zu cüu-dö ($ 696 8. 1051). Osk. com-parascuster "consultus 
erit zu lat. -pesco aus *perc-scö oder *parc-sco ($ 674 8. 1035). 
Umbr. eiscurent “poposcerint, arcessierint' zu praes. ai. schd-ti 
etc. ($ 670 S. 1031). Wenn Bugge’s Deutung des osk. fut. ex. 
fifikus als ‘feceris’ richtig ist (Altital. Stud. 31), so haben 
wir dem Osk. einen Präsensstamm *%-fek-(o-) zuzuschreiben, 
der dieselbe Reduplication wie gr. ti-Bn-pı zeigte und mit vest. 
di-d-e-t ‘dat’ lat. si-stö u. 8. w. zusammenzustellen wäre ($ 553 
S. 940f.); vgl. ai. part. vivak-vas- zu praes. vi-vak-t ($ 850 
S. 1218). 


1) fek- nach Bronisch auch in umbr. feitu fetu feetu fetu “facito’ = 
*feke-tod. Anders, aber weniger wahrscheinlich, Conway The Amer. Journ. 
of Philol. XI 307, The Class. Review V 300. 
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Dass minui sternui (praes. mi-nuö ster-nuo $ 649 S. 1015) 
den Präsensstamm auch im Perfect aufweisen, beruht, ebenso 
wie die Perfectbildung siatu? von dem Denom. statuö, auf einer 
Nachahmung von ex-wi neben ex-uö, plus neben plus u. dgl. 


872. Die Modi des idg. Perfects und das zu diesem ge- 
hörige Präteritum (sogen. Plusquamperf.) wurden ım Lat. in- 
folge des Eindringens der sigmatischen Aoriste ins Perfect be- 
seitigt. Doch hielt sich noch memento — gr. peudtw wegen 
des Gebrauchs von memini als perfectum praesens. 

Das Umbr.-Samn. hatte einen &-Conj. ($ 926 c). Osk. 
Sefacıd “fecerit! hipid habuerit’ furd “fuerit’, umbr. stiti-steteiens 
‘stiterint. Vom f-Perfect osk. sakrafir ‘sacraverint’, umbr. 
pihafei = *pihafer “piaverint’, vom i-Perfect osk. triba- 
rakattins “aedificaverint. Diese Conjunctivbildung kann 
ebenso gut als Conj. zum idg. Perfect (vgl. gr. nendvd-y ai. 
paprc-a-s!) wie als Conj. zum themavocalischen Aorist (osk. 
fuid = ai. bhuv-ä-t) aus älterer Zeit überkommen gewesen sein. 

Ferner erhielt sich ın demselben Sprachgebiet das idg. 
wes-Partieip. Osk. sipus ‘sciens’ wahrscheinlich wie nom, sg. 
ai. vidüg av. vidus ($ 136 S. 412, 8193 8.531). Auf Grund 
dieser Form entsprang das futurum exactum (vgl. W. Schulze 
Kuhn’s Zeitschr. XXVLII 272 f., Verf. Ber. d. sächs. Ges. d. 
Wiss. 1890 $. 223 ff.), indem sie mit futurisch fungierenden 
Injunctivformen des Stammes s-o- (von es- “esse’) verbunden 
wurde. 2. sg. -us = *-us-ses, 3. sg. -ust = *-us-sel (*-us- 
sed): umbr. kuvurtus ‘converteris’ dersicust “dixerit’, osk. fe- 
Facust “fecerit’. Osk. fust “fuerit’ (neben fust “erit’) aus *fu-ust 
zu conj. fuid. Gab es auch im Umbr. dieses *fu-ust *füst, 
so erklärt sich als eine Analogiebildung nach ihm die Form 
amprefuus ‘circumieris’ (zu apr-etu ‘eircumito')'). Nach der 


1) Auch osk. tribarakattuset hatte wol ö, nicht &, da bei letzterem 
*rfbarakattiuset zu erwarten wäre (I $49 8.43£.). Ich nehme hier 
dieselbe Analogiewirkung an. — G. Bronisch in seiner demnächst erscheinen- 
den Abhandlung über die osk. i- und e-Vocale betrachtet den Nominativ- 
ausgang -us als älteres *-0s aus *-uös und nimmt amprefuus und tri- 
barakattuset als Stützen für diesen Ansatz. 
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Analogie des fut. I, wo die 3. pl. auf -zent ausging, wie osk. 
censazet “censebunt” umbr. furent “erunt’, entstanden die Plural- 
formen osk. tribarakattuset “aedificaverint” umbr. pepur- 
kurent “‘poposcerint. Daneben aber noch umbr. covortuso 
‘conversum erit, converterint’ aus *covortus so(r), benuso "ventum 
erit, venerint aus *benus solr). 

873. Die im letzten $ besprochne us-Bildung vollzog sich 
auch von andern participia praet. aus. 

Umbr. en-telust “intenderit’ a-pelust “impenderit’ auf Grund 
von *tend-lo- *pend-lo- (lat. pendulu-s “hangend’). Vgl. das 
slav. part. praet. act. mit -Zo- wie nes-lü zu nes-t “tragen 
8 76 S. 199£.). 

Umbr. sesust “sederit’ zu *sesso-s “gesessen, sitzend’ (ai. 
sattd-s). So mag auch das osk. t-Präteritum, das mit Danielsson 
an das ?o-Particip anzuknüpfen ist, ‚vom fut. ex. auf -i-us- 
ausgegangen sein. Zunächst entstanden die Formen wie tri- 
barakattuset vom Part. tribarakato- aus. Nach dem Ver- 
hältniss von *aamanafust zu ind. aamanaffed u. s. w. 
wurden dann die Indicative wie prüfatted profated 'probavit 
. und die Conjunctive wie tribarakattins geschaffen. Dieselbe 
Neubildung in päl. coisatens ‘curaverunt’ und in volsk. sistie- 
tiens "statuerunt’ — *sistätens. Die häufige Doppelschreibung 
des t im Osk. ist wie das / des f-Perfects zu beurtheilen; 
eventuell ist sie aus einer Einwirkung des f-Perfects zu er- 
klären, nach dessen Art sich das ganze t{-Perfect gebildet hatte 
($ 874). 

Anm. Im Umbr.-Osk. konnten, wie wir in $ 874 sehen werden, die 
ä-Denominativa ein starkes Perfect bilden. Man könnte also sagen, wie 
zu dem Präsensstamm profa- ‘probare’ das Perfect prüffed gebildet war, 
so habe man zu *profatä- “*probatare das Perfect prüfatted geschaffen. 


So lange nicht Formen von dem Stamm *profata- oder von ähnlichen 
Stämmen wirklich nachgewiesen sind, halte ich die obige Auffassung für besser. 


Von ähnlichem Ursprung wie diese futura exacta waren, 
wie es scheint, umbr. combifiansiust neben combifiatu 'nuntiato', 
purdinsiust “porrexerit’ neben pur-ditom “porrectum’, die die 
Nominalstämme "*combifiankto- "purdinkio- voraussetzen (8. 
Johansson Beitr. z. gr. Sprachk. 84 ff. 147f.). 
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874. Wir bleiben noch auf umbr.-samn. Gebiet, um den 
Ursprung des in diesem vorfindlichen f-Perfects zu erläutern. 
Beispiele dieser Bildung sind: ind. osk. aamanaffed “manda- 
vit aikdafed “*aequidavit, osk. manafum, von dem nicht 
ausgemacht ist, ob es 1. sg. ("mandavi’) oder 1. pl. (manda- 
vimus’) war; conj. umbr. pthafeilr) “piaverint’ osk. sakrafir 
‘sacraverint ; fut. ex. umbr. atefafust andirsafust “circum- 
tulerit’ ambrefurent “circumierint.. 

Diese Formation gehört zu dem ital. mit *bhu-a-m “ich 
war” zusammengesetzten Imperfect (lat. amä-bam osk. fu-fans 
“erant’) und dem lat. mit *dAy-ö “ich werde sein’ zusammen- 
gesetzten Futurum (am&-bo), das auch im Kelt. vorliegt ($ 899), 
und zwar war das umbr.-samn. -fed ind. aor. = idg. *bhyre-t 
(av. dva-}), vgl. das mit ai. @-bAuv-a-t zu verbindende lat. fuit 
osk. conj. furd $ 867,5 8. 1235. War osk. mana-fum 1. sg., 
so ist sein 2. Glied = idg. *bAhy-o-m zu setzen. In dem f 
des Osk., wie aamanaffed, hat man vielleicht noch eine 
Wirkung des % zu sehen, das dem f einst folgte. Doch lässt 
die Consonantenschärfung sich auch erklären, wenn wir von 
einfachem f (aus f4) ausgehen, s. Danielsson Pauli’s Altital. 
Stud. IV 139 ff. Den umbr.-samn. Conjunctivstamm -fe- — 
*fy-6- kann man dem aksl. be ($ 578 8. 952, $ 587 S. 960.) 
gleichsetzen. 

Die Einordnung ins Perfect rief die Bildung des fut. ex. 
mit -4s- hervor. Umbr. ampr-e-fuus zeigt, dass hier -z- 
gesprochen wurde, und dieses lässt sich als eine analogische 
Anlehnung an das fut. ex. *fust = osk. fust aus *fu-ust deuten 
($ 872 8. 1241). 

Nicht völlig aufgeklärt sind die Formen umbr. portust 
“portaverit' neben poriatu ‘portato’, osk. upsed ‘operatus est’ 
3. pl. uupsens oungev; neben üpsannam ‘operandam’, prüffed 
“probavit’ prüftü-set ‘probata sunt’ neben prüfatted ‘proba- 
vit', urust “oraverit. Sie sehen aus wie nach der Weise der 
primären #-Verba mit starkem Perfect gebildet. Das Umbr.- 
Samn. hatte vermutlich wie das Lateinische primäre @-Verba 
mit starkem Perfect (vgl. juväre juvi $ 583 S. 956f.), und so 
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mögen die @-Denominativa zum Theil deren Flexionsweise 
angenommen haben, ähnlich wie im spätern Latein von probare 
das Part. prodstus und der Imper. produntöo vorkommen 's. 
Georges Lex. d. lat. Wortf. 556). 

875. Wir kehren zum Lat. zurück, um noch die Perfecta 
auf -r7 und -ui, wie t-vi sci-ri se-vi ple-vi nö-vi fla-oi fini-vi 
amä-vi und genui texui crepui monui salui, zu erledigen. 

Von den bis jetzt aufgestellten Deutungsversuchen, die 
bei Stolz Lat. Gr.? 370f. und vollständiger bei Per Persson 
Stud. z. Lehre v. d. Wurzelerw. 210 (dazu noch Ernault Du 
parfait p. 63. 92sq.) verzeichnet sind, ist der einfachste und 
glaubwürdigste der, nach dem das Verhältniss von mö-tu-s 
(umbr. comoho-ta abl. ‘commota’) zu-tu-s zu mör-i Juv-i u. dgl. 
zunächst neben pletu-s nötu-s amätu-s die Formen plevi nor: 
amävi u. dgl. entstehen liess, an die sich dann sevi toi u. dgl. 
anschlossen; ferner entsprang z. B. zu *gene-to-s (genitus) eın 
*gene-yi, woraus genui!). Zwischen genui und Aavi bestand also 
ein ähnliches Verhältniss wie zwischen gr. opwpoxa und ögöpaxa. 

Dass möri jJuvi diese Wirkung übten, obgleich daneben 
moved jJuvö standen, begreift sich daraus, dass das to-Particip 
mit dem perf. act. besonders enge associiert war: mölus sum 
war das Passiv zu mövi. Bewirkten doch auch gr. tednxa dEöwxa 
u. dgl. weitere Ausdehnung des x-Typus (BEßinxa Eyvuxa etc.) 
trotz ihrer Verkettung mit den Aoristen E&dnxa Edwxa, die ihrer- 
seits unproductiv blieben. 

Anm. Man hat auch angenommen, növ-i gehöre zu ai. ja-jnäu, när-i 
zu ai. snäu-fi, nev-i zu got. snev-um. Ferner hat man das alte part. perf. 
act. herangezogen und sövistis aus *se-ves stes, sövimus aus *seves smos ent- 
standen sein lassen (aus *söves-smos konnte aber lautgesetzlich nur *sövemus 
entspringen), überdies genuf mit in-genuo-s, sivi mit dö-siväre u. dgl. zu- 
sammengebracht. 

Die Formen auf -vi und -w? wurden, wie alle andern nicht 
auf dem ts-Aorist beruhenden Perfecta, in der 2. sg. u. 8. w. 
in die Flexion dieses Tempus hineingezogen: növisti novıstıs 





1) Neben pönö aus *po-s(s\nö stand po-sivi, und da man po-silu-s 
fälschlich als pos-ıtu-s auffasste, ergab sich die andre Perfectform poswi. 
8. Osthoff Zur Gesch. d. Perf. 261. 6iif. 
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genuisti genuistis növero genueroö növerim genuerim növeram 
genueram növissem genuissem. 

Ein paar alte s-Perfecta wurden nach genui umgestaltet: 
pexui nexws für peri ner ( 823 S. 1183) zu pecto nectö ($ 683 
S. 1042), messui für *messi zu meto. 


Keltisch. 


876. Vom idg. Perfect gibt es ausserhalb des Ir. nur spär- 
liche Reste: gall. dede “dedit’ oder “posuit’, meymr. ciglef “audivi’ 
— air. ro chuala. 

Von den ir. Beispielen sind bereits genannt und mit Per- 
fectformen andrer idg. Sprachen zusammengestellt in $ 846 
do-ro-chair “cecidit, perüt’, ro genar 'natus sum’, do-mönar 
“putavi’, ro gegon “interfeci’, ro %l “adhaesit’ 3. pl. ro leldar, ro 
chuala “audivi, ro 5öi “fuit’, ad-con-daire “conspexit’, do-roigu 
“elegit’, ro cechan “cecini’, in $ 847 im-chom-arc-air “interrogavit', 
in $ 849 ro täich “fugit’ 3. pl. ro tächatar. 

Diesen Beispielen seien noch einige mit erhaltner und 
nur Jautgesetzlich behandelter Reduplication zugefügt. ro reraig 
“porrexit’ aus *re-rog-e, praes. rigim, W. reg-: vgl. aisl. rak. 
ro memaid “er brach’ (intr.) 3. pl. ro me-md-atar, praes. maidim. 
ro de-daig “oppressit’ 3. pl. ro de-dg-atar, praes. for-dengat ‘oppri- 
munt. fris-racacha 'speravi’, praes. ad-chiu ‘sehe’. ro selaig “er 
schlug nieder’ d. i. se-slaig, praes. sligim: vgl. got. slöh 5 888. 
ro cechladatar “suffoderunt’, praes. -cladar “wird gegraben’. ro 
sescaind “er sprang’, praes. mir. scinnim: ai. ca-skand-a “er sprang’; 
über den Vocalismus dieser Wurzel $ 520 $. 918. ro sescaing “er 
sprang heraus’, praes. mir. scingim. Mir. ro leblaing “er sprang’ 
für *lelaing zu praes. lingim air. lengaim (BR. Schmidt Idg. Forsch. 
I 48£.). ro cechaing “er schritt’, praes. cengaim. 

Die Perfecta fo-nenaig “er reinigte und ro senaich es 
tropfte’ zu praes. nigim W. neig- und snigid W. sneigh- können 
auf *-nenoige *-sesnoige zurückgeführt werden, da über die 
Behandlung von oi in Mittelsilben nichts feststeht. Vielleicht 
waren sie aber nach Perfecta wie reraig gebildet, vgl. got. bap 
zu bidja $ 722 S. 1077. 
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Mir. ro fu ‘er schlief’ nicht aus W. syep-, sondern mit 
Thurneysen zu W. yes- (ai. vas- ‘übernachten’ perf. u-väs-a), 
also aus *ye-yo(s)-e, woraus zunächst *fi-us, 3. pl. -feotar aus 
*ye-ys(s)-atar; vgl. feiss “Schlafen”. Man beachte das analo- 
gische e der Reduplicationssilbe, da aus *yewos- nach I $ 66 
S. 56f. *yoyos- hätte werden sollen. 

877. Auf Grund von charakterisierten Präsentia ent- 
standne Perfecta (vgl. $ 847). in-roigrann “ich verfolgte” zu 
in-grennim von W. ahredh- ($ 628 8. 995). do-sefainn "pepulit’ 
3. pl. do-sefnatar, wenn das Präsens sennsm $ 613 8. 983 richtig 
auf *syem-nö zurückgeführt ist. ro nenasc "ich band, verpflich- 
tete’ zu nascim von W. nedh- ($ 675 8. 1036). 

ad-gen ‘cognovi 3. eg. -geuin 1. pl. -genammar 3. pl. 
-genatar entstand auf Grund des idg. Perfects "ge-Gn-5- (ai. 
Jahau gr. Eyvaxa Eyvacraı, wozu vielleicht got. *kai-Anö, s. 
S. 960 Fussn. 1), von W. gen-. Der Plural lässt sich noch un- 
mittelbar auf diese Grundform beziehen. Die 1. und 3. sg., die 
auf *ge-gn-a und *ge-gn-e weisen, waren jüngere Neubildungen. 
Vgl. ım ai. Paradigma die Formen jayfımd jayfiivds- neben 

. Jajhau etc. ($ 850 8. 1217). 

878. Die Reduplicationssilbe hatte meist deutlich den 
Vocal e, ». B. ro ge-gon ge-guin wie gr. ne-garaı, ro ce-chan 
ce-chun wie lat. ce-cıni. 

Durch Dissimilation ging nach dem Präfix ro der anlautende 
Consonant der unbetonten Reduplicationssilbe verloren, worauf 
der e-Vocal dieser Silbe mit dem o von ro zu dem echten 
Diphthong os contrahiert wurde (I S. 484 Fussn. 1). Von den 
genannten Beispielen gehören hierher do-roigu aus *-rö-gegu, 
in-roigrann. Andre Beispiele sind for-roschan neben ro cechan, 
fo-roiblang neben ro leblang, arob-roinasce neben ro nenasc, 
‚Jo-roschlaid neben ro cechladatar. 

Durch eine nicht mehr genauer zu controlierende Neu- 
bildung kam u in die Reduplicationssilbe in ro chuala aus 
*cu-cloy-a; das meymr. ct-glef (3.8g. ct-gleu) gibt über das Alter des 
ir. cu- keinen Aufschluss, da sein ci- mehrdeutig ist. Es 
scheint im Ir. auch ® bei :-Wurzeln in der Reduplication 
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vorgekommen zu sein: ro li} “adhaesit’ praes. lenim W.le;-, ro giuil 
“adhaesit’ praes. glenim W. glei-, do-rad-chiuir “redemit' 1. sg. 
-cher praes. crenim W. grei- ($ 598 S.973£., $ 604 8. 977). Über 
diese schwierige Gruppe von Perfectformen haben zuletzt 
Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. XXXI 89 und R. Schmidt Idg. 
Forsch. I 62f. gehandelt!). Die zunächst vorauszusetzenden 
Urformen zeigen die Personalendungen unmittelbar hinter der 
wurzelanlautenden Consonanz, 3. sg. *h-I-e *gi-gl-e *ki-kr-e, 
1. sg. "ki-kr-a (-cher) 3. pl. *lr-l-ontor (leldar. Auch das Per- 
fect zu renim ‘verkaufe’ (aus *pr-na-mi von W. per-, $ 598 
S. 973) zeigt diese Perfectbildung, 3. sg. ro rir = *"pi-pr-e (aus 
diesem zunächst *r, wofür rir nach $ 476 $S. 858), während 
man *reir — *pe-pr-e (mit starker Stammform *pe-por-e) er- 
warte. R. Schmidt vermutet, aus diesem *pe-pr-e und aus 
*I-lo(g)-e etc. sei, bei gleichartiger Präsensbildung, durch gegen- 
seitige Ausgleichung *p:-pre und *li-le etc. geworden. Sollte 
nicht vielmehr ein redupliciertes Präteritum *pi-pr-e-! nach 
Cl. IV dem -rır zu Grunde gelegen haben? Nach Thurneysen 
war ja der Conj. dieser Präsensclasse durch die Futura wie 
do-ber vertreten ($ 565 S. 945), und dass die kelt. Perfecta zum 
Theil wahrscheinlich aus themavocalischen Präterita (Aoristen 
und Imperfecten) hervorgegangen waren, werden wir in $ 879 
sehen. Auch -ciuir liesse sich auf *gi-gr-e-t zurückführen, 
da die “Wurzel” gret- vermutlich eine Weiterbildung von ger- 
‘machen’ war?). Hatte -rir (und -ciuir) diesen Ursprung, so 
machen -/l u. s. w. keine Schwierigkeiten mehr. 

t-anac “ich kam’ 3. sg. t-änaic zu ai. ängsa, zugleich mit 
gr. &v-nveyx-taı zu vergleichen, falls &v- nicht Reduplications- 
silbe, sondern die Präposition &v war. S. $ 846 8. 1211, $ 858 
S. 1228. 


1} Thurneysen theilt mir mit, dass er seine Auffassung gegenüber der 
von R. Schmidt nicht aufrecht erhalte und diese als im wesentlichen richtig 
anerkenne, 

2) S. Per Persson Stud. zur Lehre von der Wurzelerweiterung 8. 108 
(wo ir. taid-chur 'redemptio’ zu streichen ist, da es, wie mich Thurneysen 
belehrt, vielmehr ‘Rückkehr’ bedeutet). 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 719 
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879. Neben den reduplicierten Perfecta erscheinen nicht 
wenige reduplicationslose. Zu den bereits aufgeführten do-ro- 
chatr, ro böi, ad-con-dasrc, im-chom-arc-aır, ro täsch seien noch 
genannt: 3. sg. ro scäich zu scuchim “weiche’, ro güld zu gu- 
dim ‘bitte’, 1. sg. fo-ro-damar aus -damar zu fo-daim “patitur’, 
3. 8g. du-fu-tharcasr “will. 

Dass in diesen Formen eine Reduplicationssilbe auf kelti- 
schem Boden geschwunden sei, ist unerweislich. Wie ro-midar 
($ 848, 3 8. 1214) werden sie von Anfang an reduplicationslos ge- 
wesen sein, -dairc liesse sich mit ai. dar$-i-vas- ($ 848, 2 S. 1213) 
zusammenstellen. 


Leider lässt sich nun nicht entscheiden, ob der in den 
Pluralformen des ir. Perfects, z. B. ro cechnammar cechnasd cech- 
natar, vor der Personalendung auftretende Vocal der thema- 
tische Vocal war oder idg. > (= urkelt. a); für die 1. pl. kommt 
ausserdem noch in Frage, ob nicht a auf sonantischem Anlaut 
der Personalendung (-mm-) beruhte. Waren es, wie das wahr- 
scheinlichste ist, themavocalische Bildungen, so dürften unter 
.jenen reduplicationslosen Formen themavocalische Präterita ge- 
wesen sein, z. B. lässt sich -dairc mit gr. &öpaxe, 5öt mit ai. 
übhavat identificieren; auch macht do-cer ‘cecidit’ neben do-ro- 
chair den Eindruck eines solchen Präteritums. Man vergleiche 
die im lat. Perfect ansässigen Aoriste wie scidit = ai. dchidat 
($ 867,5 S.1235). In $ 878 8.1247 vermuteten wir einen redu- 
plicierten themavocalischen Aorist in -rir. In der 3. eg. mussten 
im Ir. die ursprünglichen Ausgänge *-e (perf.) und *-e-i (themav. 
praet.) zusammenfallen, ebenso in der 1. pl. --m- (ai. -i-ma), 
-mm- (got. -um) und -o-m-, und das kann die Vermischung 
der verschiednen Tempora herbeigeführt haben. 


880. Von der idg. Abstufung der Wurzelsilbe ıst nicht 
viel übrig geblieben. Innerhalb des ind. act. war im Aır. die 
Ablautsverschiedenheit zwischen Sing. und Plur. ausgeglichen, 
z. B. 3. sg. ro gegusn “vulneravit, trucidavit' aus *gegon-e (ai. Ja- 
ghan-a) 2. pl. ro gegnaid aus *gegon- (ai. Jaghn-d). Dagegen 
zeigen die alten Media noch zum Theil die ihnen von Haus aus 
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zukommende schwache Stammgestalt, z. B. ro genar natus sum’ 
aus *ge-gn-, wie ai. Ja-jh-e. 

Auffallend ist der Vocalismus von ro täich neben techim 
“fliehe’, ro räith neben rethim “laufe’, vgl. ro scaich zu scuchtm, 
ro güid zu gudım. Ausser ro midar zeigen sämmtliche un- 
redupl. Präterita bei einconsonantischem Wurzelauslaut -ä-. 


881. Inbezug auf die Personalendungen bleibt noch zu 
bemerken, dass die 1. und 3. pl. deponential gebildet wurden 
(-ammar und -atar). 


Germanisch. 


882. Ich gebe zunächst noch einmal die in $ 846 ange- 
führten und mit Perfecta der andern Sprachen verglichnen 
Formen. Got. ga-tar ‘er zerriss, zerstörte” -terun, ahd. zar 
zarun. Got. man ‘gedenkt, will’ munun, aisl. man muno. Got. 
gam "kam’ gemun, ahd. guam quamun. Got. ga-Bars "verdorrte’ 
-baürsun. Got. ga-dars "wagt -daürsun, ahd. gi-tar -turrun. 
Got. varb “ward’ vaurbun, ahd. ward wurtun. Got. hlaf ‘stahl’ 
hlefun. Got. band “band’ bundun, ahd. bant buntun. Got. ga- 
taih "zeigte an, erzählte’ -taikun, ahd. zeh zigun. Got. bait 
“biss’ ditun, ahd. beiz bizzun. Got. ldihv lieh’ laihvun, ahd. 
leh liwun. Ahd. seh ‘seihte’ sigun. Got. kdus “prüfte, wählte’ 
kusun, ahd. kös kurun. Got. ana-bäup “entbot, befahl” -budun, 
ahd. 5öt butun. Got. bdug “beugte’ bugun, ahd. boug bugun. 
Ahd. röz ‘weinte’ ruzzun. Aisl. soaf ‘schlief’ svgfo. Got. ga- 
vag “bewegte’ -vegun, ahd. wag wägun. Got. sat 'sass’ sätun, 
ahd. saz säzun. Got. sai-sö 'säte’ sal-söun. Got. skai-skaip 
“schied, trennte’ skai-skadidun. Got. stai-stäut 'stiess’ stai-stdutun. 

Der idg. Accentunterschied zwischen Sing. und Plur. (vgl. 
ai. veda : vidmd, cakäara : cakrmd) tritt noch an den consonan- 
tischen Verschiedenheiten im Wurzelauslaut in ahd. ward: 
wurtun, zeh: zigun, kös: kurun u. dgl. hervor (1 $ 530 8. 389 f., 
$ 581 S. 435£.). 

Ob die Endung der 1.pl. ind. -um idg. -mme repräsen- 
tierte oder im Anschluss an das -ur der 3. pl. für ıdg. -me 
oder -3-me eingetreten war, bleibt zweifelhaft, s. $ 844 S.1206 f£. 

79* 
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Ausser dem ind. perf. bewahrte das German. den Opt., 
z. B. 1. pl. got. vit-ei-ma ahd. wizz-i-mös, got. skaiskärd-ei-ma. 
Dazu kommen eine vereinzelte Conjunctivform, das impera- 
tivrisch gebrauchte got. ögs ‘fürchte’ (zu ind. ög “er fürchtet’) 
und einige vom Particip aus gebildete Substantiva, wie got. 
ber-us-768 ‘Eltern’ und ags öägesa äzsa as. ©cso "Eigentümer 
($ 136 S. 417, Johansson Beitr. z. griech. Sprachkunde 134'. — 

Die germanischen Perfecta zerfallen in zwei Hauptgruppen, 
reduplicierte (I) und reduplicationslose (Il). 

883. I. Die Reduplicationssilbe der idg. reduplicierenden 
Perfecta hielt das Gotische deutlich erkennbar fest, doch nur 
bei Wurzeln, die vom Standpunkt des Germanischen aus nicht 
der e-Reihe angehörten !). 

Alle got. Reduplicationssilben zeigen ai, das vor A und r 
lautgesetzlich aus # = uridg. e entstanden war, z. B. Ahai-hast 
rat-röb (1867 8. 59), und sich von da aus verallgemeinert 
hatte, z. B. skai-skaih für lautgesetzliches *sAt-skasp. 

Die Lebendigkeit dieses Bildungselementes bekundet sich 
. deutlich an den Neubildungen ai-duk (= aisl. 70% $ 855) zu 
duka “vermehre’ und af-aiaık zu af-aika “verleugne, sage ab’ 
($ 473 8. 854). 

Die Wurzelsilbe dieser redupl. Formen war immer im 
Plur. dieselbe wie im Sing., die starke Stufe dieses Numerus 
war verallgemeinert. skat-skdid skai-skdidun: ai. ci-cheda 
ci-chidur, W. skhajt- skhajd-. stai-stäut stai-stäutun: ai. tu-töda: 
tu-tudür, W. (s)}taud-. fai-flök “er beklagte’ fai-Aökun: gr. dor. 
ne-nAäye, praes. flöoka Cl. II A gegen lit. plaka Cl. IB, W. 
pläg- pläg- ($ 534 S. 929). sai-sö 'säte’ sai-soun: gr. dor. ao- 
&wxa, praes. sata aus *se-40, vgl. gr. I-n-pı, W. sö- 80-; sar- 
söun erweist sich gleichwie /Zatloun “sie schmähten’ auch durch 
den von consonantisch auslautenden Stämmen herübergenom- 


1) So — vom Standpunkt des Germ. aus — müssen wir uns aus- 
drücken, weil in die Analogie dieser Perfecta einige Perfecta von solchen 
Wurzeln hineingerieten, die vom Standpunkt der uridg. Periode aus e-Vocalis- 
mus hatten, z. B. got. vaivald zu valda ‘walte' aus *uldhö von W. yel-. 
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menen Ausgang -un als unursprünglich. Jat-lot ‘liess’ lai- 
lötun, praes. leta, W. led- ($ 521 S. 919). 

884. Solche got. reduplicierte Perfecta entsprangen auch 
von erweiterten Wurzeln oder charakterisierten Präsentien aus 
(vgl. $ 847. 889. 891). 

vai-vö “wehte‘: ai. va-vau von u-£- “wehen’, praes. vaia = 
"ue-iö ($ 587 8. 961, $ 735 8. 1086). 

fei-fah “fing’ fai-fahun (vgl. ahd. fang fiangun $ 885) zu 
praes. faha (ahd. fahu) aus *faryö, wahrscheinlich ein Nasal- 
präsens von W. pak- ($ 632 $. 999, $ 634 $. 1002). 

fai-falp “altete' fai-falpun zu praes. falba Gf. *nl-tö 
($ 680 8. 1040); hat-hald “hütete, weidete’ zu praes. halda Gf. 
*k]-tö ($ 685 S. 1042). vai-vald ‘waltete’ var-valdun zu praes,. 
valda Gf. *ul-dhö ($ 689 S. 1046); ga-rairöb “war auf etwas 
bedacht’ -rairödun zu praes. ga-reda Gf. *re-dho ($ 689 8.1047). 
sai-salt “salzte’ zu praes. sal-ta — lat. sallö aus *sal-do ($ 690 
8. 1047). 

885. Im Westgerman. und im Nordischen zeigen sich 
nur wenige klare Reste des reduplicierten Typus. Die wich- 
tigsten in Betracht kommenden Formen sind folgende. 


Zunächst einige ags. Formen wie reo-rd — got. rai-röß, 
(leo-rt = lai-löt,) leo-Ic ‘sprang’ = lai-laik mit Verlust des 
langen Vocals der letzten Silbe wie in Awyle “welcher?” swyle 
‘solcher’ = got. Avdleiks svaleiks. 


Unsichrer sind die seit Bopp oft als reduplicierte Formen 
angesehnen ahd. alemann. 3. pl. ind. pleruzzun 3. sg. opt. 
ca-pleruzzi zu praes. bluozu “opfre‘, 3. sg. ind. At-skrerot zu 
praes. scrötu "schneide’ (= got. *skrduda), 3. sg. ind. steroz zu 
praes. stözu ‘stosse. Nach Holz (Urgermanisches geschlossenes 
& 8. 28) wäre *ske-skröd- zu *skre-skröd- *skre-röd- geworden, 
*be-blot- zu *ble-blot- *ble-löt- *bleröt-;, so habe sich ein Per- 
fecttypus mit r gebildet, der *sieröt- statt *ste-stöt- habe ent- 
stehen lassen. Vgl. hiergegen Zarncke Paul-Braune’s Beitr. 
XV 350 ff., dessen Deutung aber grösseren Bedenken unter- 
liegt als die Holz’sche. 
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Aisl. sera “ich säte’ aus *se-z6- = got. sai-sö; sera wurde 
im Sing. wie ein schwaches Präteritum flectiert (wie auch got. 
2. sg. satsöst vielleicht auf Grund eines *saisos entstanden war), 
im Plur. serom. Aisl. 76% ‘ich vermehrte’ (pl. „6kom) aus *e- 
auka —= got. at-duk ($ 3883 S. 1250). 

Gewöhnlich erscheinen in diesen Dialektgebieten gegen- 
über den got. reduplicierten Perfecta scheinbar anders geartete 
Formen, über die in letzter Zeit besonders Ljungstedt, Ott- 
mann und Holz in den $. 1204 (Fussn.) genannten Schriften 
gehandelt haben!). Die Thatsachen des Ahd. sind folgende: 

1. Verba, die im Präsens ou oder 5 = got. du, und die, 
die im Präsens uo — got. 5 hatten, zeigen statt des zweisilbi- 
gen reduplicierten Stammes des Gotischen einen einsilbigen 
mit eo, woraus to ta ie. leof liof liaf lief "lief leofun hofun 
zu praes. loufu: got. hai-hlaup hai-hläupun. stioz 'stiess’ stiogun 
zu praes. slözu: got. stai-stdut stai-stäutun. (h\riof ‘rief (A)rio- 
Fun zu hruofu. 

2. Die andern Verba zeigen statt des zweisilbigen redupli- 
cierten Stammes des Gotischen einen einsilbigen mit 2, woraus 
. ea sa te (LS 75 Anm. 2 S. 66): 

a. hiaz hiess’ hiazun zu praes. heizu: got. hat-häst har- 
hästun. sciad ‘schied’ zu sceidu: got. skai-skäib. 

b. fald “faltete’ Kaldun zu praes. faldu: got. fai-falb fai- 
falpun. hialt “hielt! zu haltu: got. hat-hald. wialt “waltete’ zu 
waltu: got. val-vald. sialz 'salzte’ zu salzu: got. sal-sall. fang 
“fing’ fangun zu fähu: got. fai-fah fai-fahun; die Verschieden- 
heit A: g zwischen der got. und der ahd. Form erklärt sich 
daraus, dass infolge ursprünglicher Betonungsverschiedenheit 
einst der Sing. A, der Plur. 9 hatte (vgl. $ 882 S. 1249). Aal 
“fiel? falun zu fallu aus *fal-nö, wial “wallte, kochte’ wialun zu 
wallu aus *yalno, 8. $ 614 S. 983; ZT aus ll infolge der voraus- 
gehenden Vocallänge. spian ‘spannte’ spianun zu spa-nnu, 8. 


1) Über Holz’ Erklärungsversuch vgl. Holthausen Anzeig. f. deutsch. 
Altert. 1891 8. 187 und Sievers Paul-Braune-Sievers’ Beitr. XVI 252 fl. 
Ljungstedt’s Arbeit ist mir nicht zugänglich, seine Ansichten kenne ich nur 
aus Recensionen und andern Anführungen. 
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$ 654 8. 1017; n aus nn aus gleichem Grund. :ar “pflügte’ 
tarun (part. gi-aran) zu er-iu ‘pflüge’ (zu got. arja ist das Perf. 
nicht belegt), s. $ 723 $. 1078. 

c. liaz “liess? hazun zu lazu: got. lai-löt lai-Iötun. riat 
‘riet’ zu rätu: got. rai-röß. sliaf ‘schlief’ zu slafu gegenüber 
got. sai-zlep sai-slep praes. slepa. 

Anm. säu ‘säe’ trat in die schwache Conjugation über, daher praet. 


säta (part. gi-säst) gegenüber got. sal-so. S. Braune Ahd. Gr.? $ 351 Anm, 3 
8. 249, $ 359 Anm. 3 8. 254. 


Dass diese Perfecetbildungen, die im grossen und ganzen 
in den andern westgerm. Dialekten und im Nordischen wieder- 
kehren, zum Theil wenigstens irgendwie aus den reduplicierten 
Formen, wie sie im Gotischen vorliegen, hervorgegangen waren, 
unterliegt kaum einem Zweifel. Doch ist das Wie noch nicht 
klar ermittelt. Am ehesten kann man die eo-Präterita als ge- 
deutet bezeichnen. Es ist wahrscheinlich, dass ihr Bildungs- 
typus an den mit au- anlautenden Verba entsprungen war: 
1. 8g. *e-auka (got. aiduk) wurde *eöka *eoka (aisl. 70%); nach 
*eoka neben praes. *aukö wurde dann zu *hlaupö ‘laufe’ das 
Perf. *hleopa (ahd. leof aisl. hlyop) gebildet u. s. f. 

Ljungstedt sieht in der ganzen hier in Rede stehenden 
Perfectelasse theils idg. redupl. Perfecta, theils Aoriste und 
Imperfecta, wie er auch z.B. aisl. kom “kam’ (neben kvam got. 
gam) als alten Aorist betrachtet. 

886. Ein redupliciertes Perfect war vielleicht das west- 
germ. Präteritum von W. dhö- ‘setzen, thun’: ahd. ind. 1. 3. ag. 
teta (2. sg. tätı) pl. tätum tätut tatun opt. 1. 3. sg. täti; as. 
1. 3. sg. deda 2. sg. dedos pl. dedun und dadun opt. dedt und 
dadi,;, ags. dyde dydes(t) u. s. w. wie nerede, aber im Plur. 
auch d@don. 

Es ist unklar, ob man dieses Präteritum an das idg. Per- 
fect (ai. dadhäu) oder an das idg. Imperfect (ai. ddadhat gr. 
etiön, 8. 539 8. 933, & 545 8. 937) oder an beide zugleich an- 
zuknüpfen hat. Jedenfalls kann aber die 1. 3. sg. ahd. ieta 
ai. deda nicht der ai. Medialform dadhö gleichgesetzt werden. 

Dabei macht das y von ags. dyde Schwierigkeit. Sievers 
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in Paul-Braune-Sievers’ Beitr. XVI 236 erschliesst einen 
Opt. *du-d-i-. So käme man auf ein schwaches Präteritum 
eines Stammes du-, über den Wilmanns Zeitschr. f. d. Alt. 
XXXII 425 zu vergleichen ist. 

Das *ded- ım Gebiet der schwachen Formen, das mit dem 
got. -dedum der schwachen Präterita zusammenzuhängen scheint, 
dürfte sich am ungezwungensten bei der Voraussetzung er- 
klären, dass es einmal im German. ein den ai. da-dh-a-t ]it. 
de-d-u ($ 540 S. 934, $ 561 $. 943) entsprechendes Präsens 
gab; tatum war dann eine Neubildung nach gäbum u. dgl. 
Was Johansson Kuhn’s Zeitschr. XXX 550 und Holz a. ©. 
44 vorbringen, befriedigt nicht. 

Anm. Collitz The Amer. Journ. of Phil. IX 51 und Johansson a. O. 
S. 549 sehen in got. iddja ‘ging’ eine 1. sg. perf. med. = ai. *iy-2 (vgl. act. 
3. pl. iy-ür). Diese Deutung scheitert schon daran, dass es eine uridg. per- 
fectische Stammform ig- nicht gegeben hat; ai. iy-ur war eine ar. Neubildung, 
s.$ 851 8.1220. Über iddya e. $ 478 8. 801, $ 587 S. 960, 5 592 S. 965. 

887. II. Wir wenden uns zur zweiten Hauptgruppe der 
german. Perfecta, den allgemeingermanisch reduplicationslosen, 
die wieder in zwei Classen zerfallen, die innerhalb ihres, des 
perfectischen Formensystems nicht ablautenden (A), wie got. 
 sköf skobun opt. 1. pl. sködeima, und die ablautenden (B), wie 
got. man munun muneima gam gemun gemeima. 

Ein Theil dieser Perfecta, die sog. Präterito-präsentia, 
hielt die uridg. Function des Perfects als perfectum praesens 
fest und wurde nicht historisches Tempus, 2. B. got. ög “fürchte 
aih habe’ vait ‘weiss’ man ‘meine’. Sie vergleichen sich den 
lat. memtni ödi. Ihrer syntaktischen Sonderstellung entsprachen 
morphologische Besonderheiten. 1. Im Ind. fehlte den auf ein- 
fache Consonanz schliessenden Wurzeln der e-Reihe die 2- 
Form, vgl. got. man munun skal skulun gegen gam kam’ 
gemun, stal ‘stahl’ stelun. 2. Die präsentische Bedeutung er- 
forderte für sie einen Inf. und ein Part. Als solche fungierten 
themavocalische Formen der Präsensclasse II und zwar Formen 
der Cl. II B bei den ablautenden, z. B. dihan dihands zu dsh 
‘habe’, aber vitan vitands zu väit. Von den Formen der Cl. IIB 
war ein Theil aus vorgermanischer Zeit mitgebracht: vılan 
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munan skulan ga-daürsan ($5328.927£.). Das neben ög ‘fürchte’ 
stehende un-agands “furchtlos’ verhielt sich zu diesem wie us- 
anands “aushauchend’ zu us-0% “hauchte aus’. 3. bedurften sie 
neben sich eines Vergangenheitstempus. Als solches wurden 
‘schwache Präterita’ gebraucht, z. B. got. vissa ahd. wissa wessa 
zu vait weiz, got. ga-daursia ahd. gi-torsta zu ga-dars gi-tar. 
Waren, wie man angenommen hat, ahd. wiss-um -ut -un For- 
men des s-Aorists, so stünden sie zu wesz ebenso, wie im Griech. 
jonev Note 70av Icav zu olöa ($ 821 S. 1180, $ 827 $. 1186, 
$ 863 8. 1231). 

Den auf dem idg. Perfect beruhenden Präteritopräsentia 
schlossen sich in der Flexion mehrere Präsentia an: 

Drei oder vier der neg-Classe: got. kun-nu-m ahd. un-nu-m 
as. *dur-nu-m, denen nach der Analogie der Perfectsingulare 
die Formen kann an darn beigegeben wurden, s. $646 $.1013f. 

Dann war got. ahd. mag ‘vermag, kann’ pl. magur wahr- 
scheinlich aus einem Präsens der Cl. IIB *maz6 = aksl. moggq 
‘kann’ ($ 523 8. 921) umgebildet; zur Wurzel der gr. piyos 
unyavh dor. wäyavä gehörig, müsste es als ursprüngliches Per- 
fect *mög *mögun lauten. Die Umbildung zum Perfect erklärt 
sich leicht aus der Bedeutung. Zu den Formen magan magands 
stellte man mag magun nach dıh argun neben athan aihands, 
ga-möt -mötun neben -mötan -mötands!). Das im Westgerm. 
neben maz- auftretende muz-, z. B. ahd. mugun neben magun, 
beruhte auf einer jüngeren Neubildung, wie Osthoff . Paul- 
Braune’s Beitr. XV 213 ff. zeigt. 

Anm. Osthoff a. O. 8.217f. hält mag für echtes Perfect und nimmt Aus- 
gleichung von *mög magun zu Gunsten der schwachen Stammgestalt an. Dem 
widersprechen ög ögun (neben un-agands) dih digun (neben ai. 1$-) sköf sköbun 
(neben skaban) u.s.w., die alle die Singularstufe verallgemeinert zeigen ($ 888). 

888. Gruppe IIA. Die seit urgermanischer Zeit nicht 
ablautenden reduplicationslosen Perfecta zeigen (von dem so- 


eben erläuterten mag abgesehen) in der Wurzel as oder ©. 


1) In ähnlicher Weise führte im rheinfränk. Dialekt des Nhd. die 
flexivische Überstimmung von ich brauch(e) wir brauchen) inf. brauche(n) 
praet. draucht(e) mit sch muss wir müssen) inf. müssen) praet. musst[e) zur 
Bildung der 3, sg. er drauch (statt er braucht) nach er muss. 
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at nur in got. dih 'hat’ pl. digun (durch Ausgleichung auch 
dig und dihun) ahd. pl. eigun (vom Participialstamm *asz-ws- 
aus entstand ags. &zesa &7sa as. &cso, 8. $ 882 S. 1250): ai. med. 
15-2, 8. $ 848 8. 1212. Wie diese ai. Form zeigt, war im Germ. 
der Singularvocalismus verallgemeinert, digun für *igun oder 
*%gun. Dass dih im Gegensatz zu af-aidık skar-skasp u. s. f. 
($ 883 ff.) keine Reduplication hatte, lässt schliessen, dass diese 
von vorgerm. Zeit her fehlte, und sichert die unmittelbare Zu- 
sammengehörigkeit mit dem ar. Verbum. Inf. dihan part. 
dihands waren germanische Neuschöpfungen (vgl. die thema- 
vocalischen ai. i8-a-ts av. is-a-it#, $ 854 S. 1224). 

Sonst ö, der verallgemeinerte Singularvocal. Die hierher 
fallenden Perfecta gehören vom Standpunkt des Germanischen 
aus alle zu Wurzeln einer a- oder o-Reihe. Got. sköf ‘schabte’ 
sköbun ahd. scuod scuobun aisl. sköf skofo zu praes. skaba scabu 
skef: lat. scabi zu scabö. Got. höf “hob’ höfun (für *Ahobun) 
ahd. Auob (für *Auof) huobun zu praes. hafja heff(t)u: lat. capıo. 
Ahd. int-suab ‘merkte’ -suabun zu praes. int-seff{tu: lat. sapio. 
Got. sköß “schadete’ skößun zu praes. skahja: vgl. gr. d-mdt; 
“schadlos’ (n = dä). Got. us-5n “hauchte aus’ -Onun zu praes. 
us-ana: ai. äna, vgl. gr. ävepo-; “Wind? nvepdsız “windig’ (n aus a). 
Aisl. 5% “fuhr” 5%o zu praes. ek: gr. nys Typaı (n aus ü) ai. aya. 
Ahd. duo%R “backte’ buohhun zu praes. bahhu (Cl. TIB) neben 
backu (aus *bak-no Cl. XIII S 614 8. 983): gr. ndowypaı praes. 
uyw (Cl. IIA). Präteritopr. got. 59 “fürchtet? ögun (2. 3. 
conj. ögs $ 882 S. 1250) neben un-agands “furchtlos’: air. -@gur 
‘fürchte’ mag ursprünglich ebenfalls Perfect gewesen sein. 

Eine Anzahl der hierher gehörigen germ. Perfecta war von 
Wurzeln der e-Reihe gebildet. Got. for ‘fuhr’ forun ahd. 
fuor fuorun zu fara, W. per- gt. repdo “dringe durch’. Get. 
möl "mahlte’ ahd. muol zu mala malu, W. mel- air. melim aksl. 
meljq neben armen. malem lat. molö cymr. malaf ($ 523 S. 920). 
Got. gröf 'grub’ ahd. gruob zu graba grabu, W. ghrebh- aksl. 
grebq. Got. slöh ‘schlug’ slöhun (für *slögun) ahd. sluoh (auch 
sluog) sluogun zu slaha slahu, W. slek- sleg- air. sligim. Ahd. 
gi-wuog “erwähnte” zu gi-wahann(H)u ($ 623 8. 991), W. weg- gr. 
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&ros ‘Wort. Bei den meisten Verba dieser Art, wenn nicht 
bei allen, wird zunächst das Präsens « bekommen und dieses 
die Bildung eines Perfects mit ö nach der Analogie von sköf 
sköbun neben skaba zur Folge gehabt haben. $S. $ 509 S. 909. 
för und möl brauchen nicht im Anschluss ans Präsens ent- 
sprungen zu sein, wenn sie aus einer Zeit stammen, wo diese 
ganze Perfectelasse im Plur. des Indic. u. s. w. noch die 
schwache Stammgestalt hatte. Es können damals * far- und 
*mal- = *pf- und *mf- die schwachen Perfectstämme gewesen 
sein. Zuihnen wären dann zunächst die Sing. for möl geschaffen 
worden, wie im Griechischen p£päle für *penole nach Formen 
mit pe-por- ($ 859 S. 1229), weiter wiederum forun mölun nach 
dem Sing. 


889. Einige Perfecta dieser Classe entstanden von er- 
weiterten Wurzeln oder charakterisierten Präsentien aus (vgl. 
$ 847. 884. 891). Ahd. spuon “lockte, reizte’ zu spanu ($ 614 
S. 983); nhd. 5u% für mhd. duoch ahd. buoh nach backe ahd. 
backu aus *bak-no ($ 888 S. 1256). Got. vöhs ahd. wuohs 
‘wuchs’ zu vah-s-ja wahsu ($ 657 8. 1021). Ahd. wuosce “wusch’ 
zu wascu wahrscheinlich aus *yat-skö ($ 676 S. 1036). Got. 
stob ahd. -stuot stuont 'stand’ zu sta-nda sta-ntu stehe’ ($ 634 
S. 1002, $ 685 8.1043). Ahd. Zuod zu (h)la-du ags. hla-de “lade, 
belaste’ ($ 689 8. 1047). 


890. Gruppe IIB. Die seit urgermanischer Zeit ab- 
lautenden reduplicationslosen Perfecta waren von Wurzeln der 
e-Reihe gebildet. Wir zerlegen sie in zwei Classen, je nach- 
dem die Präteritopräsentia im Ablaut mit den andern Formen 
Hand in Hand gingen oder nicht. Die meisten von den folgen- 
den Beispielen erwiesen sich oben als aus uridg. Zeit mitge- 
bracht. 

1. Got. dait “biss’ bitun opt. 1. pl. biteima ahd. beiz bizzun 
bizzim aisl. beit Bito bitem. Pr.-pr. got. vait “weiss vitun ahd. 
weiz wizzun aisl. veit vito. Got. -baiup “bot” -budun ahd. 
bot butun aisl. baud budo. Pr.-pr. got. däug “taugt ahd. toug 
tugun. 


1258 Das Perfect. Germanisch. [$ 890— 891. 


Got. band “band’ bundun ahd. bant buntun aisl. batt bundo. 
Got. vard ‘ward’ waurbun ahd. ward wurtun aisl. vard urdo). 
Pr.-pr. got. ga-dars “wagt” -daursun ahd. gi-tar -turrun. 

2. a. Perfecta mit Präteritalbedeutung. Got. bar ‘trug’ 
berun ahd. bar barun aisl. bar boro (baru). Got. gam 'kam’ 
gemun ahd. quam quämun aisl. kvam kvomo (kvamu). Got. sat 
‘sass’ setun ahd. saz sazun aisl. sat s0lo (sätu). Got. brak 
‘brach’ drakun ahd. brah brahhun. Got. frah fragte’ frehun 
aisl. fra froögo (frägu). Eine Neubildung nach dieser Classe 
war u. a. got. dab ‘bat’ bedun ahd. dat batun zu praes. bidja 
bitti)u von W. bheidh- ($ 722 S. 1077). 

b. Präteritopräsentia. Got. skal ‘soll’ skulun ahd. scal 
sculun aisl. skal skolo. Got. man "meint munun aisl. man muno. 
Got. ga-nah “genügt” *-nauhun ahd. gi-nah ags. pl. ge-nuzon 
(wahrscheinlich zu aksl. nesq “trage”, W. nek-). 

891. Zahlreiche Perfecta dieser Classe von erweiterten 
Wurzeln oder charakterisierten Präsentia aus (vgl. $847. 884. 889). 

Mit »-Suffix ($ 614 8. 983 £). Ahd. spurnun ‘sie traten, 
stiessen mit dem Fuss’ (sg. *sparn) ags. spearn spurnon zu 
spur-nu. As. fragn “fragte’ frugnon ags. fraezn fruznon (vgl. 
1. sg. ga-fregin im Wessobrunner Gebet) zu frig-nu friz-ne 
got. fraih-na. Got. skdin ‘schien’ skinun ahd. scein scinun zu 
skei-na sci-nu; ebenso ahd. swein ‘schwand’ zu swi-nu u. a. dgl. 
Ahd. qual(l) "quoll’ guullun zu quillu aus *quel-nö; ebenso halll) 
‘hallte, ertönte’ Aullun zu hillu aus *hel-nö u. a. dgl. 

Mit Nasalinfix ($ 634 8. 1000 ff). Got. sagg 'sank’ suggun 
ahd. sank sunkun zu sigga sinku, W. seig- seig-. Got. stagg 
'stiess’ siuggun zu stigga, W. steig-. Ahd. chlamb "klomm’ 
chlumbun zu chlimbu, von glei-p-. Ahd. sprang ‘sprang’ sprun- 
gun zu springu, W. spergh-. Ahd. scrant “barst' scruntun zu 
scrintu, sger-Ah-. — Got. fand ‘fand’ funbun ahd. fand funtun 
zu finba findu, vermutlich von W. pet-. — Got. vand “wand’ 
voundun ahd. want wuntun zu vinda wintu, von yei-t-. Das zu 

1) Von derselben Art got. Zrask “drosch’ Zruskun ahd. drask druskun, 


das wahrscheinlich das Präsenssuflix -sko- enthielt. Vgl. $ 676 S. 1036 
unp $ 891. 
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lit. tenkü inf. tek-t (W. teg-) gehörige got. beiha ahd. dihu 
‘gedeihe’ aus *Pery5 hatte ursprünglich ein perf. *bary *bur- 
gun, das nur noch durch ags. dunzon (vgl. part. ge-dunzen as. 
gi-thungan) vertreten ist; die lautliche Umgestaltung der 
Präsensform führte zur Bildung der Perfectformen got. Baih 
ahd. de} nach sidig neben steiga u. dgl. (TS 67 Anm. 2 S. 58). 

Zu Präsentia auf -nnö aus -nu-0 und auf -12n6 aus -eny-0 
($ 654 8. 1017f.). Got. du-gann ‘begann’ -gunnun ahd. bi-gan 
-gunnun zu du-ginna bi-ginnu = ai. hi-nva-ti. Got. rann “rann, 
rannte’ runnun ahd. ran runnun zu rinna rinnu = ai. ri-nvami 
idg. *ri-nu-5 oder —= idg. *r-enyö. Ahd. tran ‘sonderte mich 
ab’ trunnun zu trinnu — idg. *dr-enwo. 

Wurzel mit s- Erweiterung ($ 664 $. 1026). Got. -Dans 
‘zog -Punsun ahd. dans dunsun zu bin-sa din-su, W. ten-. 
Ahd. ball?) ‘bellte’ dullun zu billu — *bhel-sö. Got. fra-läus 
‘verlor’ -usun ahd. vir-lös -lurun zu -Lu-sa -lku-su “verliere‘. 

Zu dem sk-Präsens ahd. ir-Ksku “erlösche’ das Perf. ir-lask 
*_Juskun ($ 676 8. 1036). 

Wurzel mit {-Erweiterung ($ 685 S. 1042f.). Ahd. flaht 
“flocht’ Auhtun zu flih-tu; faht “focht' fuhtun zu fih-tu!). Got. 
ga-vab ‘band’ -vedun ahd. wat wätun zu ga-vida witu, Gf. wol 
*ui-t0. Vgl. das zu einem {-Präsens mit Nasalinfix gehörige 
Perfect got. vand S. 1258. 

Wurzel mit dh-Erweiterung ($ 698 S. 1051 £.). Ahd. drat(i) 
‘schwang, zückte’ druttun ags. brazd bruzdon zu briltu brez-de. 
Zugleich mit Binnennasal ahd. scrant von sger-dh- 8. 1258. 

Wurzel mit d-Erweiterung ($ 699 S. 1052). Got. gaut 
‘goss’ gutun ahd. 953 guzzun zu giu-ta giu-zu. Ahd. floz ‘floss’ 
Aluzzun zu fliu-zu. Got. svalt “löste sich im Feuer auf svultun 
ahd. swalz swulzun zu sorl-ta swil-zu. 

892. Ausgleichungen zwischen perf. sg. und pl., wie sie 
in nhd. diss nach bissen, quoll nach quollen, banden nach band 
u. 8. w. vorliegen (vereinzelt solches schon im Mhd.), begegnen 


1) Mhd. pl. vlähten vähten wie auch im Ahd. schon drästun neben 
älterem .brustun zu dristu ‘breche’. Vgl. über diese Neuerung im perf. pl. 
Osthoff Z. Gesch. d. Perf. 119. 
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ın den altgermanischen Dialekten erst verhältnissmässig selten, 
z. B. ags. nöm nömon gegenüber ahd. nam namun!), aisl. of 
fo für vaf öfo —= ahd. wab wäbun (aisl. vefa ahd. weban 
‘“weben’). 

893. Wir haben die Gruppen II A und IIB nunmehr noch 
mit Rücksicht auf die Frage der mangelnden Reduplications- 
silbe zu betrachten. 

Von idg. Urzeit waren reduplicationslos folgende Perfecta: 

1. Die schwachen Formen wie got. setun mälun gemun, =. 
$ 848, 3 S. 1214. Dass durch sie die Formen von der Art der 
al. pa-pt-ür södür = *sa-zd-ur verdrängt wurden, begreift sich 
daraus, dass durch die bei diesen lautgesetzlich entstandnen 
Abänderungen vielfach die morphologische Einheit des Para- 
digma’s mehr oder minder gestört wurde, z. B. hätte die 
reduplicierte Form der 3. pl. perf. zu got. mitan *mintun (sg. 
mat) zu lauten, die zu got. saihvan *sisklyu)un (sg. saho), die 
zu got. giban *gaihtun (sg. gap), die zu ahd. jesan *jirun (sg. 
Jas), die zu ahd. lesen *lillun (sg. las). Es heischte also der- 
selbe Notstand Abhilfe, der im Ai. die Ausbreitung des Typus 
sed- yem- begünstigte ($ 852 S. 1222). 

2. Das Pr.-pr. got. dsh und wahrscheinlich auch das dem 
ai. vöda und dem gr. olös gegenüberstehende vdit, s. $ 848 
S. 1212, $ 888 $. 1256. 

Ferner können als von Anfang an reduplicationslose Per- 
fectformen 

3. got. fr-et -stun ahd. az aısl. at und 

4. aisl. 5% 5%0, got. ön und ög betrachtet werden, s. $ 848, 
3.4 8. 1214 f. 

Speciell für die Präteritopräsentia kommt auch in Betracht, 
dass die 3. pl. got. munun und ga-daürsun vermutlich präsen- 
tische Injunctivbildungen waren, wie auch vifun als eine solche 
gelten darf, $ 508 S. 909. Jene konnten mit man und ga-dars 
freilich erst dann paradigmatisch verbunden werden, als im 
Sing. die Reduplication beseitigt war. 

1) nomon entstand lautgesetzlich und zog den Sing. in die Analogie 
von for foron hinüber. 
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Bedenkt man weiter, dass unter den Formen wie sköf 
(lat. scadi) überdiess noch sehr wol einge gewesen sein mögen, 
die ohne Reduplication ins Germanische hineinkamen, so kann 
es nicht auffallen, dass die Reduplicationssilbe im Germani- 
schen in so weitem Umfang aufgegeben wurde. Dass dieser 
Analogieprocess nicht auch die Perfecta von Adıtan valdan und 
ähnl. ergriff, darf daraus erklärt werden, dass bei diesen Ver- 
ben Präsens und Perfect im Vocalismus der Wurzelsilbe 
übereinstimmten und demnach diese Tempora nach Wegfall 
der Perfectreduplication nicht genügend geschieden gewesen 
wären. 

Wie im Italischen im Perfectsystem Präteritalformen unsrer 
Präsensclasse II B erscheinen (z. B. lat. f#d--t, $ 867, 5 S. 1235), 
so auch im Westgerm. Es gehören aus dieser Dialektgruppe 
hierher die 2. sg. wie ahd. bizzi ags. bite “du bissest' (ai. d- 
bhid-a-s lat. fid-i-t), ahd. zig: ags. tige ‘du ziehest’ (ai. «-dis-a-s), 
s.6 532 S. 928, ferner vielleicht auch die wie ahd. mäzı ags. 
miete ‘du massest' (gr. &-unö-e-o), 8.8514 S.915f. Solche Formen 
waren von Anfang an sicher nur in beschränkter Zahl vor- 
handen. Im Urwestgerm. waren sie gleichlautend geworden 
mit der 2. sg. opt., da deren Ausgang *-iz zu -i wurde, z. B. 
ags. dite als Opt. aus *bsäiz. Und nach dem Muster von dıesen 
Formen, die gesetzmässig optativische und indicativische Be- 
deutung vereinigten, wurden nun auch die zahlreichen an- 
fänglich nur optativischen (wie etwa auch ahd. Aangt ags. fenge), 
zugleich indicativisch verwendet. Im Ahd. und As. aber wurde 
dann die 2. sg. ind. und opt. wieder differenziert, indem -# 
auf den Ind. beschränkt und im Opt. der Ausgang -1s (-is), 
der seit urgerm. Zeit neben *-iz stand, durchgeführt wurde: 
ahd. ind. dizzi opt. bizzis(t) gegenüber ags. ind. und opt. bite. 
Dass die alten im Got. und Nord. erhaltnen Formen auf -i 
(-p) wie got. bdist “bissest’ gaft ‘gabst’ im Westgerm. verdrängt 
wurden, ist wol hauptsächlich dem Umstand zuzuschreiben, 
dass der der Personalendung vorausgehende stammschliessende 
Consonant so häufig verändert und dadurch die Form lautlich 
isoliert worden war (vgl. gr. rexovdas u. s. f. mit -a< für -da). 
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Diese westgerm. 2. sg. praet. scheint lediglich auf reduplı- 
cationslosen Präsensstämmen zu beruhen. (Dass unter den For- 
men wie ahd. ang: hiazi alte reduplicierte Formen von der 
Art der lat. fe-tg-1-t gr. xe-xaö-o-vro gewesen seien, wird wol 
nicht nachzuweisen sein). Da sie aber erst im Westgerm. mit 
den Perfectformen verschmolz, so haben wir kein Recht an- 
zunehmen, sie habe mit dazu beigetragen, die Reduplications- 
silbe in Verlust kommen zu lassen. 

Durch Anschluss an das thematische Präsens entstanden 
ahd. alemann. eigamös, wäramös (vgl. auch pirames für pirum . 


Baltisch-Slavisch. 


894. Die Einbusse am vollen Bestand des ıdg. Perfect- 
systems ging in diesem Sprachzweig in umgekehrter Weise 
wie im Kelt. und Germ. vor sich: während das Part. lebendig 
blieb, schwanden die Formen des verbum finitum. 

Einen Rest von diesem bewahrte das Slavische in dem zu 
ai. veda gr. olda got. vdıt gehörigen aksl. ved-E “ich weiss’ mit 
der Medialendung, die hier wie im Lat. (tutud-) die Activ- 
endung ersetzte. Eine präsentische Umbildung dieses Perfects 
war vemi “ich weiss’ 3. sg. vestü; die Formen wie 2. pl. veste 
opt. 1. pl. vedimü ıimper. veidi (welche & für i durch Verallge- 
meinerung der starken Stammgestalt erhalten hatten) können 
noch als alte Perfectformen gelten, und ihre flexivische Über- 
einstimmung mit Präsensformen wird die Hinüberleitung der 
andern Formen in die Präsensflexion hervorgerufen haben. 

Die Participialformen sind alle reduplicationslos. Z. B. hit. 
kift-es (praes. kertü 'haue, schlage’), aksl. öritü (praes. Erita 
“schneide‘): ai. ca-krt-vas-. Lit. deg-gs (degü “brenne‘) aksl. Zegü 
(Zegq “brenne’): ai. deh-i-vds- deh-üg-. Lit. da-vas (düdu “gebe) 
aksl. da-vü (dami): ai. da-di-vas da-dä-vas-. Preuss. signä-uns 
zu signä-t ‘segnen’, aksl. Zele-vü zu Zele-t “wünschen”, mit gr. 
xexornwg vergleichbar. 8.8 136 S.417f. Mit air. midar got. 
setun gehören die lit. Participia wie sed-es (zu södu "setze 
mich’) zusammen. Ferner mit lat. &di got. fr-et das part. lit. 
"d-?s aksl. jad-ö, und mit lit. fem. &d-us-i darf man &j-ws-i 
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auf gleiche Linie stellen als die lautgesetzliche Fortsetzung 
des uridg. *&t-us-3. 

Auf welchem Wege die erstgenannten Participia wie k#- 
tgs critü zu ihrer Reduplicationslosigkeit gekommen sind, ist 
bei den starken Einbussen, die das Perfectsystem in diesem 
Sprachzweig bereits in vorhistorischen Zeiten erlitten hatte, 
nicht mehr zu ermitteln. Jedenfalls aber geschah der Verlust 
ebenso wenig wie im Greermanischen durch lautgesetzliche 
Wirkungen. 

Die Übereinstimmung in der ersten Silbe zwischen lit. 
&/-gs kirt-zs u. dgl. einerseits und den zugehörigen Präterita 
&j7-o kirt-o ($ 586 S. 959) anderseits hatte zur Folge, dass man 
zu de-jo stö-jo die part. dejes stöjgs schuf. Ebenso die zwischen 
mir-2s8 gim-2s u. dgl. einerseits und mir-& gim-e ($ 593 S. 965) 
anderseits, dass man zu &m-E das part. &m-gs für *im-gs (preuss. 
immus- aksl. imü) bildete. Umgekehrt wurden nach den mit 
sed-gs gleichartigen Participia wie vem-2s (zu vemid "erbreche 
mich’) ger-gs (zu gerid “trinke’) die Präterita veme gere mit & 
ın der Wurzelsilbe geschaffen. 


Periphrastische Bildungen. 


895. Wir nennen hier eine Anzahl von umschreibenden 
Ausdrücken, die zu mehr oder minder notwendigen Bestand- 
theilen der Conjugation der einzelnen idg. Sprachen wurden. 
Sie stammten zum Theil sicher aus der Zeit der idg. Urgemein- 
schaft, doch war damals noch keiner von ihnen zu einer Wort- 
einheit zusammengewachsen. 

In den historischen Zeiten treten die in Betracht kommen- 
den syntaktischen Verbindungen theils von Anfang an als ein- 
heitliche Formen auf, wie lat. fere-bam aksl. nese-achü, theils 
verlieren sie erst so zu sagen vor unsern Augen den Charakter 
eines syntaktischen Wortverbandes, wie ai. dätäsmi aus däta 
asmi!), theils gaben sie diesen Charakter überhaupt nicht auf, 


1) Vgl. auch italien. canterö frz. chanterai aus lat. canläre habeo, serb. 
ubieu (ich werde tödten”‘ = aksl. ubiti chostq, poln. dztalalem -ale$ etc. 
(ich habe gebaut’) = dziadal jesn, — jes etc. 

Brugmann, Grundriss. IT, 2. 80 
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wie lat. factus sum, ahd. ward ginoman. Wo das Hilfsverbum 
gegenüber dem Verbalnomen keine feste Stellung gewann, in- 
dem es bald hinter bald vor dasselbe zu stehen kam, war eine 
Verschmelzung zur Worteinheit nicht möglich. 

Über das ganze idg. Sprachgebiet verbreitet ist der Ge- 
brauch der Participia, namentlich der part. praet. med. oder 
pass., als Prädicat, mit oder ohne Zusatz des Hilfsverbums es- 
oder eines von seinen Synonyma, wie ai. ı$fa devatäh “verehrt 
sind die Götter’ ı$fa derdta äsan “verehrt waren die Götter 
(s. Delbrück Altind. Synt. 392ff., Spiegel Altpers. Keilinschr.’ 
$ 68 S. 189). Diesen prädicativen Gebrauch der Participia gab 
es sicher auch bereits in uridg. Zeit, besonders um einen 
dauernden Zustand als solchen deutlicher zu bezeichnen als 
er durch einfache Formen des verbum finitum bezeichnet 
werden konnte. In mehreren Sprachgebieten wurden diese 
umschreibenden Wendungen stehender Ersatz für die einfachen 
Verbalformen, wie att. yeypappdvor elol für yeypaparar, lat. 
äctus est (vgl. gr. nxraı), got. gemelib ist “yeypantar. 

896. Altindisch. 

Ein umschreibendes Futurum, bestehend aus einem mit 
Suffix er- gebildeten nomen agentis (wie dätdr- “dator') und 
dem verbum substantivum, das aber nur für die 1. und 2. Per- 
sonen erforderlich war, erscheint seit der Brähmana-Periode. 
In dieser war es von dem sio-Futurum ($ 752 8.1096 £.) in der 
Function noch geschieden, indem es nur für etwas in einem 
bestimmten Zeitpunkt der Zukunft eintretendes ganz objectiv, 
ohne Absicht oder Hoffnung des Subjectes anzudeuten, ge- 
braucht wurde. Nach dätasmi aus data asmi wurde 1. pl. 
dätäsmas für dätärah smas u. s. w. geschaffen (vgl. lat. potis 
sumus für *poies sumus), ein sichres Zeichen der Verschmelzung 
zu einem Wort. Auch Medialformen kommen vor, z. B. dätas- 
mahe. Vgl. $ 122. S. 361. 

Ebenfalls erst in der historischen Sprachperiode wurde 
zu einer productiven Bildung das periphrastische Perfect, die 
Verbindung eines Casus auf -am mit cakära, üsa oder babhüve, 
wie vidq cakära “wusste”, gamayd cakära “veranlasste zu gehen‘. 
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Die Ausbreitung dieser Perfectbildung hatte in einem formalen 
Notstand ihren Grund. Man brauchte historische Präterita zu 
solchen Perfecta, die präsentisch gebraucht wurden, wie veda 
‘weiss’ bibhaya “fürchtet”. Ferner zu den Causativa und den 
Denominativa, die von Haus aus überhaupt kein einfaches 
Perfect hatten. Wünschenswert waren sie endlich da, wo das 
Perfect sich vom Präsens nicht deutlich genug unterscheiden 
liess, wie bei äs- ‘sitzen. Nach vidam äsam u. dgl. wurden 
vom Präsensstamm aus die Formen wie gamayam (praes. gamd- 
ya-ti) bibhayam (praes. bi-bhe-t) gebildet. 

Anm. Da bei diesen Perfecta in der älteren Sprache fast ausschliess- 
lich erst cakdra als Hilfsverb vorkommt (babhüva noch gar nicht), so sieht 
Delbrück Altind. Synt. 426 f. in -äm den Ausgang des acc. sg. eines nomen 
abstractum auf -@ (vgl. 5hida ‘Spaltung’. Der Acc. müsste infinitivartig 
erstarrt gewesen sein, als man für cakära auch asa und babkuva verwendete. 
Indessen besteht ein so auffallender Parallelismus mit lat. äre faciö, äre 
f:ö (Deecke Facere und jfieri in ihrer Composition mit andern Verbis, 
Strassburg 1873), ärö-bam, flü-bam, amä-bam und aksl. nese-achü dela-achü, 
dass man die ai. Formen auf -#n von den in diesen Verbindungen ent- 
haltnen Casus auf -2 und -@ nicht wol trennen kann. Diese letzteren 
können kaum etwas andres als Instrumentale gewesen sein, wobei zu be- 
rücksichtigen ist, dass die Formen auf -3 theils zu den o-Stämmen gezogen 
werden können (vgl. $ 275 8. 627), theils, wie z. B. das ple- von plö-bam, 
zu e-Stämmen von der Art der lat. quie-s gr. yph öpo-xAn ($ 578 8. 953). 
Dass vidam in Verbindung mit cakära Acc. gewesen sei, mag sein, aber in 
Verbindung mit as- und bhü- dürfte es Instr. gewesen sein. Dass vidam 
dieser Casus gewesen sein kann, zeigen die Instrumentalformen wie aksl. 
rakq (8 276 8. 630f.) und ai. prataram (Hirt Idg. Forsch. 120). Vgl. noch 
3. sg. imper. med. vidam $ 968, 2, 

897. Das Armenische hat mehrere periphrastische Bil- 
dungen, wie die Verbindung des part. aor. (activi und passivi) 
auf -eal mit em ‘bin’, wie gereal & “cepit, captus est’ gereal er 
‘ceperat, captus erat’ von gerel “capere, gefangen nehmen’. 

898. Griechisch. Von alter Zeit her standen ziemlich 
gleichbedeutend neben einander y&yparraı und yeypapye£vos Eart, 
und ım Att. wurde etwa von 400 v. Chr. an in der 3. pl. der 
umschreibende Ausdruck für die einfachen Verbalformen auf 
-ataı -aro obligatorisch: yeypappdvor eis! und ncav. In den 
andern Tempora und Modi waren -araı und -aro in diesem 
Dialekt schon früher (durch -vraı und -vro) verdrängt worden. 

80* 
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Ein fut. ex. zum Ausdruck des in der Zukunft vollendeten 
und in seinen Wirkungen fortbestehenden, wie Asisiterar 3e- 
B)yseraı 8 756, 6 S. 1099, konnte nur im Medium und nicht 
von allen Verben gebildet werden. Für das Activ und bei 
denjenigen Verba, die dieses Tempus zu bilden nicht fähig 
waren, musste zur Umschreibung mit Zstaı und einem Part. 
gegriffen werden, wie xaraxsxovus Estarı “er wird getödtet 
haben, als Mörder dastehen’, rerelesusvov Erraı “es wird voll- 
endet sein. 

Die Umschreibung des Perf. durch &y® mit dem Part., 
wie xpötas &yw “ich halte verborgen’ (lat. abditum habeo\, ge- 
wann an Verbreitung durch den Umstand, dass bei gewissen 
Verben die einfache Perfectform fehlte, z. B. &pasdei;s Exw 
(Plato) zu &paw ‘liebe’, ornsas &yw (Soph., zu ismpe ‘stelle’ 
(Estyxa war intrans.). 

Die Desiderativa auf -oseio waren zuerst nur im part. act. 
vorhanden, z. B. öteioy ‘zu sehen verlangend’. Diese Form 
war, wie Wackernagel Kuhn’s Zeitschr. XXVIII 141 ff. sehr 
wahrscheinlich macht, aus öy4eı iwov “auf das Sehen ausgehend’ 
‚ hervorgegangen; entsprechend kunßaseluv “einen Vertrag zu 
schliessen verlangend’ zu füußasız, Anallakeiov “befreit zu 
werden verlangend’ zu ärallatıs. Nachdem aus dem syntak- 
tischen Wortverband ein einheitliches Wort geworden war, 
bildete man im Att. neben dem Part. auch Ind., Conj. u. s. w. 
Vgl. lat. eö mit dem Supinum, wie datum eö (ebenso umbr. 
aseriato eest “observatum ibit)), aus welcher Verbindung der 
sog. inf. fut. pass. datum iri erwuchs (Kühner Ausführl. Gramm. 
. d. lat. Spr. II 534 f.). 

898. Italisch und Keltisch. In beiden Sprachzweigen 
erscheint ein Präsens von dAeu- “werden’ mit einem voraus- 
gehenden infinitivartigen Worte verbunden zur Bezeichnung der 
zukünftigen Handlung. Lat. ars-bö vide-bo albe-bo, cuba-bö 
fla-bö plantä-bo, (alat.) sci-b6 audi-bö, i-bo da-bo, falisk. carö-f6 
pipä-fö. Aır.no charub “werde lieben’ aus *-bhy-, sonst Stamm 
*-bhu-@-, wie in 3. sg. -carfa carfid; doleciub “werde überlassen’ 
-leicfea leichd. 
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Die umbr.-samn. Perfecta wie osk. aa-mana-ffed ‘nan- 
davit’ enthielten den uridg. themavocalischen Aorist *(e-)Jbhu-e-t, 
8.5874 8.1243. Das Prät. der CL.X *(e-)biy-a-m ($ 583 8. 956) 
bildete seit uritalischer Zeit Imperfecta, z. B. lat. are-bam ı 
bam albe-bam ple-bam ne-bam dice-bam (im Alat. auch Fu 
wie dics-bo) capie-bam farcie-bam finie-bam, cuba-bam fla- 
plantä-bam, (alat.) sci-bam fini-bam, i-bam da-bam, osk. 
fans “erant”. 

Der Zusammenhang der ersten Glieder der ital. Zusamı 
setzungen mit den in lat. äre faciö u. dgl. und in den : 
Imperfecten wie vide-achü dela-achü enthaltenen Casusfor 
auf - und -& (instr. sg.) ist ausser Frage, wahrscheinlich : 
Zusammenhang mit den ai. Formen wie vidam in vida cal 
8.5896 Anm., $903. Entsprechend dem lat. plantä-bo lässt 
air. no charub auf *cara-bö (carfid auf *cara-bät(i) u. 8. w.) 
rückführen. Doch ist die Länge des & nicht zu erweisen, 
wegen des s-Aorists ro-char aus *caräs-t ($ 840 $. 1198) ı 
mit der Möglichkeit gerechnet werden, dass *carä-bö die 
kelt. Form war. Dass das vordere Glied in letzter In: 
auch im Kelt. ein nomen actionis gewesen sei, braucht da 
nicht bezweifelt zu werden. 

900. Im Italischen war das idg. perf. med. pass. d 
die Umschreibung mit sum und dem to-Particip ersetzt: 
ortus sum, captus sum, plantätus sum, finitus sum, umbr. scı 
est “seriptum est’ screihtor sent “seripti sunt’, osk. prüftı 
“probata sunt. Die feste Eingliederung dieser periphrastis 
Ausdrücke ins Verbalsystem bekundet sich im Lateinische 
zweierlei (für das Umbr.-Samn. liegt zu wenig Material 
um entscheiden zu können, ob, was für das Lat. gilt, auct 
diese Dialekte gelte). Erstlich: wie das act. finivit sowol 
hat beendigt und ist jetzt damit fertig’ als auch erzählen« 
beendigte’ bedeutete, so bekam finitum est ausser dem ! 
“es ist beendigt’ auch den Sinn ‘es wurde beendigt’, und / 
tum erat entsprach nicht bloss unserm ‘es war beendigt’ 
dern auch unserm “es war beendigt worden. Zu praece 
est “es besteht die Vorschrift’ stellte sich praeceptum fu 
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hat die V. bestanden’. Das andre ist die Verwendung dieser 
Umschreibung bei den verba deponentia, wonach z. B. confessus 
sum in jeder Beziehung das Perfect zu confteor bildete und 
wie dieses construiert wurde (vgl. $ 79 S. 206 £.). 

Ähnlich wie im Att. die 3. pl. yeypagarar durch yeypap- 
pevor elot ersetzt wurde, war im Lat. einst — vielleicht schon 
im Uritalischen — die altüberkommne 2. pl. med. vgl. ai. 
bharadhve gr. gtpeode, $ 1063) durch eine participiale Um- 
schreibung ersetzt worden: "ferimini estis —= gr. pepöpevol äste, 
woraus durch Weglassung der Copula das in der historischen 
Periode nicht mehr als Particip empfundne fermini, s. $ 71 
S. 155. Vermutlich hatte man auch *ferimini eratis, "f. essetis 
etc. gesagt. Nachdem sich aber ferimini ohne Copula im ind. 
praes. eingebürgert hatte und sein Ausgang -mini für das Sprach- 
gefühl zur Personalendung geworden war, schuf man feramimi 
fersmini ferremini ferebimini ferebamini nach dem Verhältnis 
von ferämur feremur u. s. w. zu fermur. 

Das Altlateinische hatte einen indeclinabeln inf. fut. auf 
-türum. 2 B. credo inımicos meös dieturum 'C. Gracchus!, den 
. Postgate (The Class. Review V 301) ansprechend als zusammen- 
gesetzt aus diefu und erum = umbr. erom osk. ezum “esse’ er- 
klärt. Dieser erstarrten Infinitivform wurde noch esse zuge- 
fügt, wie direrunt omnia ... pröcessürum esse, ferner erzeugte 
die scheinbare Analogie von Ahoc pröcessurum (esse) mit hoc 
factum (esse) die Flexibilität nach Art der o-Stämme, daher 
z. B. hanc rem pröcessuram (esse) u. s. w. In ähnlicher Weise 
nun, wie zu gr. ötelovy ein ind. öde» gebildet wurde ($ 398 
S.1266), stellte sich z. B. zu m& datürum [esse) ein daturus sum. 


Anm. Die hergebrachte Annahme, dass dafürus eine Erweiterung 
von dator sei (vgl. $ 122 S. 364,, hat auch Kretschmer Kuhn’s Zeitschr. 
XXXI 463f. als unrichtig erkannt. Er bringt die Form ebenfalls mit den 
Supina auf - und -um zusammen, nimmt aber Suflix -ro- an und vergleicht 
gr. loyöpö-s von loyö-s. Die Postgate'sche Deutung dünkt mich die wahr- 
scheinlichere. 

Von den Verbaladjectiva auf -türus sind die Abstracta auf -türa wie 
partüra etymologisch zu trennen, wie sie auch in ihrer Bedeutung, die 
nichts futurisches hat, abweichen: sie enthielten -ra- als Secundärsuffix. 
Über die Desiderativa wie parturio canturiö s. $ 768 S. 1105, 5 778,1 8. 1125. 
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Ferner hatte das Latein den bereits in $ 898 S. 1266 er- 
wähnten umschriebnen inf. fut. pass. wie datum ri. Einheit- 
liche Verschmelzung der beiden Wörter bekundet sich in der 
Schreibung -twr: für -tum irt (s. Brandt Arch. f. lat. Lexikogr. 
Il 349 ff., Schmalz Fleckeisen’s Jahrbb. 1892 S. 79 £.). 

Im Umbr.-Samn. entstand durch Verbindung des part. 
perf. act. (Suffix -wes-) mit einem Injunet. von es- “esse” ein 
futurum exactum, z. B. umbr. dersicust "dixerit’ osk. fefacust 
“fecerit. S. 8 872 S. 1241. 

901. Germanisch. Das idg. perf. pass. in seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung als perfectum praesens, zur Bezeich- 
nung des in der Vergangenheit vollzognen und jetzt als 
fertiges Resultat vorliegenden, erscheint allgemeingermanisch 
durch das part. praet. pass. mit dem Hilfsverbum bin ersetzt, 
2. B. got. gamelib ist ‘y&ypartaı, es steht geschrieben’, ahd. 
ginoman ist “es ist genommen’; entsprechend praet. got. ana 
bammei sö baürgs iz gatimrida vas ‘io’ od 7 nölıs adrav Wxo- 
ödunto, erbaut war, erbaut stand’, ahd. ginoman was ‘es war 
genommen’. Vgl. lat. seriptum est ‘es steht geschrieben’, serip- 
tum erat “es stand geschrieben’ $ 900 S. 1267. 

Dieselbe idg. Verbalform in der jüngeren Function als 
historisches Perfect wurde durch dasselbe Part. mit dem Hilfs- 
verbum ward (wurde) ersetzt, z. B. got. fralusans vas jah bigi- 
tans var “arnolwÄws 7v xal nöpedn, war verloren und wurde 
wiedergefunden’, ahd. ginoman ward “es wurde genommen’. 

Ausserhalb des Got. musste auch das praes. pass. durch 
Umschreibung ersetzt werden: ahd. ginoman wirdit oder :st 
“wird genommen’ (got. nimada). 

Im Activ konnte der Sinn des praeteritum praesens durch 
die alten Perfecta wie got. skalskäib “schied” nam “nahm” nicht 
mehr klar ausgedrückt werden, da diese historisches Tempus 
geworden waren. Ebenso wenig vermochte man jene Be- 
deutung mit den sogen. schwachen Präterita wie got. verrhta 
‘wirkte’ nasida ‘rettete’ deutlich zu bezeichnen. Dieses führte 
zu den (im Gotischen noch fehlenden) Umschreibungen mittels 
bin und habe mit dem part. praet., wie ahd. gueman ist "er ist 
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gekommen und ist da’ praet. gueman was “er war gekommen 
und war da’, funtun habet “er hat gefunden und besitzt 
praet. funtan habeta “er hatte gefunden und besass’. Das 
Particip bei habem war echt passivisch und gehörte prädicativ 
zu dem Objectsaccusativ, vgl. lat. cognstam hanc rem habet und 
gr. xpuntov Zyw “abditum habeo’ neben xputäas Eyo (s. Thiel- 
mann Abhandlungen W. v. Christ dargebracht, München 1891, 
S. 298). Das Part. mit den Präsentia di» und Aabe wurde im 
Ober- und Mitteldeutschen später wieder ohne Beziehung auf 
die Gegenwart einfach erzählend gebraucht (vgl. lat. finitum 
est “wurde beendigt' nach finivit “beendigte", während es mit 
den Präterita war und Aatte von Anfang an zugleich zur Be- 
zeichnung der Vorvergangenheit diente (vgl. lat. finitum erai 
‘war beendigt worden’). 

Im Germanischen ging das idg. sto-Futurum verloren, auch 
gebrauchte man nicht, wie in andern Sprachen, auf die Futur- 
bedeutung eingeschränkte Conjunctivformen (vgl. lat. ero). 
Entweder bediente man sich zum Ausdruck der zukünftigen 
Handlung perfectiver Präsentia (s. Streitberg Paul-Braune's 
Beitr. XV 119 ff.) oder des lebendigen Conjunctivs d. h. der 
ıdg. Optativformen (z. B. got. Jah siyaina Bo toa du leika sa- 
min xal &oovraı ol Övo el; oapxa yiav) oder umschreibender 
Wendungen mit auf die Zukunft gehenden Hilfsverba. In 
der Verwendung der letzteren mit abhängigem Inf. (got. haban, 
duginnan, skulan, ahd. scolan, muozan, wellen wollen) kam e& 
aber in den altgerm. Dialekten noch nicht zu einem festen 
Typus und jedes Hilfsverbum hatte damals in der Regel noch 
seinen ihm eigentümlichen Sinn. Nur bei sollen und wollen 
ging dieser allmählich in der reinen Zukunftsbedeutung auf. 
Ausser diesen Umschreibungen hatte man werden (got. vairpar 
ahd. werdan) mit dem part. praes., welche Verbindung ein paar 
mal schon im Got. vorkommt, wie jüs saurgandans vairpip 
“opeis Aunndmoeode, ihr werdet euch sorgen’; im Hochd. ver- 
drängte diese Ausdrucksweise nach und nach alle andern Um- 
schreibungen, doch kam für das part. praes. im Mhd. der 
Infin. auf. 
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902. Baltisch. Das Passıv wird im Lit. für alle Tem- 
pora periphrastisch gebildet, da die alten passivisch gebrauchten 
Medialformen verschollen sind und das Reflexiv mit -s nur 
in beschränktem Mass für das Passiv eintrat, wie teip kalba-si 
für teip kalbamd “es wird so gesprochen”. Zum Ausdruck der 
Gewohnheit oder Dauer wird das part. praes. auf -ama-s ge- 
braucht, wie tai (yra) sakoma ‘das ist gesagt werdend, das 
wird (gewöhnlich) gesagt’ jis prakeikiams bus nü visü “er wird 
von allen (fortgesetzt) verflucht werden’. Dagegen das part. 
auf -Za-s zum Ausdruck des Vollzogenseins der Handlung, wie 
Ns (yra) prakeiktas “er ist verflucht‘, dürys uidarytos büvo “die 
Thür war geschlossen. Im allgemeinen geht man aber der 
passiven Ausdrucksweise aus dem Weg und bedient sich dafür 
lieber der activen. 

Die activen Präterita wie vslkat ($ 586 S. 959, und vıria® 
($ 593 8. 965) vereinigen die Bedeutung des perfectum histori- 
cum und des perfectum praesens, z. B. isz-dugo “er wuchs 
heran’ und “er ist herangewachsen und jetzt ausgewachsen”. 
Zu klarerer Hervorhebung des letzteren Begriffs gebraucht man 
auch das part. praet. act. mit esü, z. B. dsz (esd) iszduges “ich 
bin herangewachsen’, äsz (est) iszmökes “ich habe erlernt’, jis 
büco pavafges ‘er war verarmt’. Dieses Particip mit duvaü 
dient auch der genaueren Bezeichnung der Vorvergangenheit, 
vgl. ahd. queman was “war gekommen’ $ 901 S. 1270. 

Wunschbedeutung hat die Verbindung der Injunctivformen 
1. pl. -bime 2. pl. -Dite von W. dheu- mit vorangehendem 
Supinum auf -ium, 2. B. söktum-bime. S. $ 727 S. 1081. Die 
3. sg. pl. du. suktu ist ohne Hilfsverb, als 1. sg. fungiert 
sükcziau sükcze. Zu diesen Formen dieses Modus erscheinen 
in den verschiednen Dialekten zahlreiche Nebenformen (s. 
Schleicher Lit. Gramm. 228f., Kurschat Gramm. d. litt. Spr. 
300f., Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 212ff., Leskien- 
Brugmann Lit. Volksl. u. Märch. 315£., fürs Lett. s. Bielen- 
stein Die lett. Spr. II 158 ff.), auf deren zum Theil noch sehr 
unklare Entwicklungsgeschichte hier nicht eingegangen werden 
kann. 
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903. Slavısch. Durch Anhängung des imperf. *jachi 
‘eram’ aus *es-o-m ($ 510 S. 910, an Instrumentale von nomina 
actionis auf -2 und -@ entstand das slav. Imperfeet. Die ersten 
Glieder dieser Zusammenrückungen haben, wie wir 5596 Anm. 
8. 1265, 8 899 8. 1267 sahen, im Italischen und Keltischen. 
wol auch im Ai. ihresgleichen. Aksl. ride-achü “ich sah’ wie 
lat. vıde-bam, oslabe-achü “ich wurde schwach’ wie albe-bam, 
nese-achü ich trug’ pecaachü “ich baekte’ aus *pekd-achü (L$ 76 
S. 66) wie fere-bam, borja-achü “ich kämpfte’ aus *borje-achü 
(s. a. O.) wie capie-bam, lgka-achü wie planta-bam. 

Als perfectum praesens wurde das part. praet. auf -/ü $ 76 
S. 199£.; mit jJesmi gebraucht, wie prisilü jesmi "bin gekommen, 
bin da’. Mit demselben Part. und dbeachü oder bechü bildete 
man das Plusquamperf., wenn es darauf ankam, die Vorver- 
gangenheit genauer zu bezeichnen, z. B. posülalü bease ‘er 
hatte geschickt. 

Wie ım German., wurde nach dem Verlust des alten sio- 
Futurums (vgl. $ 760 8. 1101) die Zukunft entweder durch das 
Präsens der verba perfectiva oder durch Umschreibung mit 
Hilfsverben und von ihnen abhängigem Infinitiv ausgedrückt. 
Als solche Hilfsverba hatte das Aksl. ımami ("habe’), chosta 
will’), naöing (‘werde anfangen’;, die sich nebst dqdq (werde. 
werde sein’) und noch andern Verba (Miklosich Vergl. Gr. IV 
862ff.) auch ın andern Dialekten finden. Ein Theil von diesen 
Verben wurde in diesem oder jenem von den modernen Dia- 
lekten in ähnlicher Weise alleinherrschend, wie werde mit Inf. 
im Hochd. 

Unaufgeklärte Bildungen. 

904. Eine Anzahl von productiven Tempusbildungen der 
ıidg. Sprachen haben wir oben nur unter Vorbehalten mit Ver- 
balformen andrer Sprachen zusammengebracht oder als Neu- 
bildungen im Anschluss an andre Verbalformen derselben 
Sprache aufgefasst, wie das gr. x-Perfect ($ 864 Anm. S. 1232) 
oder die lat. Präterita auf -vi und -w: ($ 875 8. 1244). Es gibt 
nun aber unter den kategorienweise auftretenden Tempus- 
bildungen unsrer Sprachen auch solche, deren Entstehung heute 
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noch so wenig klar ist, dass sie sich in der obigen Darstellung 
überhaupt nicht angemessen unterbringen liessen. Sie mi 
hier erwähnt werden. 

905. Aus dem Arischen ist zu nennen die 3. sg. 
pass. (auch med.) auf -i, meist mit @ in der Wurzelsilbe, 
Ved. und im Av. (wie die andern Augmenttempora) mit 
ohne Augment (die augmentlosen Formen wie sonst auch 
conjunetivischer Bedeutung). Z. B. ai. d-väc-i väc-i av. 
a-väc-i väc-i W. yeg- ‘sprechen’; ai. d-dhär-i apers. a-dä 
W. dher- ‘festhalten’; ai. djans W. gen- ‘gignere’, ddarsi 
derk- ‘sehen’, dyaji W. jeug- “anschirten‘, djhä-yi St. 6 
$n-5- “noscere’; av. jaini W. ghen- ‘schlagen’. 

Man hat öfters angenommen, -? sei mit der Endung 
1. sg. med. -i (z. B. d-Ar-i) identisch, wie im Perfeet -2 
Endung der 1. und 3. sg. fungierte. Den Unterschied 
Vocalstufe der Wurzelsilbe vergleicht man mit dem in 3 
u-väc-a: 1.88. u-vdc-a. Vgl. hierzu $ 1054, 3. 

805*. Der Bau des armen. Verbums ist von Neubildur 
durchsetzt, durch die die uridg. Bildungen grossentheils 
schüttet wurden. Besondre Schwierigkeiten machen die dı 
-e- charakterisierten Conjunctiv-, Aorist- und Futurformen, 
conj. praes. gerigem (aus *gerägem) aor. geregi (aus *ger 
3. 8g. gereag) fut. geregig von gerem ‘capio’, bei denen nicht 
das eg noch weiterer Aufklärung bedarf (vgl. $ 672 S. 103: 
sondern auch die es begleitenden vocalischen Elemente. 

906. Im Irischen ist noch unaufgeklärt die Bildung 
sog. praesens secundarium (ind. und conj. imperf.)!), z. B 
berinn 2. sg. no bertha u. s.w. Die 3. sg. no bered vielle 
aus *bhere-to = gr. p£pe-to. 

807. Von den german. Tempusbildungen harrt im 
noch das vielbehandelte schwache Präteritum), dessen Ha 
charakter ein {-Laut ist, der Aufhellung. 


1) Windisch Dasir. praesenssecundarium, Kuhn’s Zeitschr. XXVIL ! 
2) Begemann Das schwache Präteritum der german. Sprachen, 
1873. Ders. zur Bedeutung des schw. Präteritums der germ. Spraı 
Berl. 1874. Fr. Carter On Begemann’s Views as to the Weak Prı 
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Es erscheint neben den sog. primitiven Präsentia, soweit 
ihr part. praet. pass. mit Suffix-/o- gebildet ist, z. B. got. raurkta 
ahd. worhta zu raurkja wurkiiu 'wirke’, got. Buhta ahd. dukta 
zu got. fugkja ahd. dunk()u "dünke’, got. ahd. Drähte zu drigga 
bringu “bringe. Ferner haben die Präteritopräsentia ein solches 
Präteritum, wie got. ga-daürsta ahd. gi-torsta zu ga-dars gi-lar 
‘wage’, got. skulda ahd. scolta zu skal scal ‘soll’, got. munda 
zu man ‘meine’, Aunpa zu kann “weiss, kenne”. Endlich alle 
sogen. schwachen Verba, z. B. got. nasıda ahd. nerıta zu nasya 
neriu “rette’, got. salboda ahd. salböta zu salbo salbom “salbe‘, 
got. habäida ahd. hapta habeta zu haba habem "habe. 


In der Indicativflexion hatte der Sing. theils e, theils 5 hinter 
dem Dental, z. B. got. 2. sg. nasides gegen ahd. neritös (doch 
auch cAhi-minnerödes wie as. habdes!; 1.3. ag. got. -da ahd. -ia; 
nord. run. 1. sg. worahto ‘ich machte’ 3. sg. wurte urte ‘a 
machte’; im Plural ahd. -tum -tut -tun 'alemann. -füm -Iot 
-ton), got. -dedum -dedup -dedun. Opt. got. -dedjau -dedeis 
etc., ahd. -H -tis etc. 


Beziehung zu dem to-Particip ist unverkennbar, nament- 
lich, wenn man die verschiedne Behandlung des £ dieses 
Particips nach dem Verner'schen Gesetz berücksichtigt, z. B. 
got. kunpa wie part. kunba-, munda wie part. munda-';. Daraus 
folgt aber nicht, dass der Dental des schwachen Präteritums 


of the Germanic Verbs, Transactions of the Amer. Philol. Assoc. VI (18:5) 
p.22sqq. Wickberg Über den Ursprung der schwachen Präteritalbildung 
in den german. Sprachen, Lund 1877. Bugge Das schwache german. 
praeteritum, Kuhn’s Zeitschr. XXIII 523. Amelung Die Perfecta der 
schwachen Conjugation, Zeitschr. f. deutsch. Altert. XXI 229, Paul Zur 
Bildung des schwachen Präteritums und Participiums, Paul-Braune’s Beitr. 
VU 136ff. Möller Kunpa und das t-Präteritum, ebend. VII 457ff. Sievers 
Zur Flexion der schwachen Verba, ebend. VIII 90. Collitz Das schwache 
Präteritum des Germanischen, Amer. Journ. of Philol. IX 42 sqq. = Beszen- 
berger's Beitr. XVII 227. Johansson Zur Flexion des schwachen Prä- 
teritums im Got., Kuhn’s Zeitschr. XXX 547ff. Sonstige Literatur ist in 
den genannten Arbeiten citiert. 

1) Für ahd. forah-ta “fürchtete', dessen altes Particip das Adj. forah-t 
got. faurh-t-s furchtsam' war, kommt Beziehung zu präsentischem £ ( furikiis« 
got. faurhtja) hinzu ($ 685 8. 1043). 
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durchgehends idg. t gewesen sei. Vielmehr können auch For- 
men mit idg. dh, d, th darunter gewesen sein und die Be- 
ziehung zum Partıcip auf einer secundären Entwicklung beruhen. 
Ja, es müssen solche Formen darunter gewesen sein. Denn 
z. B. as. libda “lebte’ von W. leip- kann in der Endung kein 
idg. tgehabt haben, und das part. ge-Köd muss für *-Wft durch 
Angleichung an das Präteritum eingetreten sein!). Ähnlich 
wie das lat. Perfect eine ganze Reihe von verschiedenartigen 
Tempusbildungen vereinigte, indem die Gebrauchsgleichheit 
gleiche Flexion herbeiführte, mögen auch im german. schwachen 
Präteritum verschiedne Formationen sich zusammengefunden 
haben. Dass got. iddja (pl. iddyedun) das ai. d-ya-m oder viel- 
leicht dessen Nebenform :ya-m war, sahen wir $ 478 S. 861, 
6 587 S. 960 (vgl. auch $ 886 Anm. S. 1254). Präterita unsrer 
I. Präsensclasse können im schwachen Präteritum enthalten ge- 
wesen sein, da z. B. got. mun-des vil-des sich den ai. 2. 3g. 
med. ma-thäs (d-ma-thäs) vr-thas (d-vy-thäs)"gleichsetzen lassen 
(vgl. gr. &-1a-In< = ai. d-ta-thäs $ 503 S. 902). Ferner lässt 
sich ahd. wissun als s-Aorist mit gr. ioav zusammenbringen 
($ 827 S. 1186), und Formen wie salbo-ta könnten Zusammen- 
rückungen wie lat. ama-bam aksl. dela-achü ($ 899 S. 1267, 
6 903 $. 1272) gewesen sein mit dem Präteritum von dAe- 
“thun?’ *(e-)dhd-m oder dem präteritalen @-Injunctiv *dh-a-m 
($ 507 S. 908 f., $ 937) als zweitem Glied. 

808. Im Litauischen ist die Entwicklung des Gewohn- 
heitsimperfects auf -davau unklar, wie pidu-davau “ich pflegte 
zu schneiden’ 3. sg. pidu-davo part. pidu-daves (fem. -davusi), 
sük-davau "pflegte zu drehen’, maty-davau ‘pflegte zu sehen‘. Der 
Ausgang -avau erinnert an baftavau praet. zu baltüju "schimmre 
weiss’ und das vorausgehende -d- an die in $ 700f. S. 1052 ff. 
behandelten Präsentia auf -d-inu und -d-au. 


1) Solche Angleichung in die Zeit der german. Ureinheit zurückzuver- 
legen hindert nichts, und so steht got. ga-hugd-s as. gi-hugd "Gesinnung, 
Verstand’ neben praet. as. hogda hugda ahd. hocta part. as. gi-hugd ahd. 
ge-huct der Annahme nicht entgegen, dass germ. hug- mit ai. $uc- zu ver- 
binden sei (I $ 439 S. 329, $ 447 8. 334). 
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Die Bildung der Modusstämme'). 
Injunctiv?). 

809. Injunctive (oder unechte Conjunctive) nennt man 
die Formen, die sich, äusserlich betrachtet, als augmentlose 
Indicative eines Augmenttempus darstellen, z. B. *bhere-t = 
ai. bharat gr. »&pe, vgl. imperf. d-bhara-t &-pepe. Die Injunc- 
tivformen sind also durch die sogen. secundären Personal- 
endungen charakterisiert. 

Sie hatten von idg. Urzeit her eine sehr weite Gebrauchs- 
sphäre, und man darf ın ihnen vielleicht die ältesten Formen 
des verbum finitum sehen, an denen einerseits die verschie- 
denen Zeitstufen, anderseits die indicativische und die con- 
junct!vische (voluntative, futurische) Bedeutung noch keinen 
besonderen Ausdruck bekommen hatten. In drei Functionen 
liegen diese Formen in historischer Zeit vor: 

1. Als indic. praes. Ai. ved. cödaya-i ‘er feuert an’ u.a. 
dgl. (Delbrück Ai. Synt. 354f.). Gr. dor. kypr. gpepe- "du 


1 L. Tobler Übergang zwischen Tempus und Modus u. s. w, s. 
S. 568 Fussn. 1. S. H. A. Herling Vergleichende Darstellung der Lehre 
vom Tempus und Modus, Hannover 1840. Wüllner Die Bedeutung der 
sprachlichen Casus und Modi, Münster 1827. C. F. Nägelsbach De vera 
modorum origine, Erlang. 1843. M.L. E. Rus&n Unde notiones modorum 
verbi sint repetendae, Upsala 1855. A. Bergaigne De coniunctiri et 
optativi in Indoeuropaeis linguis informatione et vi antiquissima, Paris 1877. 

R. Kohlmann Über die Modi des griech. und des lat. Verbums in 
ihrem Verhältnis zu einander, Eisleben 1883, 

Scheuerlein Über den Charakter des Modus in der griechischen 
Sprache, Halle 1842. W. Büttner Vom Optativus und Conjunctivus, 1, 
Schweidnitz 1879. 

W. Weissenborn De modorum apud Latinos natura et usu, ], 
Eisenach 1846. Ders. Bemerkungen über die Bildung des Modus im Lat, 
Philologus I 589 ff. Schriften über das fut. ex. und den conj. perf. s. 
S. 1169 Fusan. 1. 

Jellinek Germanische Conjunctive, in: Beitr. zur Erklärung der 
german, Flexion (Berl. 1891) S. 94 ff. 

2) Verfasser Der sogen. unechte Conjunct., Morph. Unters. III 1ff. 
M. Bloomfield On Certain Irregular Vedice Subjunctives or Imperatives, 
Amer. Journ. of Philol. V 16sqq. Thurneysen Der ir. Imperativ auf -e 
Idg. Forsch. I 460 ff. 
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trägst, att. riön-s “du setzest'; vgl. überdiess Verf. Gr. Gr.? 
$ 160 Anm. $. 185 über den präsentischen (zeitlosen) Gebrauch 
des ind. aor., wie in xardav’ önäs 0 T depyüs Avnp 0 te noAld 
&opyws.!) Lat. vehi-s im-ple-s i-s s-u-m ($ 528 S. 925). Aır. 
2. sg. -bir ‘fers’ aus *bhere-s 3. sg. -beir aus *bhere-t. Aisl. 
ero eru ‘sind’ aus *z-unb ($ 507 S. 907 £., 8 508 S. 909). Lit. 
bij-o-si “er fürchtet sich’ aus *bAr-a-t, jüsto “er gürtet” aus 
*,östä-t, preuss. waitia ‘er redet ($ 782, 4 S. 1134); aksl. beretü 
‘fert’ 3. pl. dergtü aus *bhere-t *bhero-nt mit Partikel u ($ 999. 
1026). 

Die Indicativformen auf -4# -nti unterschieden sich von 
unsern Injunctivformen dadurch, dass sie Erweiterung mittels 
der Partikel : erfahren hatten, und gerade diese Partikel scheint 
den indic. praes. als solchen klarer gekennzeichnet zu haben 
($ 973). 

2. Als indic. praet. Ai. ved. bAdra-t ‘trug’. Gr. hom. 
v&pe trug’; besonders sind hier die regelmässig augmentlosen 
ion. Iterativa wie peuysoxov ($673 S.1034) zu nennen. Lat. -bä-s 
osk. 3. pl. -fans, lat. era-s ($ 583 S. 956), osk. küm-bened 
“convenit’ ($ 867, 5 $. 1235). Air. do bert “er brachte’ aus einer 
Medialform auf -to ($ 506 S. 907, $ 826 $S. 1186). Ahd. bia3: 
“du bissest’ = ai. (d-)bhid-a-s ($ 893 S. 1261). Lit. duvo ‘er war’; 
aksl. tekü “ich lief‘. Vgl. $483 S. 866 ff. 

3. Als Conjunctiv. 

a. Voluntativer Sinn. Die 2.pl. 2.3. du. waren schon 
in uridg. Zeit feste Bestandtheile des Imperativsystems: ai. 
bhära-ta “ferte’ bhara-tam bhara-tam, gr. p£pe-te päpe-tov, lat. 
agi-te; air. 2. pl. beri-d; got. 2. pl. bairi-b (2. du. daira-ts mit 
primärer Endung); zu *es-t ‘st’ ai. s-td s-tdm s-täm, gr. o-te 
&s-tov, lat. es-te; s-Aoriste aı. avui$-fa-na (-na Partikel s. $ 1010) 
avis-täm avi$-tam zu dv-a-ti “er fördert), gr. deita-te deita-Tov 
zu öelx-vo-oı ‘zeigt. In den andern Personen zeigt das uridg. 
Imperativsystem andre Formationen. 


1) Dass die augmentierten Formen ebenso gebraucht wurden, damit 
vergleicht sich der Gebrauch von ai. agät für gat nach mä im Mahäbh. 
(Holtzmann Grammat. aus dem Mahäbh. 28). 
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In den einzelnen Sprachzweigen kommen aber auch diese 
andern Personen in voluntativem Sinne vor und konnte diese 
oder jene einzelsprachlich zum festen Bestandtheil des Im- 
perativs werden. 

Ai. ved. prä vöcam “ich will preisen’, das ‘gib’, jufata “er 
lasse sich etwas wol gefallen’ 3. pl. yuganta u. dgl. mehr. Da- 
neben als feste Bestandtheile des arischen Imperativs die For- 
men wie 3. sg. ai. bhärat-u av. barat-u ‘ferto’ 3. pl. ai. bharant-w 
av. barant-u “ferunto’, Injunctive mit angehängter Partikel « 
($ 992, 2. 1017). 

Gr. 2. sg. med. „£peo wdpou aus *pdps-co (vgl. imperf. 
&-mEpeo), BaAoö aus *Bald-oo (über den Accent dieser Form $ 958), 
@40 zu pn-ul ‘sage’, aor. dto doö zu d-d4-unv ‘setzte mir’, regel- 
mässige Imperativformen. Daneben selten die entsprechende 
2. sg. act., =. B. 2vi-on-e-< neben &vi-or-e insece', &ri-oye-; neben 
&ri-ay-e “halt an’, ay-e-s' aye, pepe (Hesych); vgl. auch $ 932 
über BE; Es öcz. 

Lat. sequere = gr. reo, regelmässige Imperativform. 

Air. Formen des s-Aorists, wie comäir “erhebe dich’ aus 
"_rec-s-s, tair ‘er komme’ aus *-inc-s-t ($ 826 S. 1185). Ferner 
hierher die 2. sg. imper. med. auf -the, z. B. cluinte “exaudı 
zu ind. ro-chluinethar, aigde fürchte’ zu -ägur, forlsigthe 'revela’, 
da -ihe die ai. Secundärendung -thas war ($ 1051). 

Ahd. ni curi 'noli’ aus *kuz-i-z *Gus-e-s neben 2. pl. ni 
ceur-e-t; got. visa-m vatla 'söppavdüuev', ahd. fara-m (fara-mäis) 
“transeamus’. 

Lit. te ne ei ‘er gehe nicht’ aus *&-t, te-suka “er drehe’ 
te-mäto “er sehe’!), 1. pl. ei-me 1. du. ei-v& “lasst uns gehen’ 
($ 511 S. 911), aksl. dgdq "sunto’ (daneben dgdgtü “erunt‘), vehi-te 
“befehlet’ (daneben ind. veli-te “ihr befehlet”), s. $ 955 Anm. 

b. Futurischer Sinn. Ai. z. B. ved. nem (= nd im) 
aghq naßat “den wird das Unheil nicht erreichen’ (vgl. Delbrück 


1) Da die Formen wie suka mato zugleich als ind. praes. fungierten, 
so kam man dazu, auch Indicativformen mit primärer Endung wie eits, als 
“Permissiv’ (feitis), zu gebrauchen. 
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Ai. Synt. 358). Im Lit. in einigen Dialekten Formen des 
s-Aorists wie de-s-me ‘wir werden legen’ deste desva desta 
($ 828f. S. 1186£.). 


Conjunctiv!). 


910. Wie bereits in $ 489 S. 883f. bemerkt worden ist, 
kommen die Bildungselemente, welche Kennzeichen der nach 
ihrer Function Conjunctive genannten Formen sind, in allen 
Sprachen auch in indicativischer Function vor, einerseits -e- 
-0-, der sogen. thematische Vocal, anderseits -&- und -- (-5-). 
Daraus ist zu folgern, der ursprüngliche Bestand der mit diesen 
Elementen gebildeten Formen habe einen weiteren Gebrauch 
gehabt und erst allmählich habe sich eine Scheidung dahin 
vollzogen, dass ein Theil der Formen nur indicativisch, ein 
andrer nur conjunctivisch verwendet wurde. Schon in uridg. 
Zeit bildete sich im grossen Ganzen die Regel, dass thema- 
vocalische Formen als Conjunctive zu themavocallosen Indica- 
tiven, dagegen Formen mit -@- oder -&- (-5-) als Conjunctive 
zu themavocalischen Indicativen verwendet wurden. Hatte der 
Indie. selbst -@- oder -&- -0- (Cl. X. X1$578ff. S. 951ff.), so 
dürften damals die Injunctivformen der gewöhnliche Ausdruck 
für die conjunctivische Function gewesen sein ($ 930). 

Anm. Wenn Stämme mit -e- -o- und Stämme mit -@- und -e- (-ö-) ur- 


sprünglich sowol indicativisch als auch conjunctivisch waren, so ist zu ver- 
muten, dass auch Tempusstämme andrer Art ursprünglich diese beiden 


1) Moulton The Suffix of the Subjunctive, Amer. Journ. of Philol. 
X 285 8q. 

Bartholomae Indisch ai in den Medialausgängen des Conjunctivs, 
Kuhn’s Zeitschr. XXVII 210 £i. 

Joh. Paech De vetere coniunctivi Graeci formatione, Breslau 1861. 
H. Stier Bildung des Conjunctivs bei Homer, Curtius’ Stud. II 125 ff. 

Thurneysen Der italokeltische Conjunctiv mit @, Bezzenberger's 
Beitr. VIII 269 ff. 

Br&al Un mot sur les subjonctifs latins en am, Mem. d. 1. Soc. d.. 
VI409sqq. L. Job Le subjonctif latin en -am, ebend. VI347sqq. V. Henry 
Esquisses morphologiques III: Le subjonctif latin, Douai 1885. G. Curtius 
Der lat. Conjunctiv des Imperfects, in seinen Stud. VIII 460. Corssen 
Die syncopierten Futurformen auf -s im Umbr., Osk. und Volsk., in: Beitr. 
zur ital. Sprachk. 533 ff. 

Brugmann, Grundriss. 1I, 2. 81 
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Functionen zugleich ausdrücken konnten. In der That war dies ja auch 
in weitestem Umfang der Fall, insofern diese Stämme secundäre Personal- 
endung hatten d. h. Injunctive waren $ 909. Aber auch Formen mit 
primärer Endung ohne jene Conjunctivsuffixe finden sich in beiden Functionen 
zugleich: ai. 2. sg. ce-si ‘du kommst herbei’ und 'komm herbei '3. sg. re-t 
‘er kommt herbei’, A$e-4i ‘du weilst’ und 'weile' (3. sg. k36-ti er weilt' 
u. dgl. ‘Delbrück Ai. Verb. 31. 34f.}, av. gäp. doisi nimm wahr’, gr. imper. 
2.88. Atiaı ‘lege dich’ aus *Acx-o-onı 5 969, 2). Vgl. $ 974 Anm. Uber die 
conjunctivische Function der att. Indicativformen pıoBots pıcdoi s. $ 923. 

Die Conjunctivformen hatten seit uridg. Zeit neben der 
voluntativen (deliberativen, dubitativen) Function auch einfache 
Futurbedeutung. Öfters setzten sie sich in einzelsprachlichen 
Entwicklungen ausschliesslich oder vorzugsweise ın dem letz- 
teren Sinne fest, und sie werden dann in der einzelsprach- 
lichen Grammatik als Futura bezeichnet, wie lat. erö riderö. 

Im Armenischen scheint die Conjunctivbildung ganz ver- 
loren. 

Im Germanischen und im Baltisch-Slavischen ist sie bis 
auf einige (unten zu nennende) Reste beseitigt. In diesen 
beiden Sprachgebieten trat der Optativ an die Stelle des Con- 
junctivs.. Zunächst fand ein Promiscuegebrauch der beider- 
seitigen Formen statt (vgl. lat. conj. eda-mus aga-mus und opt. 
edi-mus si-mus), schliesslich siegten die Optativformen. Beı- 
spiele für conjunctivische Function von Optativformen ın diesen 
Sprachen sind: got. Bairkgaggaima "ridwuev, lasset uns hin- 
durchgehn’, ni maurprjais ‘ar, Yovevoys’; te-suk£ “er soll drehen’ 
(imperativisch)!), aksl. ne vüvedi nasü vü iskusenije 'ne nos 
inducas in tentationem, pr, eloev&yxys Auäc etc. 

Indem wir uns nun zu den Einzelheiten wenden, theilen 
wir die Conjunctivbildungen in zwei Gruppen, je nachdem der 
zugehörige Indicativstamm (I.) consonantisch auslautete (z. B. 
*es-L *e-ti *rney-ti) und themavocalisch war (z. B. *bhere-t), 
oder (II.) auf langen Vocal ausging iz. B. *e-sta-t *ple-h). 


1) Kann auch bedeuten ‘er darf drehen, er drehe immerhin’. 
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I. Conjunctive zu consonantisch auslautenden und zu 
themavocalischen Indicativstümmen. 


A. Conjunctive zu consonantisch auslautenden 
Indicativstämmen. 


911. Diese Conjunctive hatten von uridg. Zeit her den 
thematischen Vocal, z. B. *ei-e-[t) (ai. dyati ayat) zu indic. 
*e-ti ‘geht’. Die diesem Vocal vorausgehende Stammform war 
die starke, und zwar hatte die ablautende Stammsilbe in allen 
Tempora die 1. Hochstufengestalt (e-Stufe in der e-:o-Reihe): 
praes. conj. *ej-e-t(t) zu ind. &- %-, *r-ney-e-t(t) (ai. r-ndv-a-i(i)) 
zu ind. *r-neu- *r-nu-, *steu-e-Lt) (ai. stav-a-Lt[i)) zu ind. *steu- 
*stu- ($ 494 S. 890); s-Aor. conj. *gei-s-e-i(i) (ai. cö-$-a-t(i) gr. 
2. pl. tei-o-e-Te) zu ind. (e-)gei-8- *(e-)gi-s- ($811 S.1170£.); perf. 
con). *te-ten-e-t(i) (ai. ta-tan-a-tı) zu ind. *te-ton- *te-in- *te-Mm- 
($ 843 S. 1205). 

912. Uridg. Da die hierher gehörigen Conjunctive in 
der Darstellung der Tempusstammbildung schon vielfach be- 
rücksichtigt sind, so beschränke ich mich auf wenige Bespiele. 

Präsens. Cl. 1($ 492ff.): *es-e-t(t) zu *es-ti ‘ist’: ai. dsat(t), 
gr. 1.sg. &-» (dagegen &ys {s u. s. w. zu B), lat. (fut.) er-«-t. 
Cl. III ($ 536 ff.): ai. di-bhar-a-t zu bi-bhar-ti "trägt, bi-bhay-a-t 
zu bi-bhe-t “fürchtet. Cl. V ($ 555 ff): ai. da-bhas-a-t zu ba- 
bhas-ti "kaut, verzehrt‘. Cl. VII ($ 567 ff.): ai. Jar-ghan-a-t zu 
Jar-ghan-ti intens. ‘schlägt, tödtet. CI. XV ($ 625£): ai. 
rindc-a-t zu rindk-ti “lässt frei, macht leer’. Cl.XVII ($ 638 ff.): 
ai. g-näv-a-t zu r-nö-ti “erregt, setzt in Bewegung”. Cl. XIX 
($ 656): ai. dvö-$-a-t zu dvo-$-fi “hasst”. 

s-Aoriste ($ 810fl.). Ai. no-$-a-ti) zu d-näi-$-am “ich 
führte’, gr. tei-o-0o-wev zu &-teı-o-a “ich büsste’, lat. (fut.) diz-5 
zu diz-i, air. for-tas ‘subveniam’ zu injunct. for-t? ‘subveniat’ 
($ 826 S. 1185 £.). Gr. elö-2-w elöw (dagegen elöjs etc. zu B) zu 
jöea “wusste aus *n-feid-eo-a, umbr. eest est “ibit’ zu gr. Ze 
‘ich ging’ für *&-es-m ($ 836 S. 1193f.). Ai. bödh-is-a-t zu ind. 
3. pl. med. a-bodh-i$-ata von budh- “wachen, aufmerken’, gä- 
sif-a-t zu ind. 3. pl. d-gä-sif-ur von gä- ‘singen’; hierzu 

81* 
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vielleicht auch gr. fut. xpeuaw von St. xpepao- “hängen’ :$ 840 
S. 1198). Lat. (fut.) vid-er5 zu ind. 2. pl. vid-s-tis. Gr. 
&pü-30-0-uev zu eipu-so-a “ich zog’, lat. amä-ss-i-t. 

Perfect ($ 843 ff.). Ai. ta-tän-a-i(i) zu ind. ie-lan-a von 
W. ten- “dehnen’. Gr. rerotidouev für *re-neıd-o-usv zu re- 
rod-e “vertraut’, elö-o-uev!) eiö-o-par zu old-e; kann aber auch 
zu dem praes. *yeid-mi ai. röd-mi gestellt werden ($ 493 8. 888). 
Got. ögs ‘fürchte’ aus *"agh-e-s zu ög “fürchtet’ ($ 882 S. 1250). 

913. Arisch. Die themavocalische Conjunctivbildung war 
im Ved., Av. und Apers. lebendig; in der späteren ai. Sprache 
blieben nur die 1. Personen als sogen. 1. Personen des Im- 
perativs. 

Die Personalendungen dieses wie auch des @-Conjunctivs 
($ 921, waren im Ai. und Av. theils die primären, theils die 
secundären; das Medium hatte fast ausschliesslich die ersteren 
(das genauere s. bei Delbrück Ai. Verb. 191ff,, Whitney Ind. 
Gramm. $ 560 ff., Bartholomae Das altıran. Verb. 130f.). Die 
wenigen überlieferten apers. Formen zeigen alle Primärendung. 
Über die ai. Medialformen wie Ayndvamahai für krnavamahe 
8. $ 922. 

Weitere Beispiele (vgl. $ 912). Präsens. Ai. kar-a-tı kar- 
a-nti av. 1. sg. carä-ni zu ind. ai. ÄAdr-$i av. cor‘-} von W. 
ger- ‘machen’; ai. äy-a-t(i) av. ay-a-} zu ind. &-ti ae-iti von 
W. ej- gehen’; av. arh-a-iti -a-5 apers. ah-a-tiy ai. ds-a-t(i, zu 
ind. ai. ds-ti etc. von W. es- “esse. Im Ai. diese Conjunctiv- 
bildung auch zu Indicativen mit Suffix -i-, wie drav-a-t(s‘ zu 
brav-i-t ‘spricht ($ 574 S. 949). Ai. ju-hav-a-t zu ju-hö-t 
‘opfert”, av. ci-kay-a-5 3. pl. cikaen = ci-kay-en zu ai. ci-ke-U 
“bemerkt, nimmt wahr. Ai. yundj-a-te zu yunak-ti “schirrt an’, 
av. 1. pl. med. cinab-a-maide zu cinas-t “lehrt. Ai. Ar-när- 
a-t{i) av. 1.8. ker’-nav-a-ni zu kr-nö-mi ker?-nao-mi “mache. 
s-Aoriste. Ai. vg-s-a-ti av. veragh-a-iti von W. yen- "gewinnen, 
siegen‘. Ai. san-ı$-a-t zu d-sän-i$-am ‘gewann’, av. 1. 8g. 
zsnev-ıs-a von zsnu- “sich anschliessen. Perfect. Ai. ja- 
ghän-a-t(i\ zu ja-ghan-a von W. ghen- "schlagen, tödten’, mu- 
1) Vgl. zu diesem Conj. W. Schulze Kuhn’s Zeitschr. XXIX 251. 
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möc-a-t zu mu-möc-a von muc- “losmachen’, av. 1. pl. ärh-a-ma 
zu ärh-a (ai. äs-a) von W. es- “esse’ (doch kann die Form 
auch mit der zu B gehörigen 3. sg. ärsh-@-5 verbunden werden). 

Selten finden sich im Präsens Abweichungen von dem für 
unsre Conjunctivbildung geltenden uridg. Stammstufengesetz 
($ 914 8. 1281), wie ai. 3. du. aAjy-a-tas neben 3. pl. andj-an 
(ind. andk-ti ‘salbt, schmückt’) wie zu einem ind. *drk-ti. Über 
die zahlreicheren Neuerungen im s-Aorist wie ai. drk-$-a-se 
tär-i$-a-t s. $ 815 8. 1175, $ 839 8. 1197. 

Über #-Conjunctive zu themavocallosen Indicativen s. $ 921. 


914. Griechisch. Die 1. sg. act. auf -w blieb in allen 
Dialekten durch die ganze Gräcität üblich. Sonst wurde der 
themavocalischen durch die langvocalische Bildung starke 
Concurrenz gemacht. Am zähesten hielt sich jene im s-Aorist. 

Von dem uridg. Stammstufengesetz ($ 911 S. 1281) ist 
wenig mehr zu spüren. 


Präsens. Hier war unser Conj. nur in der ältesten 
Dichtersprache lebendig. Hom. tonev für *2)-o-uev und t-o- 
nev zu ei-uı “werde gehen’; tonev entweder zu ai. i-mahö (s. 
$ 493 8. 887 f., $ 497 S. 892) oder eine Neubildung nach d-o- 
pev Sw-o-uev u. dgl. (vgl. $ 934 über mess. zvraı hom. per-Hw). 
Hom. ydti-e-aı (für *pBels)-e-taı) zu pBt-to “ging zu Grunde‘, 
äl-e-taı zu AaA-to ‘sprang. Nach der Analogie dieser Conjunc- 
tive waren solche zu indic. Stämmen auf -@ -€ -5 wie orn-o- 
pev On-o-uev dw-o-uev BAr-e-taı entstanden ($ 934). 

In futurischer Function erstarrt blieben einige Conjunctive 
dieser Art auch anderwärts, z. B. im Att., erhalten: 2ö-o-paı 
‘werde essen’ (vgl. inf. 2ö-yevar, ai. ind. dt-t), ni-o-paı “werde 
trinken’ (zu imper. rni-dı), ye(Ff)-w “werde giessen’ (zu ind. &- 
xe(F)-a E-yu-to). 

Anm. 1. Auf einer von Meister im Anzeiger f. idg. Sprach- und 
Altertumsk. I 203f. besprochnen ä&ol. Inschrift steht die 3. pl. r&xotsı im 
Sinne des att. r&xwsı. Ist die Lesung sicher, so müsste ein Hinübergreifen des 
o-Conj. ins Gebiet des langvocalischen zugegeben werden. Dann wäre man 
aber auch berechtigt zu fragen, ob die von Stier in Curtiug’ Stud. II 138f. 


verzeichneten homerischen Conjunctive wie orp&pera: (im Nebensatz nach &r' dv) 
wirklich mit Curtius Verb. II? 87 ff. ins Reich der Fabel zu verweisen seien. 
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s-Aoriste. Bei Homer und in der von ihm abhängigen 
Dichtersprache zahlreiche Beispiele, wie reisonsv teloere, Beriseat, 
auetVeraı. Ferner auf Inschriften des 5. Jahrh. von Ephesos, 
Teos und Chios 3. sg. auf -eı wie @roxpüver und 3. pl. zpr,&orsıv 
(att. rpäfwaorv) mit -ot- für -ov- durch lesb. Einfluss (I $ 205 
S. 174). Im Kret. Formen wie 3. sg. ösikeı. Weiter hierher 
die ep. imperativischen Formen wie ds-e-te “führet’ &-=-sd: 
&b-e-oBe ‘sehet’ ($ 833 S. 1192) und die von diesen nicht zu 
trennenden Futura a&w öyona:, wie denn vielleicht überhaupt 
das ganze s-Futurum des Griechischen auf dem Conj. des s- 
Aorists beruhte ($ 747 S. 1092). Endlich 1. ag. elözw siöo 
(2. sg. eiöjs; etc. zu B) zu ind. zösa “wusste aus *Y- ferö-ss-a 
($ 836 S. 1193ff.). Ä 

Perfect. Reste bei Homer: ze-nold-0o-uev erö-o-nev. 8. 
$ 912 S. 1282; med. rpos-aprpe-tat Hesiod Opp. 431 (Vat. 2 
rposapnostaı). Ferner hierher die imperativischen att. xs-xpäy- 
e-te xe-yrv-e-te u.a. /$ 854 S. 1224). 

Anm. 2. Auffallend ist, dass bei Homer neben telsonev u. dgl. keine 
Conjunctivformen auf -sıs -eı -ousı vorkommen. Vermutlich bestanden sie, 
wurden aber bei der Umschrift aus dem alten Alphabet (-EIZ -EI -ÜZI. 
durch falsche Auffassung des F und des Ü) beseitigt. 

Diejenigen Conjunctive, die nicht ausschliesslich futurisch 
oder imperativisch wurden, erscheinen schon von Homer an in 
die Analogie der langvocalischen Bildung hinübergeführt, z. B. 
iouev, alnrar, neroldwuev. S.$ 923. 

915. Italisch. Diese Conjunctivbildung blieb hier nur 
mit futurischer Function (vgl. att. &6-0-uaı $ 914). 

Präsens. Lat. erö er-i-s: ai. ds-a-ni gr. E-w, 8. $ 912 
S. 1281. 

s-Aoriste. Lat. dir-5 dix-i-s, far-5 far-i-tur, cap-s- 
u. dgl., umbr. osk. /ust “erit', umbr. furent ‘erunt pru- 
pehast ‘ante piabit’, osk. deivast “iurabit’ ($ 824 S. 1154). 
Umbr. eest est “bit ferest ‘feret’, osk. pert-emest “perimet' 
($ 837 8. 1195). Lat. viderö liquerö, denen sich solche wie 
scidero totonderö direrö anschlossen ($ 841 S. 1199 f.); ın der 
3. pl. dieser sog. futura exacta drang für *-erunt, das zugleich 
der Ausgang der 3. pl. ind. perf. war, der Öptativausgang 
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-erint (zu 1. sg. vid-erim) ein, wie auch vzderimus für viderimus, 
videritis für videritis vorkommt!). Endlich lat. amässö tur- 
bassitur habessöo, wozu man Inf. wie impeträssere schuf nach 
dem Verhältniss von capessere zu capesso ($ 842 S. 1202). 


Mit der conjunctivischen (voluntativen) Function blieben 
nur die @- und 2-Formen (B} lebendig, die auch ins Gebiet 
des themavocalischen Conjunctivs eindrangen, z. B. lat. e-a-s 
zu ind. 3-8, ple-r-2-8 zu ind. ai. d-pra-s-am. 

916. Keltisch. s-Aoriste mit voluntativer und seltner 
mit futurischer Bedeutung, wie von tiagim “schreite, gehe’ 
1. 8g. -tas, 3. sg. tes teis, 8.$ 826 S. 1186. 

917. Germanisch. Vereinzelt got. ögs “fürchte” zu perf. 
ög “fürchtet” ($ 882 S. 1250, $ 912 S. 1282). 


B. Conjunctive zu themavocalischen Indicativ- 
stämmen. 


918. Diese Conjunctive hatten seit urıdg. Zeit lange ab- 
stufungslose Vocale, -@- oder -&- (-5-), als Suffix. Auf die 
Identität dieser Suffixe mit den in Indicativen wie gr. &-Sp-a-v 
lat. pl-&-s vorliegenden, ebenfalls abstufungslosen langen Vo- 
calen ıst $ 578 S. 952 hingewiesen. 

-ä- als Conjunctivvocal im Ital., Kelt., Slav., Germ.(?), 
-2- ım Griech., Ital., -5- im Griech. -&- und -0- (p&p-n-te 
p&p-w-uev) gehörten enger zusammen (vgl. gr. ind. I-n und 
C-0-w, 4-7 und Yb-w-pd-), doch war ihr Wechsel im Griech., 
der dem von -e- und -o- im Indic. entsprach, schwerlich alt- 
überkommen, vielmehr wahrscheinlich erst nach der Qualität 
des Indicativvocals geregelt worden (vgl. ark. conj. t-ord-toı zu 
ind. t-ota-gı T-ota-wev, mess. conj. ti-Bn-vrı zu ind. ti-Bm-pı Ti-de- 
uev $ 934). Welche Qualität das ar. -@- in vorarischer Zeit hatte, 
ist nicht ersichtlich. Und so lange dieses im dunkeln bleibt, 
wird auch unklar bleiben, wie die -@- und die -e- (-5-)Bil- 


1) Mit dieser Vermischung vgl. den Gebrauch der Opt. sim edim als 
Conj. Nach dem als fut. ex. fungierenden v?derint wurden weiterhin auch 
erint poterint für erunt poterunt gebildet. 
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dung in uridg. Zeit vertheilt waren. Aus der Functionsver- 
schiedenheit zwischen lat. ag-@-s und ag-e-s sind kaum Schlüsse 
zu ziehen. 

Anm. Aus der Gestalt der ]. sg. act. ved. area !3. sg. drc-ä-f} ar. 
per‘s-a '3. ag. per‘s-ä-ıti) darf vielleicht auf nähern Zusammenhang mit der 
griech. Formation (zir-» zu 3. sg. z£p-r,: geschlossen werden; vgl. daneben 
lat. ag-a-m air. do-ber aus *ber-ä-m akal. berg aus "ber-ä-m. Die alat. 1. sg. 
age könnte für *ago eingetreten sein durch qualitative Ausgleichung mit 
ages etc.: *agö neben erö wie ai. drcä neben bräva. 

918. Uridg. Cl. ID ($513 ff.): ai. dAar-a-t(1), gr. gep-o- 
pev GEp-r,-e, lat. (conj.) fer-@-s ifut.) fer-e-s, air. do-der aus 
*ber-ä-m, zu ind. ai. dhär-a-ti u. s. w. von W. ÖdAer- “tragen’; 
ai. vid-a-i(i) gr. Tö-w-pev zu ind. ai. d-vid-a-t fand’ gr. elö-e 
wö-e ‘sah’ von W. yerd-; ai. bhuc-a-ni lat. fu-a-s osk. furd 
fuerit’ (aus *fu-6-d‘ zu ind. ai. d-bAuv-a-t lat. ‘perf., fu-r-t 
von W. bheu- “werden, sein. Cl. IV $ 547): gr. yi-yvr-r-maı 
lat. K-gn-as gi-gn-2-8 zu ind. zi-Yv-e-taı gi-gn-i-t, mir. gigmad 
“nascetur’ Grundf. *gi-gen-a-t (8544 S.936)von W. gen- ‘erzeugen’. 
Cl. VI ($ 561 ff.): av. Ja-yn-@-} gr. re-ov-w-gev mir. 1. pl. (fut.) 
genam aus *ge-gn-ä-m- zu ind. &-re-zv-e von W. ghen- 'schlagen, 
tödten’; av. ih gr. ein-w-pev zu ind. av. vaoc-a-P gr. 
&-eır-e idg. *(e-)we-ug-e-t von W. ueg- ‘sprechen. Cl. XIHI 

($ 607 ff.\: gr. ri-v-w-uev zu zt-vo “trinke, lat. Ji-n-a-s li-n-e-s 
zu ind. A-26 (vgl. $ 935). Cl. XVI 8627): ai. siüc-a-s zu 
sinc-a-ti "besprengt’ von W. seig-, gr. oplyy-w-uev zu oolyy-w 
‘schnüre’, lat. jung-a-s -&-s8 zu Jung-0. Cl. XVII ($ 648 fl. : 
ai. inc-a-t zu i-nva-ti “bewältigt, drängt, apers. Aü-nav-a-hy 
zu a-kü-nav-a “er machte’, gr. att. tiv-w-pev zu Tivo “büsse’ aus 
*r-vfw, lat. minu-@-s -&-s zu mi-nu-0. Cl. XX (6 657 ff: av 
3. pl. bazs-ä-nti zu bar-Sa-iti “vertheilt, empfängt als Antheil”, 
gt. aei-w-pev auf-w-uev ZU Adx-ow aux-aw “mehre’, Tp&-w-uev zu 
zp-E(s)-w "zittre, fliehe’, lat. ris-a-s -&-s zu viso aus *vil-so. 
Cl. XXI ($ 670 #.): ai. prch-a-t lat. posc-@-s -6-5 zu prehä-t 
posci-t von W. prek- “fragen, forschen, fordern’, gr. panı-w-uev 
zu 9@-oxw 'thue kund, behaupte, sage’, air. 1. pl. -nasc-a-m zu 
nascım “binde’ von W. nedh-. Cl. XXI ($ 678): gr. dıdan- 
o-uev zu Ör-dalx)-oxw “lehre’, lat. disc-a-s -2-s zu disco aus 
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*di-te-scö. C1.XXIV ($679ff.): gr. next-w-nev zu nex-tw “kämme’, 
lat. pect-@-s -e-s zu pec-tö. Cl. XXV ($ 688 ff.): gr. nInd-w- 
pev zu nAn-do ‘bin voll’, &A8-r-taı zu EI-do-naı “wünsche, be- 
gehre’, lat. eüd-@-s -&-s zu ca-ds. CI. XXVI ($ 705): ai. 
har-y-ä-s gr. yalp-w-uev osk. heriiad 'velit' zu har-ya-Hi yalpıo 
von W. öher- ‘Gefallen finden an etwas’; ai. paßy-ä-i(i) lat. 
cön-spici-ü-s -6-8 zu päs-ya-ti -spic-i6 von W. (s)pek- ‘sehen’; 
“air. 3. sg. do-lecea zu -lec-iu "lasse. Cl. XXVI (8 728 ff.) 
gr. yapyalp-w-uev zu yap-yalpo “wimmile’, lat. tin-tinni-ä-s -E-s 
zu tin-tinn-tö. Cl. XXVIH ($ 734 ff): ai. 2. sg. med. pyay- 
@-se zu py-a-ya-tö ‘schwillt’, gr. Co-w-pev (gort. 3. pl. &u-w-vrı) 
zu (-w-w ‘lebe’, lat. -plea-s aus *ple(j)-a-s zu pleo aus *pl-8-(£)o, 
videa-s aus *videlj)-@-s zu video aus *rid-e-(jo (hie-s aus *hia- 
(g)-e-s? zu hiö aus *hr-a-()6). Cl. XXIX ($ 742 fl): ai. prian- 
y-a-1 zu prtan-yd-ti “kämpft, gr. latv-w-uev zu lalvw aus *(o)av- 
yo “erquicke. Cl. XXX ($ 766 ff): ai. apasy-a-t zu apas-yd-ti 
‘ist thätig’, vasüy-a-t zu vasü-ya-t begehrt Gut’, gr. texralv- 
w-pev Zu Textalvo ‘Zimmre aus *rexrav-iw, Tind-w-nev TILWLEVv 
tipd-n-Te Tinäte zu tind-w “ehre’, Yıld-w-pev pLl@pev prAd-r-Te 
oılfite zu yıld-w “behandle als Freund’, lat. custödi-ä-s -&-s zu 
custöd-i0, fini-a-s -€-s zu fini-0, claude-a-s zu claude-6, sta- 
tu-@-8 -6-8 zu statu-6 (plante-s aus *plantält)-e-s? zu planto aus 
*nlantä-(j)o). Cl. XXXIL ($ 788 fl.): ai. yodhay-a-s lat. Jube-a@-s 
zu yodhäy-a-ti‘verwickelt einen in Kampf jube-5 ($ 7948. 1152£.), 
gT. Yop&-w-uEv Yopupev ZU Yopf-w “trage etwas an mir. 

920. In allen Sprachen, die unsre Conjunctivkategorie 
hatten, erscheinen Formen dieses Typus auch neben thema- 
vocallosen Indicativen, und man kann annehmen, dass schon 
in uridg. Zeit in gewissen Fällen beide Conjunctivformationen 
bei demselben Verbum vorkamen, wie ja schon damals auch 
im Indic. u. s. w. bei manchen Verben themavocallose und 
themavocalische Flexion neben einander her gegangen zu sein 
scheinen. Ai. 3. pl. dd-@-n gr. 2ö-w-pev lat. ed-a-s neben ind. 
ai. di-ti lat. &st, vgl. ind. ai. ad-a-t (imper. 2. sg. med. ad- 
a-sva) gr. 2ö-w lat. ed-ö got. st-a von W. ed- ‘essen. Ai. 
as-a-t 2. pl. as-@-tha gr. E-w-uev neben ai. ds-ti gr. 2o-tı, vgl. 
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hom. &-0-v &-o-ı $-ov lat. s-u-n! aksl. (aruss.) s-afi von W. es- 
‘sein. Ai. ay-a-s ay-ä-t lat. e-a-s neben ind. £-t :-7. vgl. 
ay-a-te lat. e-0 e-u-nt von W. ej- ‘gehen’. Für die langvoca- 
lischen Conjunctive von s-Aoristen wie ai. mä-s-a-läi gr. de- 
w-uev elöd-w-uev lat. es-s-&-8 ager-e-s sind die themavocalischen 
Indicativformen wie ai. d-dık-f-a-! gr. E-Seık-e tE-0o-v lat. dir-i-f 
($ 833 S. 1190f.) zu vergleichen. Fbenso für Perfectformen wie 
ai. rä-rrdh-a-fi gr. deiry osk. fefacid “fecerit' die thema- 
vocalischen Ind. wie ai. @-ca-kr-a-t gr. &-wE-urx-o-v p£-w3i-e- 
rar lat. te-tg-i-t che-chak-e-d “fecit' ($ 854 S. 1224f., 565, 2 
8.1233, $ 866 9.1234, $ 867, 5. 6. 7 $. 1235 £., $ 872f. S.1241£... 

921. Arisch. Über den Wechsel von primären und 
secundären Personalendungen s. $ 913 8. 1282. 

Weitere Beispiele für die normale Conjunctivbildung 'vgl. 
$ 919). Ai. yay-a-te av. yaz-a-ile zu yaj-a-te yaz-a-il& “er ver- 
ehrt mit Opfer’. Ai. bhav-a-ti av. 2. sg. bar-d apers. bar-ä- 
tıy zu ai. bhäv-a-ti u. 8. w. ‘wird’. Av. per‘s-ä-iti apers. pars-ä- 
tiy ai. preha-t(i) zu ai. preha-ti u. s. w. “fragt. Ai. many-a-r 
av. many-?-ılö apers. 2. sg. act. manty-ä-hy zu ai. män-ya-te 
‘meint’. Ai. pärdy-ä-t(i) av. päray-a-5 zu ai. päräya-ti fähr 
hinüber’; apers. 2. sg. gauday-a-hy von gud- ‘verbergen’. 

Nicht ganz selten @-Conjunctive zu themavocallosen Indi- 
cativen (vgl. $920); dabei ist zu berücksichtigen, dass im Ar. die 
1. Personen des Activs und Mediums in den beiden Conjunctiv- 
kategorien gleichlauteten, 1. sg. act. ai. -@ (-@-nt) av. -a (-2-ns) 
med. ai. av. -at, 1. pl. ai. act. -@-ma med. -@-mahö (-a-makäi.. 
1. Präsentia. Ai. ds-a-t av. anh-ä-ili 2. sg. arph-ä neben ai 
as-ti ist’, vgl. apers. 3. sg. praet. aha d.i. aha. Ai. ay-a-t ar. 
ay-ä-5 neben ai. e-ti ‘geht’, vgl. ai. ind. ay-a-te. Ai. 2. pl. 
han-ü-tha av. jJan-aä-b neben ai. han-ti ‘schlägt, tödtet’, vgl. 
ind. ai. han-a-ti av. Jan-a-itı. Aı. drav-@-t av. 3. pl. med. 
mrav-ä-trg neben ai. drav-i-mi av. mrao-mi ‘spreche’, vgl. ar. 
ind. mrar-a-iti. Ai. bi-bhar-a-si neben di-bhar-ti ‘trägt’, vgl. 
av. ind. dbi-bar-a-mi. Av. 3. sg. med. vör-vid-@-ite neben ar. 
part. vö-vid-ana-s intens. von vid- finden’, vgl. av. ind. nar- 
niz-a-tti ($ 570 S. 946). Ai. 3. pl. yunaj-a-n neben ind. yu- 
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ndk-t “schirrt an’. Ai. Ar-ndo-a-t av. ker’nava-p apers. 2. sg. 
künava-hy neben ind. ai. Ay-nö-ti u. s. w. ‘macht’, vgl. ind. 
apers. a-kunav-ata u. dgl. $ 649 S. 1014. 2. s-Aoriste. Ai. 
3. sg. med. mäs-ä-täi neben ind. 1. sg. med. d-mä-s-i von mä- 
‘messen’, av. jarh-ä-5 neben conj. gäh. jergh-a-iti von W. 
gem- ‘gehen’ ($ 814 8. 1174), vgl. die themavocalischen Indi- 
cative wie ai. d-dik$-a-t av. a-sqs-a-h $ 833 S. 1190f. 3. Per- 
fecta. Ai. va-ordh-a-t neben ind. va-vdrdh-a von vardh- 
‘wachsen’, pa-prc-@-s! neben ind. 3. pl. pa-prc-ur von parc- 
‘mischen’, av. örh-@-ß neben ind. ärh-a von as- ‘sein’, vgl. 
die themavocalischen Ind. wie ai. a-ca-kr-a-t $ 854 S. 1224. 

922. Das Medium des #-Conjunctivs wurde im Aı. da- 
durch noch besonders gekennzeichnet, dass für das -& der auf 
diesen Vocal ausgehenden Personalendungen -@i eindrang, wie 
-mahai für -mahe. Dieses -@i stammte aus der 1. sg. wie 
bhäräi, der allein es seit idg. Urzeit zukam ($ 1042, 1). 

Zuerst bildete man 1. pl. bharamahai 1. du. bharavahät für 
*bharamahe *bharavahe, um diese Conjunctivformen von den 
gleichlautenden Indicativformen zu scheiden: dAaramahai neben 
ind. bharamahe nach bhdrät neben ind. bhäre. 

Alsdann fanden -mahät -vahät auch bei solchen Conjunc- 
tiven Eingang, die mit den Indicativen nicht homonym waren, 
und zwar bei @- wie bei a-Conjunctiven, z. B. aor. vöca-vahat 
neben ind. a-voca-vahi (voca-vaht) 3. sg. a-vöc-a-ta von vac- 
‘sprechen’, praes. Ärndv-a-mahäi neben ind. Äkr-nu-mdhe. Im 
Gebiet dieser Formen kommt auch noch das alte -mahe vor, 
z. B. kdr-ü-mahs zu ind. d-Ar-ta von kar- ‘machen’, sani$- 
ä-mahe zu ind. d-san-i$-fa von san- "gewinnen. 

Von der 1.pl. du. ging -: bei den @-Conjunctiven bald 
auch auf die andern Personen über: 2. sg. -@-säi neben -@-se, 
3. sg. -@-täi neben -ä-te, 2. pl. -@-dhvai neben -ü-dhve, 3. pl. 
-ä-ntäi. Von diesen Neuschöpfungen im Rigv. nur erst zwei 
Beispiele, yaj-a-täi von yay- ‘mit Opfer verehren’ und mäday- 
a-dhväi von mad- “freuen. 

In der 2. 3. du. fehlt der Auslaut -@. Die Endungen 
waren -aithe -äite, deren -i- aber wegen der 2. du. trasathe 


12906 Modusstämme. Conjunetir. s;im-Mi 


ind. d-trü-s-tu von frö- “beschützen”, wol ebenfalls als aus der 
1 sg. auf -@i stammend angesehen werden mus: nach 5Aaraı 
neben ind. b)ar? schuf man zu bhareth? und bidrete dıe Con- 
Junctivformen bharaithe und b}arast. S. Bartholomae Kuhn; 
Zeitschr. XXVII 214 f. 

Einige Male begegnet die 3. pl. auf -anias zu thema- 
vocalischen Indicativen. wie rartfantäı zu ind. rärt-a-nfe 'ver- 
tuntur. Die Entstehung dieser Form ist klar: bharaı bAari- 
mahai bhararahaı unterschieden sich von den Indicaturformen 
bharz bharamalhıe bhararahe nur im Auslaut, das liess -amtas zu 
ind. -anfe schaffen. 

9823. Griechisch. Beispiele s. $ 919. 

Die Personalendungen waren fast durchaus die prımären. 
In der 3. sg. für -rı -y: in mehreren Dialekten ;Ark.-Kypr. 
u.a. -7, aus -7-7, wie &yr. 

In den 3. pl. ziswowı (att. s&sos:) zipeva war ® nicht 
lautgesetzlich: dieselbe Neubildung wie in arvcar für *asvra: vgl. 
act. asısı (T $ 611 Anm. $. 463, II$ 552 S. 956). 

Im Att. fielen die Ausgänge -4; -z .$ 957, 1. 995) mıt den 
indicativischen -sı5 -zı lautgesetzlich zusammen, also z£p7; und 
@epsı; wurden gleichlautend, ebenso gıAz; (aus zıley;) und zur; 
(aus gıleeız). Da auch ripays tinay und tipasız viuger nach 
der Contraction gleich geworden waren (tip4s tiea) und ferner 
die 1. sg. act. für Ind. und Conj. in allen Verben dieselbe Grestalt 
hatte (gipw YuAS riuw pısdo), so erzeugte diese formale Über- 
einstimmung in den beiderseitigen Paradigmen den conjunctivi- 
schen Gebrauch der Indicativformen yıodois uısdet. 

Der +-o-Conj. drang im Griech. allmählich überall für 
den e-o-Conj. ein, der sich nur so weit erhielt, als die be- 
treffenden Formen ausschliesslich futurische oder imperativische 
Bedeutung hatten; z. B. twuev für touev ($ 914 8.1283). Diese 
Bewegung, die, wie wir $ 920 S. 1287f. sahen, schon in uridg. 
Zeit begonnen haben mag, wurde dadurch erleichtert, dass die 
1. sg. act. in beiden Conjunctivkategorien auf -w ausging, z. B. 
Zu (w) zu ind. &o-rı (lat. er-5 3. 8g. er-i-t), pepw zu ind. pEpsı 
(vgl. ai. drcä zu ind. drc-a-Lı). 
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Fraglich bleibt vorläufig, ob umgekehrt auch der thema- 
vocalische Conj. ins Gebiet des langvocalischen übergriff, s. 
$ 914 Anm. 1 8. 1283. 

924. Italisch. Durch die langvocalischen Conjunctive 
. wurden in diesem Sprachzweig die Optative der themavocali- 
schen Tempora verdrängt (z. B. ag-@-s syntaktisch = Ayys und 
äyoıs), während im Germ. und Balt.-Slav. umgekehrt die Op- 
tatıivformen obsiegten ($ 910 S. 1280). Anders wurde mit den 
kurzvocalischen Conjunctiven verfahren: sie blieben nur als 
Futura ($ 915 8.1284 f.), während ihre conjunctivische (volun- 
tative, deliberative, dubitative) Bedeutung theils auf lang- 
vocalische Conjunctivformen übergegangen war (s. u.), theils 
auf Optativformen (wie lat. s-ıe-s s-i-s zu es-L). 

Die beiden Suffixformen -@- und -2- erscheinen neben 
einander, und die Personalendungen waren die secundären: lat. 
ag-a-m (wie injunct. [praet.] -b-a-m), 3. sg. osk. pütiad furd, 
3. pl. osk. putians herrins (doch hat das Osk. auch 3. sg. 
ladait = *-ali)e-t, $ 996). 

Über das Eindringen der langvocalischen Conjunctive ins 
Gebiet der themavocalischen (z. B. lat. e-a-s es-s-2-s osk. fe- 
Jacid) s. $ 920 8. 12871. Ä 

0925. Das @-Suffix erscheint nur im Präsens. Zu den 
in $ 919 genannten Formen seien noch folgende Beispiele an- 
geführt. Lat. fu-@-s zu ind. fu-:-t. Lat. dic-@-s osk. deicans 
“dicant’ zu ind. lat. die-t-t. Umbr. emantur ‘emantur‘. Lat. 
faci-ä-s umbr. fasia “faciat' zu ind. fac-iö. Lat. fini-a-s zu 
ind. fini-0 d. 1. fini-40, claude-@-s zu ind. claudeo aus *clau- 
de-40, mone-ä-s zu ind. moneo aus *mon-eio. 

Im Umbr. wurde -:ä- von fasia u. ähnl. aus auf die #-Deno- 
minativa übertragen, daher z. B. kuraia ‘curet’ eiaians “itent'. 

Lat. e-@-s zum ind. :-i (wie ai. ay-@-t), während bei den 
Verba est vult est die Optativformen (s-ie-s sis, vel-i-s, ed-i-8 
neben ed-a-s) die Conjunctivbedeutung mit übernommen hatten. 
Der Opt. zu :-t mag ınfolge davon abhanden gekommen sein, 
dass im Plur. *-3-mos zu *zmos geworden, also Opt. und Ind. 
zusammengeflossen waren. 
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Anm. Das einzige Beispiel für -@- ausserhalb des Präsens wäre lat. 
dun-tarat, wenn Breal -tarat richtig als Conj. des s-Aoristes zu tango 'vgl 
opt. tax-i-s) fasst: “donec tetigerit, jusqu’a ce quiil as} atteınt’, dann “jusqu a 
[et non plus loin)’ ‘M&m. de la Soc. de 1. V 35 sq., Dict. e&tymolog.? p. 355. 
Da die s-Aoriste im ganzen ital. Gebiet nur &-Conjunctive aufweisen $& 926, 
so wäre es besser, -tarat als Conj. zu einem ind. *tarö nach Cl. XX $ 66? 
8. 1025) zu betrachten. 

926. Das e-Suffix erscheint in allen Tempusstämmen. 

1. Präsentia. Lat. (fut.) fer-&-s capi-e-s farci-es fıni-e-s'). 
Umbr. heriiei ‘velit’ oder ‘volet’ (vgl. osk. heriiad ‘velit' 
5 919 8. 1287). 

Es können ferner hierher gehören: osk. deivasd “iuret’ aus 
*deivali)-e-t, tadait “censeat’ aus *ladalj)-#-t, sakahiter "sacre- 
tur’ aus *sakäli)-e-ter ; lat. nes plantes aus *na'1)-&-s *plantäali)-e-s 
(ind. 1. sg. no planto aus *-ä-(fö.; entsprechend s/es aus 
*staßf)-e-s (ind. 1. sg. sto aus *stä-)ö:, nach dessen Muster des 
gebildet wäre (vgl. $ 946:. Der Gegensatz von plantes und 
claudeas finias — dort -8-, hier -a- als Conjunctivsuffix — liesse 
sıch daraus erklären, dass "plantälj)-a-s zu "plantas werden 
musste, also Conj. und Ind. zusammenrannen (vgl. auch $ 930 
extr.), wie sich anderseits der Verlust von *claudeli)-e-s vgl. 
Jint-e-s plantes) daraus begreift, dass dessen lautgesetzliche 
Fortsetzung *claudes mit dem ind. c/audes gleichlautend ge- 
worden war. Indessen kann man jene &-Formen alle auch 
als Optative ansehen: *deivä-te-t *plantä-je-s, *da-je-s. Waren 
sie beides zugleich, was ja überdies möglich ist, so war die 
Vermischung des Conj. und des Opt. im Italischen nicht bloss 
in der syntaktischen Verwandtschaft begründet. S.$ 946. 

2. s-Aoriste (vgl. ai. ma-s-a-tai gr. detk-n-te elög-r-te $ 920 
8. 1288). Lat. es-s-8-s in-tra-r-e-s im-ple-r-8-5 vide-r-€-s plan- 
tä-r-6-8 osk. fusid “foret’ pälign. upsaseter “operaretur’ oder 
“operarentur’ ($ 824 S. 1184). Lat. ag-er-2-8 gnösc-er-e-s, umbır. 
ostensendi “ostenderentur’ aus *-tend-es-e-nier, osk. herrins 
“caperent’ aus *her-es-e-nt ($ 837 8. 1195 f.). Lat. vid-is-s--s 

totondısse-8 dızisse-s (| 842 S. 1202). Man vergleiche die kurz- 
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i) Diese Formen sind 1 $ 81 Anm. 3 S. 75 unrichtig beurtheilt, 
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vocalischen futurischen Conjunctive wie lat. far-i-tur vider-i-s 
umbr. osk. fust $ 915 S. 1284. 

3. Perfectische Formen (vgl. ai. va-vrah-a-ti gr. de-Anx-y 
$ 920 $. 1288) nur im Umbrisch-Samnitischen, da im Lat. die 
s-Aoriste sich für die perfectischen Formen eingenistet hatten. 
Osk. fefacid “fecerit' hipid “habuerit’ fuid “fuerit’; osk. sa- 
krafir 'sacraverint’ umbr. pthafei “piaverint’; osk. tribara- 
kattins 'aedificaverint‘. $. $ 872£. S. 1241f. Die meisten von 
diesen Formen lassen sich auch als ursprünglich zu thema- 
vocalischen Aoristen gehörig betrachten, wie furd zu ind. lat. 
Jfu--t = ai. d-bhuv-a-t (s. a. O.), und sind dann zu 1. zu 
ziehen !). 

927. Keltisch. Ir. Beispiele s. $ 919. Nur -@- ist als 
Conjunctivsuffix nachgewiesen. Conjuncte Flexion z. B. 3g. 
do-ber, -berae -bere, -bera, pl. -beram -berid -berat auf Grund 
von *ber-ä-m -a-si -@-t, -a-m- -@-te -G-nt(o); mit primären 
Endungen die absoluten 1. sg. bera (sicher eine Neuschöpfung), 
3.88. berid, pl. bermme berthe berit. Entsprechend 3. sg. do- 
lecea aus *leikui-a-t u. 8. w. 

Mit dem Conj. -bera harmonierte in der Flexion voll- 
kommen -cara, zu ind. no charu aus *carä-i0, vgl. auch cymr. 
con). 3. sg. caro pl. carom caroch caront mit o aus a. Der 
Conj. carä- kann aus *carüz-ä- entstanden sein, er lässt sich 
aber auch aus ursprünglichem carz- erklären ($ 930). 

Zu den Präsentia auf -enım (Cl. XII, $ 604 8. 977f.) ge- 
hörten als Conjunctive Formen ohne das Nasalsuffix. 2. B. 
zu crenim “kaufe (von W. grei-) und zu bdenim "schlage, 
schneide’ (zu aksl. Bi-ti ‘schlagen’) waren die Conjunctive 3. sg. 
(ni-\eria aus *gri-a-t (vgl. gr. npl-w-paı zpi-n-taı) und (fom-)bia 
aus *bhj-a-t. Vgl. Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. XXXI 87 £. 
Nach der Analogie von diesen wurde zu renim “verkaufe” aus 
*pr-nä- (W. per-) der Conj. ni-ria geschaffen, wie zwischen 

1) In der Auffassung der in diesem $ genannten umbr.-samn. Formen 
als ö-Conjunctive bin ich meinem Zuhörer G. Bronisch gefolgt. Mittler- 
weile hat auch Bartholomae Stud. z. idg. Sprachg. II 154. 185 sakahiter 
für einen Conj. wie gr. öpan-taı erklärt. 
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diesen Verba auch im Ind. des Perfects, allerdings ın umge- 
kehrter Richtung, Ausgleichungen erfolgt zu sein scheinen 
8 578 8. 1247). 

828. Germanisch. Nur &ine, sehr zweifelhafte Form, 
die neben den klaren Optativformen got. batrat-s batras ete. 
stehende 1. sg. dairau — assl. bera, die ehedem (vgl. IS 112 
S. 127) auf *bderaj-u idg. *bheroj-m zurückgeführt wurde nach 
Kluge Paul's Grundr. I 381 ‘die einzige haltbare Erklärung’) !.. 
Nach Hirt Idg. Forsch. 1206 wäre sie nemlich aus "derö-m 
—= lat. feram entstanden, und -au wäre als -au d. h. mono- 
phthongisch zu lesen; entsprechend got. rılyau ahd. wilde aus 
*yel4-a-m, urgerm. *uiljöon. Vgl. $ 947. 

929. Slavisch. 1. sg. ind. praes. derq aus "beram war 
futurische Conjunctivform, die zunächst bei den verba perfectiva, 
deren Präsens als Futurum diente, die alte Form auf -5 ver- 
drängte. Vgl. $ 955 über Imperativformen wie ptja-te. 


II. Conjunctive zu den auf langen Vocal ausgehenden 
Indicativstämmen. 


A. Conjunctive zu Indicativstämmen auf 
abstufungsloses -ä-, -2- -0-. 

830. Es handelt sich hier um die Conjunctivbildung der 
Präsensclassen X. XI ($ 578 ff. S. 951ff.), also der Stämme wie 
*dr-a- “laufen’ (ai. dra-ti gr. &-Spä-v), *pl-5- füllen’ (ai. d-prä-t 
gr. niü-to lat. im-ple-s), *mun-e- ‘sinnen’ (gr. ö-udvn lit. mine‘, 
*tak-&- ‘schweigen’ (lat. tace-s ahd. dage-s), denen sich die 
{0-losen Denominativstämme wie lat. planta- (planta-mus) air. 
carä- (no chara-m) got. salbö- (salbö-m) lit. Jüsto- (Jüsto-me) gr.äol. 
tiua- (tina-wev) anschliessen (769 S.1106ff.) und die Perfecta wie 
ai. ji-jyau gr. Be-Bin-tar BE-PAn-raı ze-tina-tar (9847 S. 1211 ff). 


1) Dass diese Erklärung gegen wirklich festgestellte Lautgesetze rer- 
stosse, wie neuerdings behauptet worden ist, muss ich in Abrede stellen. 
$ wäre intervocalisch in unbetonter Silbe geschwunden, und « kann 
mit dem vorausgehenden a contrahiert worden sein, ehe acc. *fryjond-u zu 
frijönd wurde, wenn dieser wirklich so entstand (s. $ 219 8. 553). Auch 
die Partikel u ist in dafrau gesucht worden (vgl Wiedemann Lit. Prät. 159. 





& 930.) Modusstämme. Conjunctiv. 1295 


Die langen Vocale dieser Stämme haben wir in $ 578 
S. 952 mit unsern Conjunctivsuffixen -@- und -2- (-0-) identi- 
fieiert. Conjunctiv- und Indicativstamm waren also hier von 
Anfang an gleich. 

Im Arischen kommen die injunctivischen Formen mit 
Conjunctivfunction vor, z. B. ved. pr-ä-s zu pr-ä- füllen’. 
Formen mit primärer Endung in conjunctivischer Bedeutung 
sind nicht überliefert ausser pra-si “fülle’, das aber zur Gruppe 
ve-$i kSe-$i u. 8. w. gehört ($ 910 Anm. $. 1279 £.). 

Griech. mess. -yp4y-n-vrı conj. zu d-ypdo-n “er wurde ge- 
schrieben’ 1 pl. &-yp4o-n-uev, -oxeudaßm-vrı zu &-oxeudoßn “wurde 
gerüstet, zugerichtet’. Perf. gortyn. ne-n-ä-taı zu ind. ne-r-a- 
tar “er hat sich erworben, besitzt’ von Ay-a- ($ 117 8. 348), 
ther. re-np-ä-taı zu ind. ne-np-A-taı “ist verkauft‘, ferner conj. 
herakl. olxoödun-raı zu olxodoufw “erbaue’, gortyn. &o-terexvw- 
rar zu (att.) &x-texvdw “zeuge Kinder. Zu deutlicherer Schei- 
dung des Conj. vom Ind. wurden diese Formen in die Analogie 
unsrer I. Conjunctivelasse übergeführt: es entstanden theils 
Formen mit kurzem Conjunctivvocal, wie hom. PAr-e-taı tpany- 
0-nEv YVW-o-pev Aı-Xn-o-pev (vgl. xi-y-n-pı 8 594 8. 967), theils 
Formen mit langem, wie hom. daun-ns yva-war!), contrahiert 
att. Tpanys Tpanapev YVvoc Yvopev, pepuvitar hom. pepvoped«, 
‚herakl. &mı-87 aus *-Baeı oder *-Bay. 

Aus dem Keltischen können hierher gezogen werden 
die Conjunctive der #-Verba, wie air. -cara aus *carä-t (vgl. 
$ 927 8. 1293), und aus dem Germanischen die entsprechen- 
den Conjunctive wie got. salbo -6-8 -5 -5-ma -0-5 -O-na ahd. 
salbo -5-8 -0 -0-m -0-t -0-n; ebenso ahd. conj. habe -6-5 -e -&-m 
-e-t -&-n neben ind. Rabam -es u. 8. w. gleichwie gr. conj. ypad»- 
n-vrı neben &-yp&on-pev?). Gleichartige lateinische Formen, 


1) Freilich haben wir keine Gewähr, dass in homerischer Zeit nicht 
vielmehr dah-eıs yvb-oucı gesprochen wurde; vgl. $ 934 die Conj. wie 
ochns orhweı. Zu Gunsten dieser Formen mit kurzem Conjunctivvocal spricht, 
dass bei Homer Formen wie dauhwp.ev dapimre sthapev orhnte nicht vorkommen. 

2) Doch wie soll man got. conj. habau -ais -ai auffassen? Dass habös 
im Got. rein lautlich zu habais (ai = langem ai) geworden sei, ist mir ebenso 
wenig erwiesen, wie die Identität von got. syjais mit lat. sies. 

Brugmenn, Grundriss. II, 2. 82 
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*nlantä-m -&-s u. 8. w., können die Vorläufer von gplantem 
-58 etc. gewesen sein, vgl. $ 926 S. 1292. 


B. Conjunctive zu abstufenden, auf lange Vocale 
auslautenden Indicativstämmen. 


931. Hier handelt es sich um die Conjunctivbildung zu 
Indicativstämmen wie "dhe- *dh(>)- (ai. a-dhä-t d-Ahi-ta), *dhr- 
dhö- *dhi-dh(2)- und *dhe-dhe- *dhe-dh(2)- (gr. tt-Im-oı ri-de-tar 
te-de-taı, ai. da-dha-t da-dh-mas da-dhau da-dh-ür), "my-na- 
*my-n(2)- (ai. my-na-ti my-n-änti gr. pap-va-zaı). 

Zwei Bildungsweisen für den Conjunctiv scheinen aus 
uridg. Zeit ererbt zu sein, die mit dem thematischen Vocal, 
die man als die regelmässige bezeichnen darf, wie ai. da-dh-a-& 
zu ind. da-dha-ti, und die mit dem langen Vocal, wie ai. da- 
dh-a-täi, gr. irl-or-w-naı Eri-ost-n-Taı zu ind. ert-ora-taı, lat. 
si-st-a-s. Diese letztere stand im Zusammenhang damit, dass 
die Indicative neben der themavocallosen so oft eine thema- 
vocalische Flexion hatten, also ai. da-dh-a-t# zu ind. d4-dha-tı, 
da-dh-a-täi zu ind. da-dh-a-ti ($ 562 S.943f.). Vgl. oonj. dy-a-i 
und ay-ä-t u. dgl. ($ 920 8. 12871£.). 

982. 1. Die themavocalische Conjunctivbildung. 

Aı. da-dh-a-t 2. du. dd-dh-a-thas med. da-dh-a-te zu ınd. 
da-dha-ti setzt’. 2. du. med. dh-ethö 3. sg. act. präti-dhat zu 
ind. d-dhä-t. mi-n-a-t zu ind. mi-na-ti “mindert, schädigt”. Die 
Formen mit secundärer Personalendung da-dh-a-t mi-n-a-t lassen 
sich als Injunctive zu den themavocalischen Indicativen da- 
dh-a-ti d-mi-n-a-nta stellen, -dh-a-t ist als Injunctiv mit ada-t 
($ 524 S. 922) zu vergleichen. Av. 1.sg. z3t-@ (vgl. ind. 3. 2g. 
paiti-stä-b ai. d-stha-t von W. sta- 'stare’, kann ebenso gut 
hierher fallen als zu 2. ($ 933). 

Im Griech. liegen solche Conjunctive vielleicht in den 
imperativischen 2. sg. ds (zu tiönpı) und & (zu Tnpı) vor. Ihr 
e war dann ein andres als das von 2-de-pev, das für « = ı1dg. > 
eingetreten war ($ 493 S. 889); sie stünden mit oy-£< auf 
gleicher Linie. Nach dem Verhältniss von 8-8-; (*dh-e-s) zu 
dE-te (idg. *dha-te) hätte man dann öd; zu ödre gebildet. Oder 
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waren B&s 2; öd; durch Ausgleichung mit Hero Bere u. 8. w. 
für *ds *ns *büs eingetreten, Injunctivformen wie ai. dhas das 
($ 909 S. 1278)? 

933. 2. Die langvocalische Conjunctivbildung!). 

Arisch. Ai. da-dh-a-täi da-d-a-täi neben ind. da-dha-ti 
‘setzt’ da-da-t1 ‘gibt’, vgl. ind. da-dh-a-ti da-d-a-ti av. da-P-a-iti 
(8562 8.943£.). Ai. dh-a-ti d-a-ti sth-a-ti sth-a-thas 2. du. med. 
dhaithe (vgl. $ 922 S. 1289 f. über dharasthd), av. 2. sg. d-ü-hi 
3. 8g. d-a-iti med. d-a-ite zt-a-ite 3. pl. med. d-ä-ntg neben 
ind. ai. d-dhä-t d-da-t a-stha-t av. da-} -sta-}, vgl. ind. aı. 
äda-t ($ 524 S. 922). Ai. 2. pl. Ari-n-a-tha med. 3. sg. kri- 
n-ä-tai neben ind. Ari-na-ti ‘kauft’ (Whitney Ind. Gr. $ 720), 
av. med. 3. ag. pert-n-ü-ste ver‘-n-a-ta (mit Secundärendung) 
3. pl. ver‘-n-ä-ntz neben ind. gerfw-nä-iti “ergreift”, vgl. ind. 
al. my-n-a-& (598 S. 973, $ 609 8. 980 f.). 

Über den ai. Ausgang -ä-täi s. $ 922 8. 1289. 

934. Griechisch. £rt-or-w-paı Eri-ort-n-taı neben ind. 
dni-ota-taı “versteht”. du-v-w-par neben ind. öu-va-taı “vermag”, 
wap-v-w-ueoda (Hesiod) neben ind. pnäp-va-raı ‘kämpft’, vgl. opt. 
pap-vo-i-ueda (A 513) und die Ind. wie rtap-vo-nar ($ 611 8. 981). 
Ob die Athener ridwpar oder rıdügpa: (aus *rıdewpaı) betonten, 
lässt sich weder auf Grund der widersprechenden Grammati- 
kerzeugnisse, noch auf Grund der ungemein schwankenden 
hdschr. Überlieferung entscheiden; ti-9-w-uaı i-In-raı ent- 
sprächen dem ai. da-dh-a-tai. 

Eine zweite Bildungsweise ist repräsentiert durch Formen 
wie mess. t{önvrı zu tlönpı ‘setze’, arkad. i-sra-toı kret. [WHavrı 
zu T-stä-pı ‘stelle’, kret. öu-va-uaı zu Öu-va-uar “vermag’, PhY- 
vo-taı (Hipponax) zu bny-vö-pı “breche, reisse”. Ich nehme an, 
dass diese Conjunctivbildung auf Nachahmung der Conjunctive 
wie -ypaop-n-vrı ($ 930 S. 1295) beruhte (man beachte, dass die 
Optativbildung in beiden Formenkategorien in urgriech. Zeit 
dieselbe geworden war, z. B. ypagyeinv wie tıdeinv, s. $ 943); 


1: Die hierher gehörigen Formen sind in I $ 113ff. 8. 107f. falsch 
beurtheilt. 
82* 
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tibmver: reden Ertdv = ypayıvr: dypagıy: pryvarzı wie Opsvalcon 
8450 8.864. Vgl. hom. rıdruevo-; für reöduevo-< wie xı-yr-uevo- 
Bir-uevo-<, ind. &ri-srrra: (Il 243, zu &-sm-v) wie zA5-ro "näherte 
sich” aus *rlä-to‘. Hatte das Griechische dereinst das con- 
junctivische #-Suffix, so liesse sich auch t-s-&-ro: mit lat. 
si-st-ä-s vergleichen. 

In derselben Weise wie die Formen ypaozvrı etc. und 
gleichzeitig mit ihnen wurden die Conjunctive wie tdr,vrı in 
die Analogie der o- und w-Conjunctive übergeführt.. Hom. 
oTi-o-pav arn-e-tov, Br-o-pev -Br-o-war, öw-o-uev und hom. o-r-1; 
or-ast, $7-95!), delph. &w-y, böot. xaß-ıorası. Contrahiert 
att. rw ori, lora larys, dorw &arı:, Din di;, 50 ds. 

Das Verhältniss von tidrvr zu ind. tidevrı erzeugte im 
Mess. die Conjunctivform Fyrar “sint’ zu ind. &vri. Diesem ge- 
sellt sich hom. per-eio (W 47), für das uer-ro zu lesen ist und 
das sich den Formen dr-w &do-ro an die Seite stellt. Vgl. 
auch $ 502 S. 901 über &udv und Zuev Zuevar und $ 914 S. 1283 
über hom. Topev. 

9356. Italisch. Lat. si-st-a-s vgl. ind. sı-st--t W. sta-; 
seräs aus *si-s-ä-s vgl. ind. se-r-it W. se-; red-d-ä-s oek. 
da-dad dedat’ (da- Präfix) vgl. ind. lat. red-d-i-t (die Indica- 
tivformen das dat mögen denselben Stamm d-a- enthalten, 
der mit injunctivischer Flexion auch als ind. praes. fungieren 
konnte, vgl. $ 505 8.905£., $ 909 S.1276 £.), pälign. di-d-a ‘det 
umbr. di-rs-a ‘det vgl. ind. vest. di-d-e-t ‘dat’ W. dö-. Vgl. 
6 493 S. 889, $ 524 8. 922, 8550 9. 939 £., $ 553 8. 940. 

Lat. ster-n-a-s lin-a-s vgl. ind. ster-n-i-t Iin--t. Vgl. 
$ 603 8. 976 £. 

936. Ausdemlrischen darf die mir. 2. sg. eda ‘bibas’ hier- 
her gestellt werden, vgl. ind. sdid aus *pi-b-e-t W.po-. Vgl. 
$ 539 8. 933, 8554 S. 941. 

937. Germanisch. In $507 S.908f. wurde auf die Mög- 
lichkeit hingewiesen, dass as. dö-m ahd. tuo-m “thue’ den 


nn 


i) Vielleicht wurde in homer. Zeit srheıs orhousı gwheıs gesprochen. 
S. 8.1295 Fussn. 1. 
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Stamm dh-@- des lat. conda-s repräsentiere und dem lat. ind. 
d-ä-s ($ 935) zu vergleichen sei. Derselbe Stamm als Conj. in 
as. 1. 2. 3. pl. dua-n ahd. 2. pl. tuo-t 3. pl. tuo-n. 


Optativ!). 


938. Die Optative zu themavocallosen Indicativen hatten 
seit uridg. Zeit als Sufhix im sg. act. -1e- -%e- (starke Form), 
im pl. du. act. und im sg. pl. du. med. -i- vor consonantisch, 
-j- -ü- vor sonantisch beginnender Personalendung (schwache 
Formen). Der vorausgehende Tempusstamm hatte schwache 
Gestalt. So zu *es-H ‘ist’: *s-j6- *s-Me- 2. 8g. ai. s-yä-s s-iyä-s 
alat. s-16-8, *s-2- *s-4- *s-ü- 1. pl. lat. s-i-mus 3. pl. ai. s-y-ur 
s-iy-ür alat. s-i-ent. Dagegen hatten die Optative von thema- 
vocalischen Tempusstämmen in allen Personen des Act. und 
Med. -ot- vor der Personalendung, z. B. *bheroi- (gr. YEpoı-s 
ogpor-te) zu ind. *bhere-ti “trägt’ von W. bher-. Wahrschein- 
lich war -ot- aus -o-2- hervorgegangen und dieses -?- identisch 
mit dem von *s-%-; 2. pl. *bhero-te : *s-i-te — loc. *uoiko-f 
(gr. olxoı) : *kun-i (gr. xwv-i ai. Sin-ı). 

Die Personalendungen des Opt. waren seit uridg. Zeit die 
secundären. Vgl. $ 942 Anm. 

Völlig ausgestorben scheint der Opt. im Armenischen und 
Irischen?); im Italischen ist die og-Bildung nicht mehr nach- 

1! Th. Benfey Über die Entstehung und die Formen des idg. Optativ 
(Potential) so wie über das Futurum auf sanskritisch syams u. s. w., Ab- 
handl. der Gött. Gesellsch. d. Wiss. XVI 135. J. Schmidt Die ursprüngl. 
Flexion des Optativs und der auf ä@ auslautenden Präsensstäimme, Kuhn’s 
Zeitschr. XXTV 303 sqq. 

G. H. Müller De Graecorum modo optativo, Philologus XLIX 548 ff. 

Fr. A. Börsch Hat die lat. Sprache einen Optativus? Marburg 1820. 

Loth L’optatif, les temps secondaires dans les dialectes britanniques, 
Mem. d. 1. Soc. d. 1. V 133f. 

F. Bech Der umgelautete Conjunctivus praeteriti rückumlautender 
Zeitwörter, Germania XV 129 ff. 

Miklosich Imperativ [im Altslov.]), Sitzungsber. d. Wien. Akad. 


LXXX1132f. Oblak Ein Beitrag zum slavischen Imperativ, Archiv f. 
slav. Philol. X 143 ff. 


2) “Was der britt. Conjunctiv ist, in dem sich : mit 6 (aus ü) zu 
mischen scheint, ist noch unermittelt. Es kann zum Theil ein Optativ des 
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weisbar. Über Vermischung unsres Modus mit dem Conjunktir 
s. $ 910 S. 1250. 


I. Die Optative mit -ie- -i-. 

939. Uridg. 

Cl. 1($ 492). *gm-i6- *gm-i- zu ind. *gem-ti "geht (ai. 
d-gan): ai. gam-ya-t med. 1. sg. gm-iya, ags. cyme igot. 
*kumjau). *bhü-je- *bhu-ne- *bhyu-u- zu 1. pl. ai. d-bhü-me 
gr. &-oö-pev von W. bhey- “werden, sein’: ai. 5hü-ya-t apen. 
b-ıya, gr. kypr. sum, 1. pl. av. buyamä d. i. driyamä au 
*bhu-un-mm- ($ 942). *wd-ie- *uid-i- zu ai. ved-mi von W. 
veid- “sehen, wissen’ (s. $ 493 8. 856): ai. eid-ya-£ got. 1. pl 
vit-ei-ma. *s-(Mie- *s-i-: ai. s-ya-t s-iya-t, alat. s-ie-t 1. pl 
alat. und class. s-i-mus, ahd. 1. pl. s-i-m. *"d-(e- *dHi- zu 
ai. dd-mi ‘esse’: ai. ad-ya-t lat. ed-i-mus aksl. jad-i-mü; in allen 
drei Sprachzweigen war eine starke Wurzelform eingedrungen. 

Zu Indicativen wie *e-dhe-t “er setzte’ gab es eine doppelte 
Optativbildung, theils mit “tonloser Tiefstufenform’ der Wurzel- 
silbe («-), theils mit ‘nebentoniger’ (dhs-), womit das Neben- 
einander von ai. d-yd-ti und dä-ya-te u. dgl. ($ 707 8. 1063) 
zu vergleichen ist. 1. *"dh-ie- "adh--: av. d-ya-P osk. da-did 
‘dedat’ (-i- aus dem Plural herübergenommen), vgl. redupl. ar. 
daidya-B med. daidi-tä. 2. *dho-ie- *dho-i- (vgl. *dherog- und 
ai. Superl. sthegtha-s “der beständigste’ aus *sta-is-to- $ 81 
8. 230). Gr. pl. dei-uev dot-nev otatnev (de- do- für *da- *a-, 
s. $ 493 8. 889), wozu sg. delnv dolnv oratzv für *de-(s)n-v etc. 
gleichwie 3. pl. a&porev -olaro für *-o'xev -olı)aro nach »Eporpev ete. 
Ai. pl. *dhema!) *dema *sthema (vgl. Precat. de-$-ma $ 942, 
s-Aorists mitspielen” (Thurneysen). Vgl. auch Loth Mö&m. d. L Soc. d. 


lingu. V 133 qq. 

1) Die 2. pL ved. dhretana Rigv. VIII 56, 5. X 37, 12 (-tana wie sonst 
öfters für -ta, s. $ 1010) gehört wahrscheinlich nicht hierher, sondern war 
entweder eine themavocalische Form wie av. 2. ag. döi-& gr. Eri-dorro -%- 
peda, oder eine Neubildung zu draht nach dem Verhältniss von affana atid 
zu addht, stana std zu s-hfi, yüldna yatd zu yühi u. dgl. Für diese letıtere 
Auffassung sprechen päli praes. dhemi dhesi etc. und demi desi etc., die 
ohne Zweifel von den Imperativformen dhehi und dehi ausgegangen waren. 
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hiernach sg. dheya-t deya-t stheya-t für *dha-ya-t etc. (vgl. 
bhareyam nach bhare-ma für *bharäy-am $ 951 und Compar. 
stheyas- nach Superl. sthegtha-s für *sthä-yas- $ 81 S. 230), und 
hiernach wiederum pl. dheyama deyama stheyama wie sya-ma 
nach sya-t und wie gr. delnpev nach delnv ($ 945): das vorauszu- 
setzende *dhö-ma verhielt sich bezüglich der Wurzelstufe zur 
3. sg. med. da-dh-i-ta wie im Ind. die 3. sg. med. praet. d-dhi-ta 
zur 3. sg. med. praes. dha-t-te. Unsicher bleibt, ob lat. des 
aus *da-(t)e-s entstanden war ($ 946), und ob ahd. 1. pl. sien 
dem gr. otainev gleichzusetzen ist ($ 947). 

Anm. Andre nehmen an, ai. dheyä-t gr. deln seien aus *dha-ize-t 
entstanden. Ich vermag dieser Auffassung, so bestechend sie auf den ersten 
Blick ist, nicht beizutreten. Dass die Erklärung von bhäröyam aus idg. 


*bhero-i-m, die jetzt Jellinek Beitr. zur Erklärung der german. Flexion 
8. 95 wieder vorträgt, falsch ist, zeigt das Iranische. 


Cl. III ($ 536f.). Ai. da-dh-ya-t da-d-ya-t med. da-dh-i-t4 
da-d--tä, as. pl. ded-i-n “wir thäten’ (neben dad-i-n), falls diese 
Form nicht zum Perfect zu ziehen ist ($ 886 S. 1253), aksl. 
da-d-i-mü da-d-i-te (ind. da-d-etü “dant’); gr. tı-de-i-nev dt-d0- 
t-pev i-ota-i-uev wie Be-i-uev etc., 8.0. Ai. di-bhi-ya-t bi-bhi- 
ya-t zu bi-bhe-t “fürchtet, bi-bhr-ya-t zu bi-bhar-U “trägt. 

Cl. VII ($ 567£.). Ai. ve-vif-ya-t zu ind. ve-veg-H “wirkt, 
ist thätig’. 

Cl. X. XI ($ 579). Aı. JRa-ya-t (Gramm.) gr. yvoipev 
aus *yvo--uev von In-8- (n-0- 'erkennen‘. Ai. mnä-ya-t “com- 
memoret’ 3. pl. mnä-y-ur. Gr. öpaipev aus *öpd--wev zu E-Öp-a-v 
“lief”. Lat. nes aus *sn-a-je-8? (s. $ 946). — Gr. xıyeipev zu 
x{-y-n-pev “wir erreichen, finden’. 

Cl. XII ($ 597). Ai. 3. sg. med. $r-n-i-t4 zu Sr-nä-ti 
‘zerbricht’. Gr. öuvaıto (zu dv-va-taı “vermag’) aus *du-ns-i-to 
verhielt sich zu ai. Sr-n-i-t4 wie tWeiro (über den Accent 
$ 944) zu dadhitd. 

Cl. XV ($ 625£.). Ai. yunjy-ya-t med. yurj-:-td zu yundk-ti 
“schirrt an’. 

Cl. XVII ($ 638.). Ai. -Ru-yä-t med. 7-nv-1-1d zu g-nö-U 
“erregt, setzt in Bewegung”, med. a$-nuo-i-t4 zu aS-nö-ti “er- 
reicht. Hom. dawvöro aus *dar-vo-$-To zu datl-vu-tar “schmaust', 
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3. pl. Zawsam aus uam '$ 944. Got. kumneime aus "ku- 
-nt-i- Idg. "gn-ny-i- zu kun-nu-m ‘wir kennen, wissen’. 

Cl. XIX $656). Ai deis-ya-t zu dre-5-fi "hasst. 

s-Aoriste ($ Siifl.). Ar med. dıls-i-ta zu 1.g. a-dıd- 
lat. diz-imus zu diz-i, W. deik- ‘zeigen’: ai. med. ma-s-i-is 
idg. "mn-s-i-to, W. men- ‘denken’: ahd. wiss-i-m2s ‘wir wüssten' 
ist hier zu nennen, falls ıwissun ‘sie wussten’ mit gT. is zu 
verbinden ist '$ 527 S. 1166). es-Aorist: gr. sidetnev “wir 
möchten wissen’ aus * feıd-es-i-uev vgl. lat. rid-er-i-mus', &eizeım 
aus *--27-,-av oder -„-es-ı-av 8. $ 944. >s-Aorıst: ai. 1. pl 
med. jan-i$-i-mahti zu ind. d-yan-if-fa von jan- 'gignere’, pyü- 
s-i$-i-mahi von pyäa- 'schwellen’. ss-Aorist: lat. rid-er-i-mus 
aus "yeid-ıs-i- zu con). rider-0 vgl. gr. eldeipev. 

Perfect ($ 813 ff). *"we-urt-je- -i- von W. wert- “vertere" 
ai. va-rrt-ya-t 1. pl. med. ra-rrt-i-mahi, got. caürp-ei-ma (für 
lautgesetzliches *raurdeima) ahd. wurt-i-mes. *se-zd-(Ne- 
von W. sed- ‘sedere’: ai. sed-ya-i av. hazd-ya-}, vgl. got. st- 
ei-ma. Ai. 3. sg. med. 13-i-ta got. 1. pl. dig-ei-ma zu ind. Ü-+ 
dih “hat etwas in seiner Gewalt’ ($ 848 8. 1212). 

Öfters findet sich neben der se-Bildung die ot-Bildung. 
gleichwie im Indicativ die themavocalische neben der thema- 
vocallosen und wie im Conjunctiv die langvocalische neben der 
themavocalischen, z. B. gr. 2oı lit. tesE zu,eipl es-mi “bin, ar. 
d-öi-5 gr. &ri-dorro zu ind. da-d &-de-to von W. dhe- 'setzen‘, 
preuss. dais ‘gib’ von W. dö-, gr. napvoluedn zu pap-va-ma 
‘kämpft’, rerdvdor zu re-rovd-a “habe einen Eindruck empfangen. 


840. Arisch. Im Ai. erscheint das -ya- des sg. act. 
ausnahmslos ın die act. Plural- und Dualformen mit consonan- 
tisch beginnender Personalendung übertragen, z. B. s-ya-ta für 

*s-i-ta (lat. s-i-tis), JRa-ya-ta für *jhar-ta (gr. yvor-te), während 
“ es dem Medium ebenso consequent fern blieb. Dasselbe Ver- 
hältniss bei den Indicativstämmen wie dha- (idg. *dhe-): wıe 
va-ırt-ya-t va-ort-ya-ta med. va-rri-i-ta so d-da-t a-da-ta 
med. ü-di-ta ($ 495 8. 891). Im Av. überwiegt im pl. act. -ya-, 
z. B. gäp. Zya-ia = ai. sya-ta, doch scheint auch noch -i- 
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vorzukommen, wie in srvimä d. i. sruv-i-mä zu imper. srao-tü 
— ai. $rö-tu von W. kleu- ‘hören’. !) 

Für den ai. Ausgang -iya der 1. sg., z. B. va-vri-iy-a, 
erwartet man -ya oder -iya nach dem -y-ur -iy-ur der 3. pl. 
act., wie denn in der That das überlieferte ? im Ved. nach 
Ausweis des Metrums zuweilen kurz zu lesen ist, z. B. in Ziya 
und räsiya Rigv. VII 32, 18, und wie das Av. regelrecht 
tanuya d. i. tanv-ıy-a (Bartholomae Handb. $ 91b S. 40) bietet. 
Das : war aus den andern Medialformen eingedrungen, ähnlich 
wie bhareyam nach bharö-$ etc. für *bharay-am oder *bharay-am 
gesprochen wurde ($ 951). 

Neue Beispiele zu den in $ 939 angeführten: 

Cl. 1. Ai. Ar-iwyäa-t zu d-kar “er machte’, dir-ya-t = 
*df-ie-t zu d-dar ‘er spaltete, sprengte’ (vgl. unten Cl. VIl av. 
dar°-dairyä-}), med. vur-i-ta zu d-vr-ta “er wählte sich”. Av. 
jam-yä- apers. Jam-iya mit jJam- für gam-, das im ai. gam-ya-t 
(med. gm-iya) bewahrt wurde (1 $ 451 Anm. S. 336), vgl. $& 939 
$. 1300. Ai. han-yä-t av. Jan-ya-5 apers. jan-iya zu ai. han-ti 
‘schlägt, tödtet' von W. ghen-; urar. *han-jä-t für *ghan- = 
*ahn-, woneben lautgesetzlich med. ai. ghn-i-ta av. yn-i-ta, 
doch im Ai. nach dem Activ auch Aan-i-ta (I $ 454 Anm. 
S.337, 11 $498 $.893£.). Ai. stu-ya-i med. stuv-i-ta av. stu-ya-p 
zu ind. ai. stäu-ti (stu-mäsi) av. stao-iti “er preist. Ai. :-ya-t 
zu &-H ‘geht. Ai. vyy-ya-t zu d-vark “er drehte zusammen’ 
(praes. vrnak-ti). Ai. uS-ya-t av. us-ya- zu ai. vdg-fi av. vas-t 
‘wünscht’ (uS-mäsi us-mahi). Über ai. deya-t av. d-ya-p u. dgl. 
8. $ 939 $. 1300f., über av. 2. sg. da-yä unten Cl. X. 

Ai. brü-ya-t med. druo-i-td (av. mru-yä-h) zu bräv-i-t "er 
spricht’ Cl. IX ($ 574 8. 949). 

Cl. III. Ai. jJu-Au-ya-t med. 1. pl. Jü-ho-i-mahi zu ju-hö-ti 
‘opfert. Av. daidya-5 daibyä-b med. daidi-tä daipr-ta wie ai. 
da-dh-ya-t da-d-ya-t da-dh-i-t4 da-d-i-tä, s. $ 939 S. 1301. 


1) Über die act. Singularformen mit -i- wie sähip, die früher fälschlich 
für Optative gehalten wurden, s,. Bartholomae Stud. z. idg. Sprachgesch. 
II 157. 169. 
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Cl. VO. Av. dar’-datrya-b zu ind. ai. där-dar-ti intens. 
von dar- ‘spalten’; als Grundform kann *-df-is-t angesetzt 
werden, s. $ 568 8. 945. 

Cl. X. Ai. ya-ya-t zu y-a-ti ‘geht. Av. paya-5 zu pä- 
‘schützen’ ($588 S.961f.). Die Formen ai. mnöya-t jhöya-t neben 
den regelmässigen mnä-ya-t jna-ya-t ($ 939 S. 1301) waren 
nach solchen wie dheyä-t stheya-t (C1. I) gebildet, ähnlich wie 
der Superlativ jyestha-s “der mächtigste’ neben Compar. jya-yas- 
eine Neuschöpfung nach stheflha-s war ($ 81 S. 230); vgl. auch 
Precat. jne$fam $ 942. Die umgekehrte Ausgleichung zeigt av. 
da-ya-b neben d-ya-P. 

Cl. XI. Ai. med. pr-n-i-td zu pr-na-t ‘füllt’; act. pr- 
ni-ya-t mit demselben i wie ind. pr-ni-mds, s. $ 597 8. 973. 

Cl. XV. Ai. rundh-ya-t med. rundh-i-t4 zu runddh-mi 
“halte zurück, hemme’. Av. mergs-yä-B, s. $ 626 S. 993. 

Cl. XVII Ai. kr-nu-ya-t med. kr-no-i-ta av. ker-nu-ya-b 
zu kr-nö-ti ker’-nao-iti macht’. Ai. aß-nu-ya-t aS-nuc-i-ta av. 
as-nu-ya-b zu ab-nö-t as-nao-iti erreicht‘. Av. 1. sg. med. 
tanuya d. ı. tano-iy-a (neben ai. tanviy-a) s. S. 1303. 

s-Aoriste. Ai. 1. pl. med. dhuk-$-i-maht von duh- 'mel- 
ken’, 1. sg. med. di-$-iy-a von da- ‘theilen, zutheilen’; ar. 
disya-b von W. dejk- “weisen, zeigen’ aus Gf. *dik-s-is-t, vgl. 
ai. med. dik-$-i-ta. Über das Eindringen starker Wurzelformen 
im Ai., z.B. mq-s-i-mähi neben ma-s-iy-a, s. $ 815 8. 1175. 
t$- und st$-Aorist im Ai.: ruc-i$-iy-a und röc-i$-iy-a von ruc- 
‘leuchten’, sah-i$-i-mahi und säh-i$-i-mähi von sah- “bewältigen', 
vq-si$-iy-a von van- ‘gewinnen’. ÖOptative von sigmatischen 
Aoristen kommen im Ai. nur im Medium vor, und die 2. 3. 
sg. zeigt regelmässig die Precativgestalt, z. B. mq-s-i-$thas 
maq-s-1-$la van-ig-i-$ta ya-sis-i-$thas ($ 942). 

Perfect. Ai. ja-gam-ya-t av. jaymyam d. 1. Ja-ym-ıyqm 
zu ind. ai. Ja-gam-a von W. gem- ‘gehen’. Ai. ri-ric-ya-t zu 
ri-rec-a von ric- “freilassen‘. Av. vaonya-5 zu ind. 3. pl. 
vaon-ar® von van- ‘gewinnen’, apers. 3. sg. ca-zr-iya von kar- 
“machen”. 
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741. Nach Bartholomae hatte das Avestische Formen der 
1. pl. act. mit -ama aus -mme: Jam-y-ama [zu 3. sg. Jam-ya-, 
$ 940 S. 1303), buyama d. i. bv-ty-ama (vgl. tanuya 8940 8.1303 f.) 
zu apers. biya aus *b(v)-iya-t (auch av. 2. sg. buyä 3. sg. 
buya-b können nach av. Schreibgepflogenheit auf bv-iya- be- 
zogen werden). Nach duyama war 2. pl. buya-ta gebildet, von 
derselben Art vielleicht auch 2. pl. däya-ta zu 3. sg. daya-). 
Ähnlich beurtheilt man ai. duhiyd-t neben 3. pl. duhiyan; 
diese 3. pl. mit ihrem : darf vielleicht als ein Zeugniss dafür 
gelten, dass auch auf indischem Boden noch -i-ma -i-ta be- 
standen hatten (vgl. im Medium -iy-a nach -:-thäs etc.). S. 
Benfey Abh. d. Gött. Ges. der Wiss. XVI 182 f. 197, J. Schmidt 
Kuhn’s Zeitschr. XXIV 318, Bartholomae ebend. XXIX 274f. 


942. Dem Aı. eigentümlich war der sogen. Precativus, 
d. h. unsre Optativbildung mit einem -s- zwischen Optativ- 
sufix und Personalendung!); im Medium waren die 1. Per- 
sonen und die 3. pl. von dieser Bildung ausgeschlossen. Z. B. 
act. ag. 1. bhu-ya-s-am 2. 3. -ya-s (2. *-yä-s-s 3. *-ya-s-t) pl. 
-yä-s-ma -yäü-s-ta -yä-s-ur, med. sg. 2. muc-1-$-fhas mq-s-i-$- 
thäas ya-sis-ı-$-thas 3. muc-i-$-fa u. 8. w. 

Zu d-da-t ‘gab’ 1. pl. degma d. i. *da-j-s-me (den Ansatz 
eines *de-ma — gr. dot-uev bestätigend, s. 8939 8.1300 £.); 3. pl. 
sthe-$-ur zu d-sthä-t. Hierzu 1. sg. defam sthefam. jNefam 
(zu 7R-@- “kennen’): desam = jheya-t: deyä-t, s. $ 940 S. 1304. 

Die sprachgeschichtliche Deutung des Precativs ist noch 
nicht gelungen. Doch scheint Zusammenhang seines -s- mit 
dem Aorist-s nicht abzuweisen. 


Anm. War das Optativsuffix mit dem Wurzeldeterminativ’ -i- iden- 
tisch, von dem $ 498 S. 896, $ 572 8. 947 die Rede war, so läge es nahe, 
zwischen ai. de-$-ma (*da-j-5-ma) und gr. do-i-uev dasselbe Verhältniss an- 
zunehmen wie zwischen ai. d-grah-i-$-ta und d-grah-i-t; ai. djai-$ ‘du triebst’ 
liesse sich in *aj-a-i-8 zerlegen, wie der Opt. dje-$ in *aj-a-i-s. Der Optativ 
wäre hiernach ein Injunctiv zu den Indicativen mit -:-. 


1) Av. tütuyü war keine Precativform, s. Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. 
XXIX 561. Über angebliche ai. Precativformen, in denen s nicht unmittelbar 
vor der Personalendung stand, s. denselben a. O. 587. 
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843. Griechisch. Hier erscheint -fe- -!- immer nur 
hinter sonantischen Vocalen, mit denen -i- oontrahiert war. 

Dass ai. Formen wie vid-ya-t gam-ya-t bi-bhr-ya-t da- 
dh-ya-t ri-ric-ya-t im historischen Griech. fehlten, ist daraus 
erklärbar, dass sich das g von -1£-m -1-ent u. s. w. mit den vor- 
ausgehenden Consonanten in urgriechischer Zeit zu Lautgruppen 
verband, die zu einer formalen Zersplitterung innerhalb des 
Paradigmas führten: z. B. *Urv (*izönv) *lötipev zu olöa !ö-uev, 
"xtaıvıv *xtavlpev ZU E-xta-uev, *romv *rdinev zu Ti-Or-er, 
“\edıaonv *elırtuev ("elıniuev) zu Ad-Aoın-a. 

944. Cl. I. Hom. einv ‘sim’ aus *o-ır-v oder dreisilbigem 
*3o-ın-v, 3. pl. elev aus *äo-1-ev oder *do-ı-ev vgl. ai. s-iya-m 
g-iy-ür neben s-ya-m s-y-ür), 1. pl. eluev aus *2o-i-uev mit Eın- 
führung der starken Wurzelform (vgl. $ 502 S. 900f.). El. :a 
aus *r, 3. pl. ovv-dav vermutlich aus -ssv entsprechend dem 
ion. elev (vgl. 1864 S. 51, $ 72 S. 64, wo &a für eia zu lesen 
ist, und II $ 952. 1020, 1a). Das el- in att. eiyv elev ist ent- 
weder aus der Dreisilbigkeit der griech. Grundformen *Satry 
*Sotev zu erklären, oder man hat, falls *Zoynv *2syev zu Grunde 
lagen, anzunehmen, dass ei- von elpev her übertragen war, gleich- 
wie Beirv nach Beipev und YEporev nach »£poruev gebildet waren 
(1 $ 131 S. 119, IT $ 939 S. 1300). 

Über delnv dolnv oratnv s. $ 939 S. 1300. Von derselben 
Art war valıv yainev med. 2. 5g. pato zu ar-ui 'sage'. 

Kypr. oöw, 8.18 130 8. 119: ai. bAu-ya-t, s. $ 939 S. 1300. 
Hom. &x-Söpev (zu 2-80 “drang wohin’ E-öü-uev) aus "öug-pev 
(wie oratpev yvotnev) stand für *öu(F)-t-uev oder *ö,F-i-uev, 3. 8g. 
86n — *vın wie oraln neben orai-uev. Vgl. dawüro darvuaro 
Cl. XVII S. 1307. Ob hom. »diro (zu Z-pBı-ro ‘kam um’) laut- 
gesetzliche Fortsetzung des als ursprünglich vorauszusetzenden 
*ody-i-to war, ist fraglich: es kann zu Eodıro nach dem Ver- 
hältniss von öotro zu £öoro gemacht worden sein. 

Cl. III. riWdeinv dtdoinv loralnv wie Belnv etc., vgl. $ 939 
8.1301. rıdeito:: ai. dadhitd = ridenev : dadhmds. Wenn die 
gr. Indicativformen mit 3 nicht notwendiger Weise für gr. 
Neubildungen gelten müssen (vgl. ai. dadhi-dhve ja-hi-mas), 
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so braucht auch rıdeipev rıdeito keine gr. Neuschöpfung zu sein, 
es wäre idg. *dhi-dha-- —= *dhi-dha-i- anzusetzen. Jedenfalls 
war aber die (erst für die alexandrinische Zeit verbürgte) Be- 
tonung rıdeipev Öldoruev u. s. w. eine Neuerung für *rißeıpev 
*Siöornev U. 8. w., wie Ööüvarto (s. u.) zeigt: theils mag die Be- 
tonung von eldeipnev aus * Feiöl(o)-i-pev (neben eldelnv), rap-einev 
aus *-Eo-i-uev (neben rap-einv) und die von Yıoipev aus Yıldor- 
pev (neben Ytolnv, 8. $ 952), theils die von rıdeinpev ($ 945) 
eingewirkt haben. In derselben Weise war die Betonung von 
&x-Detnev &x-Sünev und daıvöro unursprünglich. 

Cl. X. XI. Öpaipev aus *öpa--pev nach I $ 611 8. 463, 
hiernach öpatnv für *öpa-(s)n-v wie oralnv nach orat-pnev. Ebenso 
ynpalnv zu &-ynpa-v “alterte’, BAelnv Bieinev Bakelnv Padeinev zu 
&-Bir-v 2-Bdin-v “erhielt einen Schuss, wurde getroffen’, SoBelnv 
zu &ö6önv “wurde gegeben’, xıyeinv zu xi-yn-pı “erreiche, finde’, 
volnv yvoipev zu &-yvo-v “erkannte”, alolnv zu &älw-v ‘geriet in 
Gefangenschaft. Ferner lesb. guleiyv zu pün-pı “behandle als 
Freund’, el. sölaln zu odAäpı “raube”, nach denen auch oteyavolnv 
 u.dgl. zu erschliessen ist. 

Die Medialbildung 2p-rAjrto (zu nA7-to “füllte sich’) ist mit 
der 3. pl. ind. Eu-rinvro zu vergleichen: wie diese nach rA7jro 
u. a. für *-mlevro aufkam, so -nAfjro für *-nieito ($ 582 Anm. 
S. 956). Entsprechend pepuvgpnv xexmyunv S. 1308. -nATTo pepvy- 
punv : Bieipev Öpaipev = -ninvro uepvnvrar : EBlev(t) Eöpavlr). 

Cl. XII. Belegt scheint nur öuvaıro zu du-va-taı “vermag”; 
xıpvalnv zu xlp-vn-pı “mische’ u. dgl. darf erschlossen werden. 
8u-va-ı-to zu ai. Sr-n-i-td wie *ti-Bde-1-To (tideiro) zu da- 
dh-i-ta. 

Cl. XVII. Hom. dawöro (zu dal-vo-taı ‘schmaust‘) aus 
-yug-To, wie &x-düpev; für *-vo(F)-t-to oder *-vF-i-to, vgl. ai. a3- 
nuv-i-t4 kr-no-i-14 $ 940 S. 1304. 3. pl. dawvdaro = -vor-aro, 
wie dun (S. 1306). | 

s-Aoriste. eldeinv eldeinev (zu Gdea wusste‘) aus *ferö-eo- 
xr-v oder -eo-ın-v und -eo-i-pev, vgl. lat. vid-er-ı-mus; att. 
elöeinv ist wie einv S. 1306 zu beurtheilen. Über den zu elpı 
‘gehe’ gehörigen Optativ s. $ 836 S. 1194; die Form letnv T 209 
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mag, wie ösötetrv (Plato), nach elöelnv gebildet sein, vgl. levar 
Ösörevar : elögvar. 

delkar-uı -aı< ete. war Neubildung nach den Optativen 
auf -oı-pı -01-5 eto., die aufkam, als das a im o-Aorist schon 
über seinen ursprünglichen Bereich hinausgegangen war, vgl. 
8 820 S. 1179. 

Dass die Formen hom. att. ösifsıns -eıe -eıav arkad. öraxe- 
Aöser und rudsıpev (nur von Choeroboscus Dict. 565, 2 über- 
liefert und als äol. bezeichnet) auf Grund der Ausgänge -o20-4-7-- 
oder -oeo-ırn- und -oeo-t- entstanden waren, ist wahrscheinlich, 
8. 8 836 S. 1195. 3. pl. -ıav stand zu sonstigem -ıev (elev Beterv) 
wie ind. böot. rap-eiav zu dor. 7,v aus *7(s)-ev; 1. pl. -oeınev aus 
*_geo-i-uev. Einerseits wurde zu -osınev die 3. sg. -osı gebildet 
nach -sar: -saruev und -oL: -otuev; anderseits zu -ceıav die 2. 
3. 0g. -cerag -osıs nach den ind. -(o)a; -(o)s -(o)av, ähnlich wie 
av. Duya-ta nach duyama und ai. duhiya-t nach duhiyan ge- 
schaffen waren ($ 941 S. 1305). 

Anm. Für diese letztere Neuerung (-scıac -cee) wäre ein zweiter 
Anlass neben dem Ausgang der 3. pl. gegeben gewesen, wenn eine 1. pl. 
auf *-serauev, entsprechend dem av. jam-y-ama ($ 941 8. 1305), bestanden 
hatte; -setapnev neben -osıusv wie jamyama neben sreima. Durch -serancv 
würde auch der Ausgang der 3. pl. -ıav neben sonstigem -ıev verständlicher. 

Perfect. &otatnv Soratusv zu Eotauev "wir stehen’ wie icrairv 
lorainev zu Zorauev. Med. pspvgunv (zu p£uvy-nar dor. peuvä-paı 
‘bin eingedenk’) xextyuny (zu xextn-naı “habe mir erworben”) für 
lautgesetzl. *uepvarınv *xexterunv, wie ind. 3. pl. p£pvnvrar xe- 
xmvrar für *ueuvavraı "xextevrar, 8. S. 1307. 

Bei den consonantisch auslautenden Perfectstämmen war 
allgemein die themavocalische Optativbildung üblich, z. B. ze- 
rövdor. 

945. Im Activ des Optativs ging -ın- vielfach auf den 
Pl. und Du. über, wie einpev neben sinev, oralnpev neben otat- 
nev, elöelnuev neben eldeinev, £otalnpev neben &otaiuev; bei 
Homer erst &in Beispiel dieser Art, orainoav P 733. Vgl. aı. 
syama für *s-i-ma nach s-ya-t $ 940 S. 1302. 

946. Italisch. Alat. s+e-m sies siet s-i-mus sitis s-ı-ent 
zu ind. es-t; in der class. Zeit durch Verallgemeinerung der 
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schwachen Stammgestalt sım sis u. s. w. Diese selbe Aus- 
gleichung in den Schwesterdialekten: umbr. sir sö sei ‘sis’ si 
‘sit sins sis ‘sint‘, marruc. pacr-si “propitius sis’ oder ‘sit’. Lat. 
vel-i-m vel-i-mus zu vul-t, mit unregelmässiger starker Wurzel- 
form (vgl. ai. med. vur-:-ta), s. $ 505 S. 903 f. Hintsprechend 
ed-i-m ed-i-mus zu &s-t von W. ed- ‘essen’, s. $ 505 S. 905, 
$ 939 8. 1300. Dass nur der eine Opt. stem mit starkem Opta- 
tivsuffix noch in die historische Latinität hineinkam, hing wahr- 
scheinlich damit zusammen, dass sein « den Wortton trug. 

Über den Grund des Verlustes des Opt. zu «-t s. $ 925 
S. 1291. 

Osk. da-did ‘dedat’ zu av. d-yä-5, vgl. marruc. -si sit. 

Lat. dem lässt sich auf *da-(j)e-m zurückführen, ebenso 
stem auf *sta-()e-m; demus stemus aus *da-(t)e-mos *sta-(f)e-mos 
wären mit gr. dotnpev oratnpev ($ 945) zu vergleichen. Ferner 
lassen sich lat. nem plantem auf *(s)na-)e-m *planta-(g)e-m, 
osk. dewaid auf *deua-k)e-t zurückführen, vgl. $ 939 S. 1301. 
Doch kann man alle diese Formen, wie wir $ 926 S. 1292 sahen, 
auch als Conjunctive betrachten. 

s-Aoriste. Lat. dizim azım s. $ 824 S. 1184. viderm lique- 
rim totonderim dixerim s. $ 841 S. 1199 f. amässim prohibessim 
ambissim s. $ 842 S. 1202. Über das Eindringen von Optativ- 
formen dieser Art in das futurum exactum d. h. in die zuge- 
hörige Conjunctivbildung s. $ 915 8. 1284 f. 

947. Germanisch. Die Suffixform -- war schon in 
urgerman. Zeit in den Sing. eingedrungen, vgl. z. B. 3. sg. 
got. vadrb-t ahd. wurt-i nord. run. urß-i “würde’ aus -i-5 gegen 
ai. va-vrt-ya-t, 2. sg. ahd. s-7-s aisl. ser (= urgerm. *stz) 'seiest 
gegen ai. s-ya-s; ebenso in die 3. pl., z. B. got. vaurb-ei-na 
ahd. wurt-i-n “würden” nord. run. varin “wären”. Die Geschichte 
der 1. sg. (got. jJau ahd. -i aisl. -@) ist noch unklar (vgl. $ 953 
über got. rnimau etc.); für die Erklärung des got. -yaw Ist zu 
beachten, dass das 5 von velyau von andrer Art gewesen zu 
sein scheint als das von viyjau (s. u.). 

Präsens. Ags. cyme pl. cymen (zu cuman “kommen’) wäre 
got. *kumjau *kumeima: ai. gam-ya-t, s. $ 939 8. 1300. Got. 
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m m m on 


rıljau rilei-s etc., vgl. lat. cel-+-m $505 S.903f.: die 1.2. relyamı 
mag mit ahd. wille ursprünglich 1. ag. conj. zu ind. ahd arrliu 
“will! — aksl. reljq gewesen sein. dessen Tempusstamm auch 
durch got. rılyan und rılyands vertreten ist $ 505 S. 904. $ 16 
S. 1074, $ 727 S. 1053), vgl. $ 925 S. 1294. Ahd. si “ich ser 
pl. 1. si-mes si-m 2. si-t 3. si-n zu 15-1 \ist: ai. s-ya-m u. 8. w.. 
8.6 939 8. 1300; got. syyau siydis etc. wie batrau basrais‘ war 
vielleicht eine Umbildung des zweisilbigen idg. "sem etc. 
Möglich, dass ahd. 1. pl. sten gen 'sg. 1.3. ge ste 2. ges ses 
Optative wie gr. sratuev waren. 

Zu den nicht-perfectischen Bestandtheilen des Formen- 
systems der sogen. Präteritopräsentia darf man folgende Opta- 
tive rechnen. 1. pl. got. rit-ei-ma ahd. wı33-1-mes (ai. rid- 
ya-t,, got. mun-ei-ma, ga-daürseima ahd. gi-turrimes s. & 505 
S. 909. Got. kunneima ahd. kunnimes zu got. ahd. kun-nu-m 
“wir kennen, wissen’ Cl. XVII aus *gn-ny-i- wie ai. r-rr-i-i. 
s. $ 939 S. 1301f.; ebenso ahd. unni-mes zu ind. an “gönne”, 
ndd. dürne zu ind. darn ‘wage’, s. 8 616 8. 1013. 

Perfect. Got. skai-skaid-ei-ma ahd. sciad-i-mes 1. sg. skar- 
skdid-jau sciad-i zu ind. skai-skdid sciad ‘schied’, ebenso got. 
nem-ei-ma ahd. nam-i-m2s zu nam ‘nahm’ u. s. f. Entsprechend 
im schwachen Präteritum $ 907 S. 1273 ff.) x. B. got. nasıded- 
ei-ma ahd. nerit-i-mes. Über as. dedin “thäten’ sg. dedi für 
lautgesetzl. *diıd-) s. $ 939 S. 1301. 

Über Vermischung der 2. sg. opt. mit der 2. sg. ind. praet. 
der starken Verba ist $ 893 S. 1261 f. gehandelt. 

848. Baltisch-Slavısch. 

Im Balt. ist unser Opt. nicht nachweislich. Preuss. da:s 
‘gib, lass’ 2. pl. daiti (lies daiti) gehörten wol nicht zu gr. 
öotte — dais müsste Neubildung nach dem Pl. sein —, sondern 
waren themavocalische Formen wie jeis jJeiti ıdasti $ 510. 
S. 910£., $ 954. 

949. Im Slav. nur wenige Beispiele, mit adhortativer 
Function. Aksl. 1. 2. pl. jad-i-mü -i-te 1. 2. du. -1-ve -i-ia 
zu ind. jad-etü ‘sie essen’ ($ 510 S. 910): ai. ad-ya-t lat. ed-- 
mus, 8. $ 939 S. 1300. dad-i-mü etc. zu dad-etü ‘sie geben’ 
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($ 546 8. 937£.): ai. med. da-dh--ta etc., s. $ 939 8. 1301. ved- 
i-mü etc. zu vestü “er weiss’ 3. pl. ved-etü mit der perfectischen, 
ursprünglich auf den sg. ind. beschränkten Stammform woid-, 
s. 6 894 S. 1262. Daneben von derselben Wurzel der Imperat. 
vidi-mü “videamus’ etc., der sich durch die sogleich zu er- 
örternde 2. sg. vizdi —= lit. veizdi als alt und zu dem idg. 
Präsens *gerd-mi ($ 493 S. 888, $ 510 S. 909) gehörig erweist; 
hier war & = slav. # verallgemeinert, wie og = slav. E bei 
vestü. 

Die 2. 3. sg. zu diesen Imperativen waren ja2di dazdi 
ve2di und das schon genannte vizdi. Diese waren echte Im- 
perativformen auf *-@As und hatten 2 aus den vorauszusetzenden 
2. 3. sg. opt. *e2da *daida *vezda *vitda oder "Edi *datdi eto. 
(aus *dd-je-s *sd-ie-t, *dod-i6-8 ete.). Ursprünglich lauteten sie 
also *ezdi (vgl. ai. adaht), *dazdi (vgl. ai. dehi daddhi av. dardı) 
oder *dadi (= alit. düdı), *vezdi und *vizdi (= alıt. veizdh, 
vgl. ai. viddhrl gr. todı). Vgl. 155478. 4021), ILS 962. Dass 
JjJatdi etc. auch als 3. sg. gebraucht wurde, hat in der Mit- 
verwendung der 3. sg. pri-jetü als 2. sg. eine Parallele, s. 
$ 830 S. 1189. 


II. Die Optative mit -oj-. 


950. Der Ausgang der 1. sg. act. war -oj-m ($ 976, 3), 
der der 3. pl. -oi»t ($ 1017, 1b). 

In allen Sprachen, die diese Optativbildung festhielten, 
erscheint sie als eine lebendige und schöpferische Kategorie. 

Es genügen fürs Uridg. einige wenige Beispiele. *bhero- 
zu *bher-e-ti trägt‘, 2. ag. *bheroi-s 2. pl. *bheroi-te: ai. bhare-$ 
-ta gr. pepoı-; -te got. bairdi-s -P aksl. beri bere-te; lit. 3. sg. 
te-suk& zu sukü “ich drehe’. *yrgioj- zu *urg-ie-t “wirkt: av. 
ver®zyae-ta gr. peLor-te got. vaurkjai-p; ai. 3. sg. med. sphaye-ta 
zu ind. sphä-ya-t& “nimmt zu, wächst’, aksl. 2. sg. speji 2. pl. 
späji-te zu spe-jq “habe Erfolg. Ai. 3. sg. prianaye-t zu 
prtanä-yd-ti “er kämpft’, gr. 2. sg. tipndor-s Tings Zu Tinde 


1) Hier ist “*yezdi = alit. veizd(i)' verdruckt für “*yizdi = alit. v.’ 
Brugmann, Grundriss. II, 2, 83 


1312 Modusstämme. Optativ. ($ 950 —32. 


‘ehre’, ags. 3. sg. sealfie zu sealfie “ich salbe’, aksl. 2. 2g. Zgkayı 
zu /yka-jq “täusche, betrüge'. 

951. Arisch. Beispiele s. $ 950. Im Apers. ist diese 
Optativbildung. gewiss zufällig, nicht belegt. 

In den ai. 1. sg. act. bhareyam 3. pl. act. bhareyur 1. sg. 
med. bhareya 2. 3. du. med. bhareyatham bhareyatam war € 
für a (*bAaray-am u. 8. w.) aus den übrigen Optativformen 
(bhare-$ u. 8. w.) eingedrungen, im Av. noch 3. pl. act. dbaray-en 
med. 1. sg. gäh. vauray-a 3. pl. daray-anta!). Vgl. ai. varrt- 
iy-a für *varrt-y-a $ 940 S. 1303 und eventuell duhiyan fur 
"duh-y-an 8 941 S. 1305, ferner abhAuv-am für d-bhun-am nach 
a-bhü-$ 8 497 S. 892. 

In der Brähmana- und Sütraperiode zeigen die Verba auf 
-aya-ti zuweilen mediale Optative nach dem I. Bildungstypus, 
wie veday-i-ta zu vedaya-ie “lässt wissen, kamay-i-ta zu kö- 
maya-t& “wünscht. Diese sind mit den Participia wie veday- 
äna-s neben vedaya-mäna-s und mit den Indic. wie dAvanay-i-t 
(vgl. a-drao-i-t, $ 574 S. 949) zu verbinden. Vgl. $ 789 Anm. 
S. 1144, Bartholomae Stud. z. idg. Sprachgesch. II 71. 127. 

052. Griechisch. Beispiele s. $ 950. 

Über die Ausgänge der 1. sg. -ot-w -or-v 8.6 979, 3, über 
die der 3. pl -oıwv el. -oıav delph. -oıv $ 1020, 1b. 

Die Übereinstimmung von oyoipev (zu ind. Z-0y-o-uev 
guotpev (zu ind. Yrloüpev aus YrAdonev) piodorpev (zu ind. pı- 
odoönev aus pioddonev) mit doruev Sröoruev (zu ind. E-So-uev 
öt-80-gev) u. dgl. rief im ion.-att. Sprachgebiet, stellenweise auch 
im Dorischen, eine Neubildung des Sıngulars nach dem Typus I 
ins Leben, oyolnv Yulolnv piodoiny nach dolnv ördolnv, ohne die 
älteren Singularformen (rapa-oyorpı Yeloipı yiodotp:) zu ver- 
drängen; entsprechend auch tiuprv neben tipppev (zu Tine, 
aus tindonev). Eine weitere Folge dieser Bewegung waren die 


1) War & in offner Silbe die lautgesetzliche Vertretung von idg. e 
(I$ 78 8. 70), so muss urar. *bharag-am *bharag-an angesetzt werden. Für a 
wäre im Av. a eingetreten nach den Personen, in denen af tautosyllabisch 
war. Vgl. $ 939 Anm. $, 1301. 
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Pluralformen wie oulotinuev, vgl. orainuev nach 'orainv $ 945 
S. 1308. 


853. Germanisch. Got. nimdi-s nimäi etc. ahd. nemes 
neme etc., got. med.-pass. 2. sg. nimati-zau 3. sg. nimdi-dau zu 
ind. nima nimu nehme’: gr. vepor-s etc. Wührend ags. sealfie 
pl. sealfien noch unmittelbar mit ai. prianäye-t aksl. Igkayi 
verglichen werden darf (vgl. $ 781, 1 8. 1128), war dagegen 
ahd. salboe -des(t) -oam etc. neben salbo -ös(t) -öm etc. Neu- 
schöpfung (vgl. lit. pa-darai $ 954), ebenso habee -Ees(t) -eem 
etc. neben habe -Es(t) -@m etc., s. $ 930 S. 1295. 

Von der 1. sg. (got. -au ahd. -e aısl. -a) dieses Optativ- 
typus gilt dasselbe, was $ 947 S. 1309 über got. vitjyau etc. ge- 
sagt ist. Vgl. $ 928 S. 1294. 

954. Baltıisch-Slavisch. 


Das Lit. bewahrt die 3. sg. act. (die zugleich als 3. pl. 
und du. gilt) als sogenannten Permissiv, wie te-suk& “er drehe’ 
zu ind. sukü, te-atein “er komme?’ zu ind. ei-nü ‘gehe’, te-verte 
“er wende’ aus *vertie (wie 2. sg. ind. praes. reflex. verie-s aus 
*pertiö-s, I $ 147 S. 132) zu ind. verezid. te-düdE “er gebe’ zu 
dü(d)-mi und düdu ($ 546 S.937f.) wie tesE “er sei’ zu es-mi und 
esü ($ 510 S. 910, $ 939 S. 1302). Der Permissiv zu Indica- 
tiven auf -au hat ın älteren Drucken den Ausgang -ai, wie 
te-darai zu daraü ‘mache’. te-darai : te-sukE —= 2. sg. ind. 
darat-s(i) : suke-s(t) ($ 991), d. h. das optativbildende & (at) war 
an den Indicativstamm auf -5 (-@) angesetzt worden, ähnlich 
wie ahd. salböe nach dere gebildet wurde ($ 953). Auch 1. pl. 
pa-praszaim (pa-praszaü “ich erbitte‘) und 2. pl. Zinait (Zinat 
‘ich weiss’) kommen vor (Bezzenberger Zur Gesch. d. lit. Spr. 
223). Ferner war der og-Optativ, als Imperativ, im Preuss. 
lebendig, z. B. imais immeis 'nimm’ 2. pl. imaiti, en-gaunat 
-gaunei “er empfange’; zu lit. tes& stellt sich 2. pl. seit ‘seid’, 
ferner jets ‘geh’ pl. jeiti wie gr. loıs ($ 511 S. 911), idasti ideiti 
“esset’ zu lit. &du ($ 510 8. 910), dais ‘gib’ 2. pl. daiti wie av. 
doi-5 (8 948 8. 1310). Ebenso im Lett. 2. pl. meti-t “werft’ 
we’lzi-t “zieht” ma/gaji-t “wascht” lükäji-t “schaut. 


83* 
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055. Im Aksl. erscheint diese Optativbildung, wie die 
andre ($ 949 S. 1310£.), als Adhortativ (Imperativ). Sg. 2. 3. 
beri (1 $ 84 S. 82) pl. 1 dere-mü 2. -d-te du. 1. -&ve 2. --ia 
zu berq trage’, deyi -i-mü „ji-te etc. (1 $ 84 S. 83) zu dejq “lege”. 
Über die Gestaltung der Wurzelsilbe in riet #ici piei Zizi a 
8 534 8. 929. 

Neben den Formen mit + = -toj- erscheinen in den 
abulg. Denkmälern auch Formen mit -ya- aus „e- (vgl. sto- 
Jjati aus *"stoyeti I $ 76 S. 66), wie pijate neben piysite zu pa 
‘trinke’, glagoljate neben glagoljite zu glagolja “spreche” (s. 
Leskien Handb. 2 S. 138, Wiedemann Beitr. zur abulg. Conjug. 
27 fl). So lange nicht Formen wie *ficate für ficete nachge- 
wiesen sind, ist es trotz Oblak Arch. f. slav. Phil. X 143ff. 
viel wahrscheinlicher, dass & von den Formen wie derete her- 
eindrang'!) und die so entstandne Gruppe je mit dem Je = 
idg. i@? gemeinschaftlich zu „a wurde, als dass wir es mit ur- 
sprünglichem 2 d. h. mit Conjunctivformen wie lat. capie-s 
($ 926 a S. 1292) zu thun haben, so dass sich pijate zu piyq 
wie lat. capie-tis zu capia-m verhielte (vgl. $ 929 S. 1294'. 


Anm. Die Präsentia der Cl. XXVI wie veljg velisi inf. vel£ti "befehlen 
($ 727 8. 1081 f.), die der Cl. XXX1 wie gostq gostisi inf. gastiti “bewirten’ 
($ 782 8.1134.) und die der Cl. XXXII wie vrastg vratısı inf. vratisi “wenden, 
kehren ($ 807 8. 1166.) hatten im gansen Imperativ -#- : veli velsmü gostı 
gostimü vrati vratimü, während man nach den voraussusetzenden idg. opta- 
tivischen Grundformen *rehji *veljimü *gostiji -Yimü *oratiji Ajimü erwartete. 
Die Formen waren also wol keine Optative, sondern Injunctive, und z. B. 
veltmü velite verhielten sich zu den indicativischen veismü veolite wie badg 
“sunto’ ($ 909 8. 1278) zum ind. dqdgti (bqdgtü). Man könnte die 2. ag. rei 
auch für ursprüngliches *reli d. h. 2. sg. imper. (vgl. lat. farci $ 958! aus- 
geben wollen. Doch spricht hiergegen, dass chosti “wolle auch in nicht- 
imperativischen Sätzen vorkommt (Leskien Handb.? 8. 143). 


1) In ähnlicher Weise wurde im Ahd., nachdem ga in Endsilben zu 
ie e geworden war, in dem Infin. der ersten schwachen Conjugation -an 
wieder hergestellt nach der Analogie der j-losen Verba, z. B. nerian für 
älteres nersen nach Infinitiven wie neman. 
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Imperativ!). 

956. Die unter dem Namen Imperativ in den einzelnen 
idg. Sprachen zusammengefassten Formen waren sehr ver- 
schiedner Art. Erstlich waren Injunctivformen darunter, 
wie 2. pl. du. ai. bhara-ta bhara-tam gr. olpe-te wepe-tov, die 
schon in uridg. Zeit feste Bestandtheile des Imperativsystems 
geworden waren, ai. 3. sg. bharat-u 3. pl. bharant-u (mit Par- 
tikel a), gr. 2. sg. med. »&peo YEpov, air. 2. sg. med. cluinte 
“exaudi ($ 909 S. 1277 £.). Zweitens Conjunctivformen: ai. 
1. sg. pl. und du. z.B. 1. pl. act. dhdrama med. bharämahäi ; 
die 2. und 3. Personen des Conj. waren im celassischen Sanskrit 
aufgegeben und die 1. Personen, die erhalten blieben, wurden 
zum Imperativsystem gezogen. Drittens Optativformen: 
aksl. dert bereite ($ 955 S. 1314). Viertens Indicativformen: 
ai. 2. sg. ve-$i ‘komm herbei, gr. Atfaı “lege dich’ ($ 910 Anm. 
S.1279£.). Fünftens Formen des verbum infinitum, wie 
lat. 2. pl. segui-mini ($ 71 S. 155). Endlich sechstens solche 
Formen, die, so weit wir in der Sprachgeschichte rückwärts 
zu blicken vermögen, ausschliesslich imperativisch ver- 
wendet wurden. 

Mit der letzten Kategorie, die ich die echten Impera- 
tivformen nenne, haben wir es im folgenden zu thun. Wir 
behandeln aber mit diesen Formen zusammen einige einzel- 
sprachliche Imperativbildungen, deren Ursprung nicht hin- 
reichend aufgeklärt ist und unter denen solche sein mögen, 
die eigentlich einer von jenen fünf ersten Classen von im- 
perativischen Ausdrücken angehörten. 


I) Thurneysen Der idg. Imperativ, Kuhn’s Zeitschr. XXVH 172 ff. 
Pott Über die erste Person des Imperativs, Kuhn-Schleicher's Beitr. I 50fl. 

Aufrecht Über eine seltne Verbalform [ai. addhaki ‘iss doch’ zu addhr 
u. dgl.], Zeitschr. d. deutsch. morg. Ges. XXXIV S. 175£. 

L N. Madvig De formis imperativi passivi, Kopenh. 1837 = Opuse. 
11239. J.N. Schmidt Über den latein. Imperativ, Zeitschr. f. d. Gymna- 
sialw. 1855 S. 422f. Ch. Thurot De l’impe£ratif futur latin, Revue de 
philol. IV 113 qg. 

Kern Eine Imperativform im Got, Kuhn’s Zeitschr. XVI 451 fl. 
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I. Die uridg. Imperativformen. 
A. Der reine Tempusstamm als 2. sg. act. 


957. Es handelt sich hier um die Formen wie gr. Ts, 
‘stelle’ »&pe “trag”, die ebenso der Personalbezeichnung ent- 
behrten, wie des Casuszeichens die Vocative opı Inre. Als 
Weiterbildungen von solchen Imperativformen betrachte ich die 
idg. Formen auf -dhi ($ 959), die > ıdg. auf -föd :$ 963) und die 
al. auf -sva ($ 968). 

1. Themavocallose Formen. 

Uridg. Cl. I. *& zu *e-ti “er geht’: gr. &£-eı, lat. ei er-ı, 
lit. ei-k. *dö zu *e-do-t “er gab’: lat. ce-do (2. pl. cette aus 
*ce-d(n)-te $ 505 S. 905) 1), lit. dä-A, vgl. gr. St-3o (Cl. II). — 
Cl. X. Lat. hia lit. Zio-k ‘sperre den Mund auf’ zu ind. lat. 
Aia-mus; von derselben Art lat. planta air. car got. salbo Nit. 
dovano-k (s. u.). Lat. vida lit. pa-voyde-k “invide’ zu ind. lat. 
vide-mus. Vgl. gr. &y-xixpa zlu-rnpn (Cl. XL. — Cl. XVIL 
Ai. sty-nu gr. oröp-vo zu ind. sir-nö-L (str-nu-mäs) oröp-vo-a: 
‘sternit.. 

Arısch. Hier liegt diese Formation deutlich nur in der 
XVIU. Cl. des Ai. vor, wo aber auch -dhi -Ai üblich war, $r-nu 
und $y-nu-dhi “höre’ ($ 960); in der späteren Sprache galt als 
Regel, dass -A? nur verwendet wurde, wenn die Wurzel con- 
sonantisch auslautete. 

In $ 600 8. 975 vermuteten wir, dass grhänd aus *grka und 
Partikel na zusammengesetzt und *grk-@ aus *-% entstanden 
sei: vgl. att. xptuvn. 

Vgl. ferner das in $ 641 S. 1010 über Auru gesagte. 

Griechisch. Cl. I. Att. &-eı s.o. Epir. äol. ro ‘trink’ 
neben rö-dı. — Cl. III. ö-3w (Gramm.) ‘gib’. {-om dor. T-sa 
lesb. i-ora ‘stelle. — Cl. X. XI. Dor. 2y-xixpa zu xiy-xpa-gı 
“mische’, att. riu-rpn, zu rlp-rpy-pı "fache an’ (vgl. $594 S. 966£.'; 
lesb. xivn zu xtvr-pı ‘bewege’; lesb. or zu plAn-pı “behandle 

1) Andre fassen ce-do minder passend als die Verbindung zweier 


Partikeln, “hier — her’. cette soll sich zu cedo verhalten wie slav. na-te 
zu na. S. Per Persson Studia etymol. p. 71. 
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freundlich’, pöpw zu pöpw-pı “salbe’: vgl. lit. Aete-k batnü-k. — 
Cl. XII. Att. xplpvn zu xplp-vn-pı “lasse herabhängen, hänge 
auf’ lesb. ödp-va zu ddp-va-uı ‘zähme”. — CI. XVII dp-vö 
zu dp-vö-pı “errege’: ai. F-nu. 

Lateinisch. Cl. I. : ce-do s. 0.1). Die Formen fer es 
&s gehören kaum hierher, waren vielmehr wol Injunctive wie 
vel = *uel-s ($ 505 S. 903). — Cl. X. Wie hiz plantä (s. 0.) 
noch z. B. fü nä doma porta, denen sich st@ da anschlossen, 
wenn man nicht stä noch als eine Form nach Cl. I wie ce-do 
ansehen muss (vgl. lit. stö-A). Wie vide (s. 0.) noch z. B. tm- 
ple ne tace (über albe s. $ 958). 

Irisch. car ‘liebe’ aus *carä, s. o. 

Germanisch. Got. salbö ahd. salbo 'salbe’ wol auf Grund 
von urgerm. *salbo, wie lat. plantä etc. (s. o.). Doch waren 
die historischen Formen nicht lautgesetzlich, sondern -6 nach 
den andern Imperativformen wie 2. pl. got. salbö-b ahd. salbö-t 
wiederhergestellt (vgl. die 1. sg. ind. praes. got. salbö $ 982, 1). 
Entsprechend ahd. habe ‘habe’ (zu ind. Aabe-m) mit Anlehnung 
des Schlussvocals an das & von pl. habe-t. 

Baltisch. Unsern Imperativformen ist im Lit.’ immer die 
Partikel -At -% (-k&) angehängt. Ob der «-Vocal den ursprüng- 
lichen Auslaut der Partikel darstellt, ist sehr fraglich. Man 
vergleicht ansprechend lat. ce (ce-do 8-c). 

Cl. I. e-k zu ei-ti “er geht’: gr. &-aı lat. 2. dü-k 'gib’ 
zu ai. d-da-t ($ 493 8. 889): lat. ce-do. de-k ‘lege’ zu ai. 
d-dhä-t (a. O.). bu-k ‘sei’ zu ai. d-bhüu-ma ($ 497 S. 892). — 
Cl. X. ne-bijöki-s “fürchte dich nicht’ zu bijo-s “er fürchtet 
sich”. 2i6-k neben 2i6-ju “ich sperre den Mund auf’: lat. hia 
zu hiä-mus. J6-k neben jo-ju ich reite. A2ö-k neben klö-ju “ich 
lege etwas breit hin’. mine-k zu mine “er gedachte‘. Zuke-k 
neben Zuk&-ju “ich harre ein wenig’. dovano-k neben dovano-ju 
‘ich schenke’, päsako-k neben päsako-ju “ich erzähle’: vgl. lat. 
planta. kete-k neben kete-ju “ich werde hart’: vgl. lesb. p{Ar. 
batnü-k neben balnü-ju “ich sattle’: vgl. lesb. yöpw. 


1) Hierzu käme noch das fu des Arvalliedes, falls es ‘sei' bedeutete, 
was zweifelhaft ist. Vgl. Pauli Altital. Stud. IV 29. 
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Der Umstand, dass ein Theil dieser lit. Imperativformen 
zu Aoristen gehört hatte, deren Stammbildung von der des 
Präsens abwich und mit der des s-Futurs u. s. w., d. h. der 
Formen des sogen. Infinitivstammes, übereinstimmte, hatte zur 
Folge, dass für diese ganze Imperativformation Bildung vom 
Infinitivstamm aus zur Regel wurde. Daher auch z. B. variy-k 
zu vartad “ich wende‘, jüsty-k zu jüstau “ich gürte. Daher 
ferner zu allen themavocalischen Präsentia solche Imperative: 
so rief das zwischen dü-A und dü-i bestehende Verhältniss zu 
vesti führen’ (praes. vedü) ein vesk, zu sük-t “drehen” (praes. 
suku) ein sük(k) ins Leben u. e. f. 

Auf Grund dieser singularischen Formen mit -A{s), dessen 
ursprünglicher Sinn verdunkelt war, wurden Plural- und Dual- 
formen geschaffen, z. B. dükime düktite dükiva dükita zu dük 
dük, worüber $ 463 Anm. $. 844. dükr-te zu dük(i) wie ım 
Lett. weddi-t zu wedd(i, “führe” (vgl. $ 958). 

058. 2. Themavocalische Formen. 

Uridg. *bhere zu *bhere-ti “trägt: ai. bhdra armen. ber 
gr. pepe air. deir got. bar; lat. age. Aı. bi-$th-a lat. sı-st- 
zu ind. di-$th-a-& si-st-i-t von W. stä- ‘stehen’. Ai. gacha 
gr. Bamıe zu gd-cha-ti von W. gem- ‘gehen. Ai. namas-ya nu 
namas-yd-ti ‘verehrt’, gr. z&lee -eı zu telelo -do -& “vollende 
aus -20-4w; ai. gä-tu-yd zu gätu-yd-ti “schafft Zugang’, lat. 
metue zu metu-0. Ai. saddya got. satei zu ind. sädäya-ti satyi-} 
Causat. von W. sed- ‘sitzen’; gr. pößee -eı zu poßdw -& “scheuche. 
s-Aorist: ai. n2-$-a neben conj. ne-$-a-{{i) von ni- “führen, 
gr. olo-e zu conj. (fut.) oisw “werde tragen, bringen’ ($ 833 
S. 1191 £.). 

So weit die go-Präsentia der XXVI Cl. im ind. praes. -- 
und -i- neben -jo- zeigen, erscheinen diese Tiefstufenvocale 
naturgemäss auch im Imper.: lat. cape aus *capi vgl. ind. 
capi-s, farci vgl. ind. farci-s, ahd. bitt vgl. ind. ditis “bittest‘; 
vermutlich hierher auch alit. girdi vgl. ind. gifdi-te “ihr hört. 

Arisch. Ai. jiva apers. jiva zu ind. ai. Jiva-ti “lebt'; ar. 
 Ja-sa (ai. gd-cha) zu ind. ja-sa-iti “geht’ ($ 671 S. 1031). 





$ 958.) Modusstämme. Imperativ. 1319 


Armenisch. der ‘bring’ zu bere-m aor. ber-i, ac “führe” 
zu ace-m aor. ac-i, ker “iss zu aor. ker-i, tes ‘sieh’ zu aor. 
tes-i, arb ‘trink’ zu aor. arb-i. 

Griechisch. äy-e ‘age’ zu Ayw ‘ago’. xard-oye zu E-04-0-v 
praes. &y-w habe‘. rinae -& zu tipndw -& “ehre‘, SouAoe -ov zu 
Souido -& “knechte’ (vgl. lesb. kupw $ 957 S. 1317). Zahlreiche 
Nebenformen nach dieser Classe zu Formen der ersten Classe 
($ 957), wenn der Tempusstamm auf -@ -& oder -5 ausging, 
2. B. att. xaß-lora dor. form aus *lorae, att. der dldou, att. 
ripe-nAa dor. rie-nin, att. &o-Ba dor. Eu-Bn aus *Bäe; entspre- 
chend Opvu-e. Perf. ydywve zu yd-ywv-a yeyavo “verkündige”. 

Die fünf Imperative löd AaßE eine 2&IBE eüp& behielten die 
Betonung bei, die ihnen im Satzanfang in uridg. Zeit zukam, 
während Alte u. s. w. einst enklitisch waren (I $ 669 8. 537, 
$ 676 Anm. 1 8. 544f.). Regelmässig zeigen die entsprechenden 
medialen Imperativformen wie löoö Aırod aus -£-(o)o (909 8.1278) 
die Accentuation des Satzanfangs, sogar in der Zusammen- 
setzung mit einem Präfix rpoo-Aaßoo (dagegen act. rpdo-Aaße). 
i-dı gegenüber ai. :-hi ($ 959) wie Aline, ebenso todı ni-Bı u. a.; 
dagegen ya-d{ wie löe neben yatı. 

' Italisch. Lat. age. Ob albe mondö aus *albe(j)e *mone(g)e 
entstanden waren, bleibt ebenso zweifelhaft wie die Entstehung 
von albes mones aus *-ete-s ($ 788 8. 1142). 

Lat. cape aus *caps!), farei, s. 0. 


1) Die Formen fac und die düc mögen Elision des -e erfahren haben 
wie haec aus haece u. dgl. Doch wird zugleich die Injunctivform fer ($ 505 
8. 903) vorbildlich mitgewirkt haben. [Freilich führt neuerdings Skutsch 
Forschungen zu lat. Gramm. 55ff. fer wieder auf *fere zurück und leugnet 
seine Entstehung aus */er-s aufs entschiedenste. Aber seine Gründe sind 
nicht stichhaltig. Dass ferre ursprünglich ein themavocalisches Präsens 
gewesen sei, dass Formen wie fert durch Synkope des thematischen Vocals 
entstanden seien, ist nichts als eine Behauptung. Und wenn man in dem 
bei Plautus Bacch. 1127 als lange Silbe gebrauchten ter noch eine Spur der 
Aussprache *terr (aus *ters) sieht (vgl. Bücheler Rhein. Mus. XLVI 236 fl.), 
und man findet fer bei demselben Dichter zweimal kurz und einmal 
(Mil. 13438 fer aequo dnimo) lang gebraucht, so wird jeder Unbefangne 
darin eher eine Bestätigung meiner Ansicht über fer erblicken als das 
Gegentheil. Warum sich den beiden Belegen für fer gegenüber das von den 
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Keltisch. Air. sd ncymr. yf “bibe’ aus *(p)i-b-e. leic aus 
*löci oder -i, s. $ 702 S. 1057, $ 719 S. 1075. 

Germanisch. Got. datr; ım Ahd. waren Formen wie 
hilf hilf” aus "hilf lautgesetzlich, aber z. B. dir stand für *biri 
(I $ 662, 2 S. 520). Ahd. neri “mache gesund’ aus urgerm. 
"naziji, 8. a. O.; got. nasei scheint zu beweisen, dass *naziji 
im Urgerm. noch nicht zu *nazi geworden war (vgl. nom. friyjondi 
18660, 2 S. 5186). 

Mit idg. -# ahd. Ahevi zu hefldu “ich hebe’, dit zu bitiliu 
“ich bitte’, wie lat. cape aus *capi, 8. S. 1318. Dagegen got. 
hafe: für *hafi "haf nach nasei etc. 

Baltisch-Slavisch. Im Alit. und im Lett. zeigen die 
Präsentia wie lit vedu ‘führe’ -:, z. B. alit. vedi ved lett. weddi 
wedd, gawileji “juble. Da nach den Lautgesetzen die Erklärung 
aus der 2. sg. opt. (vgl. preuss. wedders) ebenso wenig statt- 
haft ist wie die Annahme, -+ sei Schwächung von -e, so ver- 
mute ich, dass - auf Verallgemeinerung des -+ der Formen 
wie gerdt beruht, die den lat. cape (aus *capı) farct u. s. w. 
entsprechen und die mit den 2. sg. ind. gleichlautend sind 
(vedi zu ind. ved-i nach girdi zu ind. girdi), und dass zu dieser 
Verallgemeinerung veizdi ‘sieh’ d. i. *weid+dhi beitrug, dem man 
vielleicht noch dü-di beizugesellen hat ($ 962)'). 


Im Aksl. kann die 2. sg. veli (zu ind. vehjq veli-& inf. 
veli-ti “befehlen’) als eine Form wie lat. farci betrachtet wer- 


— mn 


Handschriften gebotne fer aequo dnimo als corrupt erweise, wie Skutsch 
sagt, ist nicht einzusehen. Wenn zu Plautus’ Zeit vor vocalischem Anlaut 
noch- rr = -rs gesprochen wurde, so ist doch höchst wahrscheinlich, dass 
dies nicht mehr consequent geschah, sondern daneben auch schon. das vor 
Consonanten und im absoluten Auslaut lautgesetzlich entstandne -r galt, 
das später völlig durchdrang. Jedenfalls hätte Skutsch erst das Gegentheil 
nachweisen sollen, ehe er der Umstellung fer animo adquo bedingungslos 
beipflichtete. Dass diese eine einfache Procedur ist, ist kein Beweis dafür, 
dass sie notwendig sei.) 

1) Mit der Verwandlung von *vede in vedi nach girdi vgl. die Ver- 
wandlung von aksl. 1. pl. praes. *nesomü in nesemü nach znajemü $ 1005 
extr., mit dem eventuell zugleich von veizdi ausgeübten Einfluss die Ver- 
wandlung des aksl. imper, chosti ‘wolle’ in chosti nach vikdi. 
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den. Doch war sie wol eher eine Injunctivbildung, aus *-5-s, 
8. $ 955 Anm. 8. 1314. 


B. Die 2. sg. auf -dhi. 

059. Formen mit diesem Suffix erscheinen im Ar., Griech. 
und Balt.-Slav. und zwar bei themavocallosen Tempusstämmen. 
Thurneysen (Kuhn’s Zeitschr. XXVII 180) vergleicht ai. adht 
“auf’ (wie unser auf! geh!), neben dem auch dhi vorkommt, 
wie bhi neben abht, andre dagegen vergleichen die Infinitiv- 
ausgänge ai. -dhyäi gr. -Baı, was weniger glaubhaft ist. In 
beiden Fällen dürften wir annehmen, dass die $ 957 be- 
sprochne Imperativformation zu Grunde lag. 

Dem Suffix -dhi ging schwache Stammform voraus. 

Uridg. Cl. I. *-dht zu *e-ti “er geht’: ai. i-hi gr. I-dı. 
Ai. $ru-dhi gr. Aö-dı ‘höre’ von W. Äleu-. *yidı-dhi (1 5494 
S. 365) zu ai. oöd-mi und v&d-a von W. yeid- ‘sehen, wissen’ 
($ 493 8. 888): ai. viddht gr. todı, alit. veizdi akal. oiädt für 
*oizdi ($ 962). *z-dhi zu *es-ti “er ist’: av. gäh. zdi gr. To-dı. 
— Cl. X. Ai. ya-hi ‘geh, gr. yvö-dı “erkenne. — Cl. XVII. 
Ai. Sp-nu-dhi Sy-nu-ht zu Sr-nö-ti ‘hört’, gr. dp-vo-dı zu öp-vo-cı 
‘schwört. — Perf. Ai. mumugdhi zu mu-möc-a von muc- 
‘loslassen’, gr. hom. delößı d. i. *de-ö,fı-dı zu *öt-dfı-pev “wir 
fürchten’. 

960. Arisch. Im Ai. -dii und -Ai. -Ai nur nach Sonanten. 
-dhi im Ved. nach Sonanten und Consonanten, in der spätern 
Sprache nur nach Consonanten. S. I $ 480 8. 357 und von 
Bradke Zeitschr. d. deutsch. morg. Gesellsch. XL 658ff., wc 
das Nebeneinander von -dhi und -At (Sprudhi und Synuki u. dgl. 
überzeugend aus Dialektmischung erklärt wird. 

C1. I. Ai. i-hi av. i-di apers. i-diy zu ind. ai. 8-4 ‘geht’ 
Ai. stu-hi av. stuidi zu ind. ai. stäu-t “preist. Ai. Ay-dhi zu 
ind. kdr-$i von kar- machen”. Ai. ga-dhi ga-hi av. gaidı zu 
ind. ai. d-gan von W. gem- ‘gehen, kommen‘. Ai. ja-hi av 
Jjaidi apers. ja-diy zu ind. ai. Aan-ti von W. ghen- ‘schlagen’ 
die gemeinsame Gf. *“jha-dhi für lautgesetzl. urar. *gha-dhı 
1 $ 454 Anm. 8.337, $ 480 8. 356; im Ai. durch Neubildung 


1322 Modusstämme. Imperativ. [$ 960— 961. 


auch Aan-dhi. Neben av. gäp. zdi, dem im Aı. *dAs entspräche, 
zeigt diese Sprache ödht aus *az-dht 18 591 S. 449. In gleicher 
Weise durch Einführung der starken Stammform addhi zu attı 
“er isst von W. ed-: vgl. aksl. jazdi $ 962. — CI. IH. V. 
Ai. dhehi und daddhi ‘setze’ dahi und daddhi ‘gib’ av. dazdi 
zu ind. ai. da-dhä-ti da-da-tı, s.8 540 S. 934. Ai. ar-ki-hi zu 
ci-ke-ti "bemerkt, nimmt wahr’. $s-Si-Ai und mit starker Stamm- 
gestalt Si-JSa-dhi zu Si-Sa-t “wetzt, schärft’ ($ 538 S. 931). — 
Cl. VO. Ai. car-kr-dhi zu car-kar-t& "gedenkt', nö-nig-dhi zu 
ne-nek-U “wascht. — Cl. IX. Ai. stani-hi von stan- “donnern. 
drü-hi und mit starker Stammform dravi-Ai zu dravi-ti ‘spricht. 

Cl. X. Ai. va-hi zu va-tı weht. Ai. pa-hi apers. pä-diy 
von ar. pä- ‘schützen’ ($ 588 8. 961 £.). 

Cl. XO. Ai. Sr-ni-hi zu Sr-na-tk “zerbricht, zermalmt 
($ 597 8. 973); zuweilen starke Stammform, z. B. str-na-hi. — 
Cl. XV. bhindhi zu bhindd-mi 'spalte’, prredhi zu prnak-ti "mengt, 
mischt‘. — Cl. XVII. Ai. Ay-nu-hi av. ker'-nü-idi zu ind. ai 
kr-nö-ti ‘macht, ai. dhrö-nu-hi zu dhrs-nö-ti "wagt; vgl. $ 957 
S. 1316. 

s-Aoriste. aviddhi für lautgesetzl. *aridhi (vgl. I $ 591 
Anm. 1 8. 449) zu ind. arı$-am von av- “fördern'. 

Perf. Ai. pi-pri-hi zu ind. pi-priy-e praet. d-pi-prö-i von 
pri- ‘erfreuen’, $u-Sug-dhi zu ind. $u-$öc-a von $uc- “leuchten, 
scheinen’. 

981. Griechisch. Cl. I. todı ‘sei’: av. zdi, s. I $ 593 
8. 451, $ 626 S. 472; auch Zodı wie 2. pl. &ort, 8.8 502 S. 900. 
pa-8l und pa-dı (über diese zweifache Betonungsweise $ 958 
S. 1319) zu gn-pl “ich sage’: vgl. ai. Bha-hi 5 495 S. 891. 
0-8: ai. Sru-dhi, vgl. Ilepı-xAunevo-s $ 498 8. 894. ih 
‘trink’ zu conj. (fut.) rlouar $ 914 S. 1283. — CI. IH. Ha-Hı 
‘sei gnädig’ aus *sı-oAa-dı, daneben !Andı nach Cl. XI; wie 
letzteres auch hom. ölöw-dı. 

Cl. X. yö-dı “erkenne. Ay-Bı “ertrage‘. Br-Bı ‘geh’ lak. 
xa-Bäcı (1 $ 495 S. 366). Yavn-dı “erschein’, ropeußr-tı “brich 
auf (I $ 496 S. 366). Nach dieser Classe auch ory-dı lak. 
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ä-rracı (1 $ 566 8.424), 8. $ 495 8. 891. — CI. XI. An-dıs. o,, 
au-ririndı “imple'. 

Cl. XVII. öpvo-8ı zu dp-vö-oı “erregt. 

Perfect. &-ota-dı ‘steh’ zu ind. E-ora-uev. r&-TAa-dr “dulde’ 
zu te-tAa-uev. nenıchı “vertraue” (Aeschyl. Eum. 599, Haäschr. 
rerersdı) zu ne-nod-a 2-ne-nıd-pev. Gileichartig sind Eiadı 
xexiußdı, die wir $ 557 8. 942 zur V. Präsensclasse stellten. 

0962. Baltisch-Slavisch. Alıt. veizdi veizd ‘sieh’ (hier- 
nach veizdmi für *veid-mi) aksl. vi2di für *vizdi: vgl. ai. vidaht 
gr. Todı. Alit. düdi düd ‘gib’ mag idg. *dö-dhi gewesen sein, 
so dass es sich zu dd-k verhielt wie gr. ro-dı zu no; aksl. da&di 
für *da-di = dü-di Cl. 1 oder: für *dazdi wie av. dazdi Cl. V. 
Aksl. jatdt ‘iss’ für *ezdi: vgl. ai. addhi. Aksl. veidi für 
*oezdi zu ind. vede "weiss. S. I$ 547 S. 402, II$ 949 8. 1311. 


C. Die Formen auf -töd. / 


863. Diese Formen, z. B. *yit°-töd von W. weid- “sehen, 
wissen’, *bhere-töd von W. bher- “ferre’, fungierten, wie nament- 
lich ihr Gebrauch im Aı. lehrt, ursprünglich als 2. und 3. Per- 
sonen beliebiger Numeri. -/öd war also von Haus aus kein 
eigentliches Personalzeichen, sondern wahrscheinlich eine an- 
getretne Partikel und zwar der abl. sg. des Pronominal- 
stammes *to- “dieser, der’ (ai. {@d) im Sinne von ‘von da an, 
dann’ ($ 424 S. 785f.). Hierzu passt der Gebrauch dieser 
Imperativformen im Ai. und Lat., wo sie vorzugsweise dann 
gesetzt wurden, wenn der Befehl keine unmittelbare Aus- 
führung heischt, sondern nach einem gewissen Zeitpunkt, unter 
einer gewissen Bedingung vollzogen werden soll: z. B. vanas- 
pdtir ddhi tva sthäsyati tdsya vittaät (Täitt.-Sah.) “der Baum 
wird auf dich steigen, achte (dann) auf ihn’; tu velim saepe 
ad nos scribas; si rem nullam habebis, quod in buccam venerit 
scribito (Cie). Auch im Griech. findet sich noch oft diese 
Gebrauchsweise, doch wurde sie stark eingeschränkt durch den 
imperativischen Infinitiv. 

Zu Grunde lag den töd-Formen die unter A. $ 957 f. be- 
sprochne Imperativbildung, von der man annehmen darf, dass 
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die Einschränkung ihres Gebrauchs auf die (am häufigsten vor- 
kommende) 2. sg. etwas secundäres war: vgl. aı. Ay-nu-täd gr. 
oTop-vu-rw mit Ar-nu oröp-vö, lat. sm-ple-tö mit imple, gr. Au, -Teo 
lat. lice-to mit vide, ai. bhara-täd gr. gepf-tw lat. veht-fo mit 
bhara gtpe vehe. 

Anm. Was Windisch Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1689 8. 21ff. gegen 
diese Auffassung der Imperativformen auf -töd vorbringt, überzeugt mich nicht. 

864. Uridg. 

1. Themavocallose Formen. Abstufende Stämme 
hatten Tiefstufenform. C1.I. Ai. rittad gr. Iso zu ai. ved-mi 
und ved-a von W. yeid- ‘sehen, wissen ($ 493 S. 588‘. Gır. 
£o-tw lat. es-tö zu &o-tl es-t; Hochstufenform der Wurzel wie 
in &o-tt es-te u.8.w. Gr. öd-tw lat. da-t6 zu E-do-uev da-mus 
von W.do-. — Cl. III. V. Ai. dha-t-täd gr. tı-Be-tu von W. 
dhe- ‘setzen’, ai. da-t-täd gr. dı-&i-tu von W. dö- ‘geben’. — 
C1.X. Gr. öpä-tw zu Z-Apa-v “lief, o3Y-tw zu E-oßn-v “erlosch”, 
yu-tw zu &-yvw-v “erkannte. Lat. Ha-16 zu fla-s, im-pletö zu 
im-ples. — Cl. XII. Ai. puni-täd zu pu-nä-ti “reinigt. Gr. 
xıp-va-tw zu xip-vn-pı "mische. — Cl. XV. Ai. Ar-nu-tad zu 
ky-nö-t “macht. Gr. öp-vö-tw zu öp-vö-ar “schwört”. — Perfect. 
Gr. pe-pa-tw, lat. me-men-tö zu gr. p&-pov-a pi-na-uev lat. me- 
min-i von W. men- “denken, sinnen, trachten’. 

2. Themavocalische Formen. Ai. vaha-tad lat. vehi-tö 
zu ai. vaha-ti ‘vehit. Ai. vöca-täd gr. eind-tw zu d-vöca-t gr. 
&-eıne ($ 561 S. 943). Ai. rakfa-tad zu rakfa-ti "beschützt. Ai. 
pätaya-tad zu pätäya-ti “lässt fliegen’, vgl. gr. med. roreiodw 
$ 966; gr. Yoped-tw gopeitw zu Yopdw "trage etwas mit mir, 
an mir herum’. 

965. Arisch. Beispiele aus dem Iran. sind nicht über- 
liefert. Ai. Beispiele s. $ 964. 

Meistens kommen unsre Formen im Ai. als 2. sg. vor, 
ausserdem als 3. sg. und 2. pl. 

Da vaha-täd als 2. pl. mit vahe-ta ‘vehite’ associiert war, 
so schuf man zum med. vaha-dhram ein vaha-dhvad (belegt ist 
nur värayadhvad in den Brähm.). Vgl. gr. pepe-odw $ 966, lat. 
Jrwimino $ 967. 
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886. Griechisch. Weitere Beispiele (vgl. $ 964). da-w 
zu pr-pl sage’; i-tw zu el-uı “werde gehen’. ictw zu T-y-gı 
“entsende’. BAy-to zu &-BAn-v “erhielt einen Schuss’, lesb. tIpä-rw 
zu tipna-puı “ehre’ wdr-Tu zu Bßm-pı “dränge, verdränge‘. dan- 
va-tw zu ödu-vn-u “zähme”. derx-vu-mw zu delx-vö-u “Zeige”. 
6erka-tw zu E-deık-a ‘zeigte. S-ord-tw zu E-ora-nev “wir stehen”. 
ayc-tw zu dyw ‘ago’, Tinadtu -drw zu Tiudo -@ “ehre”. 

Nach dem Verhältniss von act. p£pere zu med. Yepscde 
wurde schon im Urgriech. zu gepetw ein mediales yepfsdw ge- 
bildet. Vgl. ai. värayadhväd $ 965, lat. fruiminö $ 967. 


Im Griech. fungierten die Formen auf -tw und -odw regel- 
mässig als 3. sg. Als 2. sg., durch angefügtes -; als 2. sg. 
charakterisiert, liegt die Activform in &/derws * Avrt toü EABE. 
Zalauivıor bei Hesych vor, vgl. 8 987,1. Das als 3. pl. fun- 
gierende korkyr. vep£cdw kann man als Zeugniss für den 
Sprachzustand nehmen, wo geperw noch zugleich pluralisch ge- 
braucht werden konnte. Doch lässt es auch die Deutung zu, 
dass das formale Zusammentreffen von dtwödodo 3. sg. und d:- 
Soden — *ördovodo 3. pl. den Gebrauch der 3. sg. yeptodw auch 
als 3. pl. hervorrief. 


Für die 3. pl. entstanden von -zw und -odw aus in den 
verschiednen Mundarten neue Formen: Yepdrw-v Yepetw-cav 
pepdvrw (vgl. lat. feruntö) wepövrw-v Yepdvru-aav und Yepesdw-v 
Yepeodw-cav wepdodun Yepdadw-v (aus *-ovado *-ovadw-v, I $ 204 
S. 172£.), vgl. die Zusammenstellungen bei G. Meyer Gr. Gr.? 
S. 498 fi. Dabei ist zweierlei zu beachten. Erstens, dass 
YEpPETW-v HEpdvTw-V YEepetw-cav pepdvrw-oav erst aufkamen, nach- 
dem *-twö zu -to geworden war (I $ 652, 5 S. 500) !). Zweitens, 
dass die Formen mit -vr- (-ovro -ovrw-v -ovrwoav) vermutlich 
nicht zunächst an die indicativischen *dheronts *ebheront (att. 
»Epovaı Ewepov) anknüpften, sondern an die imperativische In- 
Junctivform *dheront (vgl. ox&-< pEpe-te p£pe-tov Yepe-o und 3. pl. 
al. bharan bhärant-u aksl. badaq $ 909 S. 1277£.). 





1) Daher ist die Identificierung von got. bairandau mit gr. pepövraov 
(Hirt Idg. Forsch. I 206) falsch. 
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Die Activ- und die Medialausgänge der 3. pl. entsprachen 
einander nicht immer, z. B. hatte das Arkad. act. -vro med. 
-(v)odwv (Löpıdvrw Eralasacdwv). In diesem und in ähnl. Fällen 
erklärt sich das aus dem Bestreben, im Med. die 3. pl. von 
der 3. sg. zu sondern. 

Nicht sicher gedeutet sind die lesb. 3. pl. »&povrov »Epe- 
odov, s. Verf. Gr. Gr.? 173, Windisch Ber. d. sächs. Gesellsch. 
d. Wiss. 1889 S.20, O. Hoffmann Das Präsens der idg. Grundspr. 
21. Die auf einer jungen böot. und einer jungen phok. In- 
schrift erscheinenden medial-passivischen Formen iotavdw und 
{otavdwv waren Neubildungen für ioraodw loracsdov mit An- 
lehnung an die Activformen, um die 3. pl. als solche deut- 
licher zu machen. 

987. Italisch. Die Formen auf -töd (lat. -töd -5 umbr. 
-tu osk. -tud) fungierten als 2. 3. sg. 

Cl. 1. Lat. ferto für *for-tö gleichwie die 2. pl. fer-te für 
*for-te; über umbr. fertu fertu ‘ferto’ s. $ 505 S. 903. Lat. 
ei-tö ito umbr. etu eiu setu für *s-töd: gr. i-tw; vgl. lat. er-te 
i-te pälign. ei-te für *-ie = !-te. Umbr. futu futu “esto': 
gr. po-tw. Lat. es-/öd estö osk. estud estud volsk. estu: gr. 
&0-7w, 8. 6 964, 1 8. 1324. — C1.X. Lat. ne-tö, in-tratö. Lat. 
habö-16 umbr. habetu Aabitu, lat. lice-töd ica-t6 osk. likitud 
liestud. Lat. porta-tö umbr. portatu, osk. deivatud “iurato’. — 
Perf. Lat. me-men-tö: gr. ue-ua-tu. — Themavocalisch. Lat. 
agr-töd umbr. aitu astu osk. actud (18502 S.370). Lat. sums-tö 
umbr. sumtu. Mit idg. « lat. faci-tö osk. factud. 

Auf Grund der ererbten Form mit -föd geschahen ähn- 
liche Neuschöpfungen wie im Griech., indem einestheils plu- 
ralisch charakterisierte Formen, anderntheils den activen parallel 
gehende mediopassive Formen entsprangen. 

1. Die Römer schufen eine 2. pl. durch Anhängung von -te 
(fer-te), z. B. ferto-te agitö-te, zu vergleichen mit gr. 3. pl. 
pepftw-v Yepdtw-oav: zunächst entstand *fertötte (vgl. cette aus 
*ce-dite), dessen Doppelconsonanz wegen des vorausgehenden 
langen Vocals vereinfacht wurde. Ferner eine 3. pl. mit -nt-, 
z. B. feruntö, suntod suntö,; wahrscheinlich kam diese Form 
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auf demselben Wege zustande wie gr. yepdvrw; dass sie in 
einer gräcoitalischen Urgemeinschaft geschaffen wurde, ist schon 
wegen der abweichenden Bildung im Umbr. sehr unsicher. 

Im Umbr. wurde die 2. und 3. pl. durch Anhängung von 
-tu -6 -ta (aus -i@ I $ 105 8. 99) an -iu = *-tod gebildet: 
Futu-to “estote’ etu-tu eiu-to etu-ta ‘eunto’ fertu-ta “ferunto’ 
habetu-tu Aabitu-to "habento’. Dieses -t# mag entweder das 
lat. -te mit einer angehängten Interjection (vgl. Zäoov » Aristoph. 
Lys. 350, xatoAoAödfar & Aeschyl. Ag. 1118, dringd drinc Parziv. 
220, 28) oder eine Endung der 2. du. (vgl. lit. aksl. -ia) ge- 
wesen sein, die, wie im Lateinischen die Dualendung -tis 
($ 1013), in den Plural eindrang. Zunächst schuf man zu futu 
‘esto’ die 2. pl. futu-to wie lat. agitö-te zu agilö, und da nun 
Jutu zugleich als 3. sg. galt, so wurde auch futu-to zugleich 
als 3. Person verwendet (vgl. den Gebrauch der aksl. 2. sg. 
Jazdi als 3. sg. $ 949 8. 1311). Doch könnte -tz, wenn es 
Dualendung war, von Haus aus zugleich eine Endung der 
3. Pers. gewesen sein (vgl. aksl. -ia als 3. du., $ 1040); dann 
war futu-to von Anfang an zugleich 3. Person. 

Anm. Die Endung -tö scheint noch in ihrem ursprünglichen Ge- 
brauchsbereich überliefert zu sein in VIb 63 (= Ib 21. 22) etato Isovinur 
'itate Iguvini’,und eine Medialisierung dieses -ta als -mä (vgl. -mu(d) nach 
-tu(d) unten) läge vor in arsmahamo caterahamo Iovinur ‘ordinamini cen- 
turiamini Iguvini’ VIb56 = Ib 19. Doch fürchte ich, das ist eben nur 
Schein. Denn erstlich wäre diese Medialisierung an sich sehr auffallend, 
und zweitens liegt die Annahme sehr nahe, etato arsmahamo seien dissimi- 
latorische Verkürzungen von *stätü-to (itatote’) *arsmämü-mö gewesen und 
letzteres habe die Kürzung des unmittelbar folgenden *cateramü-mö nach 
sich gezogen. 

2. Zu datod dato dantö stellten sich im Lat. dator dantor, 
wie damur neben damus. Ausserdem entsprang eine 3. sg. auf 
-minö zur 2. pl. auf -minz ($ 71 8. 155), z. B. fruimınd famınd 
profitemino zu fruimini etc. 

Entsprechend der letzteren Bildung im Umbr. persnimu 
persnihimu “precamino, supplicato’, und das Nebeneinander von 
pl. Rabstuto “habento’ und habitu “habeto’ führte zu pl. persni- 
himumo “pecantor, supplicanto. Über die 2. pl. arsmahamo 
caterahamo s. die letzte Anm. Osk. censamur “censemino, 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 84 
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censetor’ zeigt hinter dem med.-pass. m-Suffix noch das med.- 
pass. -r. Über das Verhältniss des umbr.-osk. Suffixes -mo- 
zu dem lat. -mino- s. $ 72 S. 156. 


II. Einige einzelsprachliche Imperatioformen. 

968. Arisch. 

1. Die 2. sg. med. auf urar. -sua. Ai. Ay-sra av. gäh. 
ker‘-$ca zu ind. 3. pl. ai. d-Ar-ata von W. ger- ‘machen’. Ai 
ir-$cd av. ar‘-$va zu ind. ai. ir-t2 von W. er- “in Bewegung setzen’ 
'$4978.892). Ai. dhatsra av. dasva aus *datsva (1$473, 2 S. 351; 
zu ind. ai. da-dhä-ti von W. dhe- ‘setzen. Ai. jani-fva (von 
W. gen- ‘gignere’) vasi-$va (von g-es- "kleiden’) wie stanı-hi 
$ 960 S. 1322). Ai. vaha-sca av. vaza-puha zu ai. vaha-ti “vehit‘, 
gäh. güsa-hra zu güsa-itz “hört, apers. pati-paya-urä “schütze 
dich’ (1 $ 558 S. 416). 

Es kann kaum zweifelhaft sein, dass diese Medialform 
eine Erweiterung der in $ 957 f. behandelten Imperativform 
mittels des Reflexivpronomens ($ 438 S. 806 f.) war. -sva war 
das als Acc. fungierende gr. f£ E. 

2. Die 3. sg. und pl. med. auf -am. Ai. sg. kr-nu-tam 
pl. Ay-nv-dtäam zu kr-nö-ti macht’, sg. dhattam pl. dadh-atam 
zu da-dhä-ti ‘setzt’. Ai. ag. bhära-tam pl. bhara-niam zu bhi- 
ra-ti “fert’, av. sg. ver’zya-tqm zu ver’zye-it “wirkt', pl. jase- 
nlqm (ai. gächa-ntam) zu jasa-iti ‘geht’, apers. sg. varnava-tam 
zu av. ver‘-nao-a-ıl& ‘glaubt’ ($ 649 S. 1014). 

Der Ausgang dieser Formen hing zusammen mit dem von 
ai. 3. sg. imp. med. duh-am vid-am Say-äm und 3. pl. imp. 
med. duhr-aäm, die ihrerseits kaum von dem in vidg cakära 
enthaltnen vidam ($ 896 S. 1264 f.) getrennt werden können, so 
dass man in ihnen imperativisch gebrauchte Verbalnomina zu 
sehen hat. Es dürften also z. B. bharatäm bhdrantam in urar. 
Zeit vollzogne Umbildungen der Injunctivformen bhärata bha- 
ranta nach der Analogie von duham etc. gewesen sein. Auch 
die entsprechenden Activformen dbharat-u bharani-u beruhten, 
wie wir $ 909 8. 1278 sahen, auf den Injunctivformen. 
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Im Av. ging -fam auf den Opt. über, wie d-ya-iqm von 
dhä- ‘setzen’ (Bartholomae Ar. Forsch. II 63 ££.). 
969. Griechisch. 


1. Die 2. sg. act. des s-Aoristes auf -oov, wie deitov zu 
&deıka “ich zeigte”. Im Syrakus. erscheint -ov auch im thema- 
vocalischen Aorist, wie Aaßov gegen att. Aaß&. Der Ursprung 
ist unklar. 


2. Unter den für die 2. sg. med. des s-Aoristes wie deikaı 
M&kaı sich ergebenden Erklärungsmöglichkeiten sind zwei be- 
sonders berücksichtigenswert. Man kann A&aı (leg dich’) als 
2. sg. med. *Aex-o-caı mit Adxto aus *Aex-o-to ($ 820 S. 1179) 
verbinden und inbezug auf die primäre Personalendung mit 
den ved. 2. sg. act. wie vö-$i ‘komm herbei’ zusammenstellen 
($ 910 Anm.$S. 1279£.). Ad&aı verhielte sich zu dem Injunctiv A&&o 
d. i. *lex-o-oo, der ebenfalls als Imperativ fungierte, wie ai. 
prä-si fülle’ zu dem gleichfalls imperativischen Injunctiv pra-s. 
Während aber A2£o vom Sprachgefühl zu dem Formensystem 
kexto Aeydaı etc. gestellt war, ging Astaı wegen seines a mit 
&lefdunv &lekaro etc. Die andre Möglichkeit ist, dass unser 
Imperativ eine Präsensform war, dass z. B. &ooaı (W. sed- 
‘sedere’) das Medium zu dem ai. imperativischen sdt-st “setz 
dich’, duoptaı die 2. ag. zu ai. mr$-fe war. Die Angliederung 
soleher Formen an den s-Aorist ergab sich leicht aus ihrer 
isolierten Stellung. Vielleicht wurden — auch dagegen spräche 
nichts — Formen beider Gattungen zu dem in Rede stehen- 
den Aoristimperativ vereinigt. 

970. Germanisch. Unaufgeklärt sind die got. ai-stei- 
gadau "xaraßarw', lausjadau “puodsdw’ und liugandau “yaunsdtw- 
sav’. Die bisherigen Erklärungsversuche s. bei Jellinek Beitr. 
zur Erklärung der germ. Flexion S. 98 ff., ferner s. S. 1325 
Fussn. 1 und vgl. die mediopassiven Optativformen bairai-zau 
-dau -ndau $ 1052. 


84* 
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Die Personenbezeichnung und die Bezeichnung der 
medialen und passiven Diathesis'). 


971. Durch die Personalendungen kam seit uridg. Zeit 
zweierlei zum Ausdruck, der Unterschied der Personen und 
der Unterschied des Activs und des Mediums bezieh. Passivs. 


1) Fr. Müller Sprachwissenschaftliche Beiträge zur Suffixlehre des 
idg. Verbums, Kuhn-Schleicher's Beitr. II 351iff. Ders. Zur Suffixlehre 
des idg. Verbums I, Sitzungsber. d. Wien. Akad. XXXIV 8 ff, II, ebend. 
LXVI193f. G. Curtius Zur Erklärung der Personalendungen, in seinen 
Stud. IV 2ilff. Begemann Zur Erklärung der Personalendungen, in: Zur 
Bedeutung des schwach. Präteritums der german. Sprachen 1874 8. IH fi. 
Verfasser Zur Geschichte der Personalendungen, Morph. Unt. I 133 fl. 
Sayce The Person-Endings of the Indo-European Verb, Techmer’s Zeitschr. 
f. allgem. Sprachw. 1222ff. P. Merlo Sulla genesi delle desinenze perso- 
nali, Rivista di filol. XII 425. XIII 385. XIV 369. M. Haberlandt 
Zur Geschichte einiger Personalausgänge bei den thematischen Verben im 
Idg., Wien 1882. Windisch Personalendungen im Griech. und Sanskr., 
Ber. d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1889 S. 1f. Bessenberger Die idg. 
Personalendungen -mä, -tä, -vä, in seinen Beitr. II 268f. E. Sibrec First 
and Second Persons of the Indo-European Verb, The Academy XXVIl 
(1885) p. 190 8q. Stier Die 3. plur. praes. indicativi des verbi substantiri, 
Kuhn’s Zeitschr. VIL1f. Benfey Über einige Pluralbildungen des idg. 
Verbum, Abhandl. d. Gött. Gesellsch. d. Wiss. XIIL 39. V. Henry la 
3® personne du pluriel du parfait indo-europeen, M&m.d.1. 8.d. 1. VI373sgg. 
Windisch Über die Verbalformen mit dem Charakter r im Ar., Ital. und 
Kelt., Leipz. 1687 (= Abhandl. der sächs. Ges. d. Wiss, phil.-hist. Cl, 
X 447 ff). Misteli Über Medialendungen, Kuhn’s Zeitschr. XV 285f. 
321ff. A.Kuhn Über das Verhältniss einiger secundären Medialendungen 
zu den primären, ebend. XV 401fl. L. Parmentier L’origine des secondes 
personnes »e£pe(s)ar, Abe(o)ar, dhdrasö, sequere, M&m. d. 1. S.d.1L VI 391egg. 
H.C. von der Gabelentz Über das Passivum, Abhandl. der sächs. 
Gesellsch. d. Wiss. VIII 449. Steinthal Über das Passivum, Zeitschr. 
f. Völkerpsych. II 244ff. Herm. Müller De generibus verbi, Greifsw. 1864. 

Arisch. Bartholomae Arica: Zur Bildung der 1. sing. praes. «t., 
der 1. plur., der 3. sing. perf. act., Zur Flexion des Conjunctivs, Zur Bildung 
der 3. plur. praet. act., der 2. und 3. du. med., Kuhn’s Zeitschr. XXIX 271. 
Ders. Die 1. sing. opt. med. der thematischen Conjugation [des Ar.!, Ar. 
Forsch. II 65f. Th. Benfey Über die Entstehung und Verwendung der 
im Sanskrit mit r anlautenden Personalendungen, Abhandl. der Gött. Ges. 
d. Wiss. XV 87ff. J. Darmesteter Des desinences verbales en us et des 
desinences verbales qui contiennent un r en sanscrit, M&m. d. 1.8. dl 
III 95sqq. A. Bergaigne Des troisitmes personnes du pluriel en ram, 
ebend. III 104sq. Bartholomae Indisch äi in den Medialausgängen des 
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Die Personbedeutung bei jeder einzelnen Endung etymo- 
logisch zu erklären sind wir nicht im Stande. Ein Theil von 
ihnen mag ursprünglich ein selbständiges Personalpronomen 
gewesen sein, und Anknüpfung an altüberkommne Personal- 


Conjunctivs, Kuhn’s Zeitschr. XXVII 2108. A.J. Eaton The Atmanepada 
in Rigveda, Leipz. 1884. Spiegel Die 3. Person plur. des perf. red. med. 
im Altbaktr., Kuhn’s Zeitschr. XX 155. Bartholomae Suffix at? und äf? 
in den 3. pl., das Personalsuffix -fam im Opt. [des Av.], Ar. Forsch. II 61 fi. 

Griechisch. K. Burkhard Die Personalendungen des griech. 
Verbums und ihre Entstehung, Teschen 1853. Bollensen Über die 2. und 
3. du. in den historischen Zeiten des Griech., Kuhn’s Zeitschr. XIII 202 ff. 
J. Schmidt Die Personalendungen -8« und -sav im Griech., ebend. 
XXVII315f. F. Misteli Über die erste Pers. Sing. Opt. Act. des Griech., 
Zeitschr. f. Völkerpsych. XII 25ff. V. Henry La finale primaire de 2° per- 
sonne du singulier de voix moyenne en dialecte attique, M&m. d. 1. 8. d. 
l. VI 200sqq. Poppo De Graecorum verbis mediis, passivis, deponentibus 
recte discernendis ac de deponentium usu, Frankf. a.d.O. 1827. Heurlin 
De significatione verbis Graecorum mediis propria iisdemque a deponentibus 
discernendis, Lund 1852. L. Janson De Graecorum verbis deponentibus 
vetustissimorum poetarum epicorum usu confirmatis, Festprogr. des Thorner 
Gymn., Thorn 1868. Kowaleck Über Passiv und Medium vornehmlich im 
Sprachgebrauch des Homer, Danzig 1887. 

Italisch und Keltisch. J. Rhys The Passive Verbs of the Latin 
and the Keltic Languages, Transact. of the Philol. Soc. 1865 p. 293 sqg. 
H. Zimmer Über das italo-keltische Passivum und Deponens, Kuhn’s 
Zeitschr. XXX 224. 

Italisch. Corssen Osservazioni sulle desinenze personali del verbo 
italico, Rivista di filol. IV 478sqq. Ders. Zur Gestaltung der Personal- 
endungen italischer Verba, in: Beitr. zur ital. Sprachk. S. 564f. Speijer 
tis, 2° personne du pluriel, M&m. d. 1.8. d. 1. V 189. Ders. De£sinences 
moyennes conservees dans le verbe latin (Parfait en -i (-ei), Singulier de 
Vimperatif en -re), M&m. d.1LS.d.1.V185sqq. Corssen Zur ital. Passiv- 
bildung, in: Beitr. zur ital. Sprachk. S. 562. Conway The Origin of 
the Latin Passive, illustrated by a recently discovered inscription, Cambridge 
Philol. Society’s Proceedings 1890, Dec. 4, p. 165qq. L. Ramshorn De 
verbis Latinorum deponentibus, Leipz. 1830. J. G. Ek De verbis depo- 
nentibus Latinorum iisdemque cum mediis Graecorum quodammodo com- 
parandis, Lund 1835. Nölting Das lat. Deponens, Wismar 1859. A.W. 
Jahnsson De verbis Latinorum deponentibus, Helsingf. 1872. H. Ebel 
Zur umbr. Conjugation, Kuhn’s Zeitschr. V 401f. M. Bre&al La premiere 
personne du singulier en ombrien, M&m. d. 1. 8. d. 1. II 287 gg. 

Keltisch. Wh. Stokes Die Endung der 1. pers. sg. praes. indic. 
act. im Neuirischen, Kuhn-Schleicher's Beitr. TH 131. Thurneysen Der 
ir. Imperativ auf -the, Idg. Forsch. I 460. Wh. Stokes Zum kelt. 
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pronomina ist in der That bei folgenden Endungen möglich: 
bei der 1. ag. -m -mi, vgl. ai. mä gr. pe ı($ 434, 2 S. 802); bei 
der 1. du. ai. -vas -va, vgl. ai. vam got. vi-i lit. va-du ($ 436, 1 
8. 803, $ 457 S. 830); bei der 3. ag. -t -&, vgl. aı. ta-m gr. on 
($ 409 S. 767). 

Sprachformen müssen nie notwendig von allem Anfang an 
das bedeutet haben, was die Analyse des Begriffes an die 
Hand gibt, und so gut wie lat. -mıni in sequsmini noch ın ur- 
ital. Zeit etwas ganz andres war als eine “Personalendung’ =. 
6 71 8. 155), so mögen auch bereits in uridg. Zeit Elemente 
zu Trägern des Personalsinnes geworden sein, denen solche 
Bedeutung von Haus aus fern gelegen hatte. Besonders wahr- 
scheinlich ist dies, wie wir $ 956 S. 1315 ff. sahen, für einige 
Imperativausgänge. Ferner ist die Annahme etymologischen 
Zusammenhangs der Endungen -rt -nlı -nto etc. der 3. pl. 
mit dem Participialsuffix -ni- ($ 125f. S. 370 ff. und S. 886 
Fussn. 1) kaum abzuweisen. 


972. Dunkel ist das etymologische Verhältniss der Medial- 
zu den Activendungen, z. B. der Endung der 3. sg. med. gr. 
-taı zu der der 3. sg. act. -tı. 

Anm. A priori ist wahrscheinlich, dass die Activendungen im all- 
gemeinen die ursprünglicheren waren. Denn sie bezeichneten den Vorgang 
schlechthin, ohne die Nebenbeziehungen, die durch die Medialformen über 
die Activbedeutung hinaus angedeutet wurden. Von diesem Gesichts- 
punkt aus könnte man das *-medha; oder *-medhaj der 1. pl. als eine Er- 


Passivum, Kuhn-Schleicher's Beitr. VII 467. Loth La 2° personne du sin- 
gulier du pr&sent de l'indicatif actif (gallois ydd, oornique yih, armorieain 
ez ou es), Revue Celt. X 348g. 

Germanisch. R. Kögel Zum deutschen Verbum: Die Endung der 
ersten Person Pluralis und die Endung der zweiten Person Pluralis, Paul- 
Braune’s Beitr. VIII 126. A. Ludwig Über die 2. sing. perf. ind. im 
German., Sitzungsber. der böhm. Gesellsch. d. Wiss. 1884 S.52fl. J. von 
Fierlinger Die I. pe. sg. perf. starker Flexion im Westgerm, Kuhn's 
Zeitschr. XXV1I 430f. Ders. Ahd. -m2s, ebend. XXVII 189f. H. Ebel 
Das got. Passivum, ebend. V 300ff. W. Uppström Über das got. Medium, 
Germania XII 173ff. 

Slavisch. Verfasser Altbulg. Beretü und bergtü, Kuhn’s Zeitschr. 
AXVI 418. Miklosich Die Personalsuffixe des Dualis [im Altslov., 
Sitzungsber. d. Wien. Akad. LXXXI 125. 
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weiterung des act. *-me betrachten. *-so *-to *-nto wären Erweiterungen 
der act. *-s *-t *-nt, und durch Antritt einer Partikel ? wären jene zu 
*_sa; *-tay *-ntaz oder *-s05 *-to *-niag, diese zu *-s} *-ti *-nid geworden. 
Aber in der 2. pl. sind die med. ai. -dhve -dhvam von den act. -tha -ta 
offenbar etymologisch ganz zu trennen. Und wer will beweisen, dass nicht 
”3 *-13 etc. aus *-sag *-tag etc. und *-s *-t etc. aus *-so *-to etc. durch 
Tonentziehung hervorgegangen waren, wie Begemann Zur Bedeutung des 
schwachen Präteritums der german. Sprachen S. 188 und Osthoff Morph. 
Unt. IV 282 in der That vermuten? 


Für die passivische Diathesis hatten die idg. Sprachen 
keine besondren Endungen. Alle sogen. Passivformen im Ge- 
biet des verbum finitum waren entweder Activ- oder Medial- 
formen. 

973. Für jede Person im Act. wie im Med. gab es von 
ıdg. Urzeit her mindestens zwei Endungen. 

Zum Theil sind diese verschiednen Endungen in keinen 
etymologischen Zusammenhang mit einander zu bringen, z. B. 
-& und -e in der 3. sg. act. (ai. praes. ds-t und perf. äs-a). 
Namentlich hatte so der Ind. des Perfects eine Anzahl von 
eigenartigen Personalendungen, die von denen der andern 
Tempora und Modi etymologisch, wie es scheint, grundver- 
schieden waren. 

Zum andern Theil aber handelt es sich offenbar im wesent- 
lichen um dasselbe Bildungselement. So in der 1. sg. act. bei 
-mi und -m, in der 3. sg. med. bei -tat oder -to} und -to. Das 
-:, um das die activen Ausgänge 1. sg. -mi 2. sg. -si 3. sg. -U 
3. pl. -nti reicher waren als die für dieselben Personen geltenden 
-m -8 -t-nt, war vermutlich eine festgewachsne (auf die Gegen- 
wart weisende?) Partikel. Mit vorausgehendem a-Vocal zum 
Diphthong verbunden erscheint dieses -- in den Medialaus- 
gängen 1. sg. -aj oder -af (ai. perf. Zutud-2) und -5 (ai. conj. 
kr-ndv-a), 2. sg. -saj oder -s#, 3. sg. -tag oder -t%, 1. pl. 
-medha; oder -medha, 3. pl. -nta; oder -ntsi neben 1. sg. -3 
(ai. praet. d-dorg-) und -o (ai. opt. dorfiy-d), 2. sg. -80, 3. 8g. 
-to, 1. pl. -medha (ai. -mahi gr. -ueda), 3. pl. -nto. In andrer 
Weise unterscheiden sich die Endungen der 1. pl. act. ai. -mas 
(-mast) und -ma, die Endungen der 2. 3. du. act. ai. -thas -tas 
und -iam -täm, u. 8. w. 


1334 Die Persor.slerdungen. Allgememes KL nn 7er 


974. Mit Absehung von den dem ınd perf. acı eiger- 
tamlichen Ausgängen theilt man die Persomalendungen in 
primäre und secundäre ein; in der 3. gg. z B waren 
primär -tı act. und -iai (-tı med., secundär -i acı. und 
-tn med. 

Das Gebiet der primären Endungen war der ind. praes 
act. und med. (ai. dada-ti dat-ie‘, zu dem auch das »o-Fusur 
gehörte ai. dasya-ti -r), und der ind. perf. med. ai ded-. 
Doch fungierten auch Formen mit Seeundärendung Injunetire 
seit uridg. Zeit als ind. praes., s. $ 909 S. 1277. 

Die secundären Endungen hatten ihren Sitz ın den 
augmentierten ind. act. und. med. (ai. d-da-t a-dı-ia, a-dada-t 
a-dal-ta etc). in den sehr verschiedner Functionen fähigen 
sogen. Injunctiven act. und med. (ai. da-t di-id ete.) und in 
den opt. act. und med. (ai. dadya-t dadi-ia etc.\. 

Die Conjunctive schwankten seit ıdg. Urzeit zwischen pri- 
mären und secundären Endungen. 

Anm. Der Umstand, dass das Augment, das ursprünglich ein selb- 
ständiges Adverbium war ($ 477 8.959 £., secundäre Personalendung bedingte, 
ist mit dem Wechsel zwischen conjuncter und absoluter Flexion im Irischen, 
2. B. 3. sg. do-beir aus *-bere-t !secund. Endung und derid aus *"bere-ti 
prim. Endung,, wahrscheinlich in der Weise zu verbinden, dass man in 
letzterem etwas uraltes zu sehen und anzunehmen hat, man habe schon m 
idg. Urzeit z. B. als ind. praes. zwar "bhere-ti, aber "pr6 bhere-t gesprochen. 
Dann war ai. prä bharatı nach bAdrati, umgekehrt lat. vdAis nach ad-rekis 
gemacht. Doch kann solcher Wechsel zwischen primärer und secundärer 
Personalendung zur Zeit der Auflösung der idg. Urgemeinschaft nicht für 
alle Tempora und Modi gleichmässig gegolten haben (vom ind. perf. act. 
ist obnehin abzusehen). Sicher war er dem Optativ fremd, der nur secun- 
däre Personalendungen in die einzelsprachliche Weiterentwicklung mitnahm. 
Und trotz der ai. 2. sg. imper. ve-Si und gr. A£a: ($ 910 Anm. S. 1279£.) darf 
man ihn auch den imperativischen Ausdrücken nicht zuschreiben. 

975. Eine besondre Stellung unter den Personalcharakte- 
ristika hatte das Element r, das theils für sich allein als Per- 
sonalendung auftritt (z. B. ai. 3. pl. perf. cakr-ür), theils ın 
Verbindung mit andern Personalendungen (z. B. ai. 3. pl. praes. 
duh-r-atö lat. 3. pl. seguo-ntu-r).. Da es im Italischen und ım 
Keltischen fast in allen Personen erscheint und die mit ihm ge- 
bildeten Formen im Zusammenhang betrachtet werden müssen, 
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so empfiehlt es sich, den r-Formen einen besondern Abschnitt 
nach der Erörterung der andern Endungen zu widmen ($ 1076 ff.). 


Activendungen. 
Die 1. Person des Singulars. 

976. Urindogermanisch. 

1. -mi Primärendung der themavocallosen Stämme. *es-mi 
‘bin’: ai. dsmi armen. em gr. ein! albanes. Jam (aus *em *esmi, 
8 493 $. 888) got. im lit. esmi aksl. jesmi. Aı. ddda-mi gr. 
ölöw-pı ‘gebe’. Ai. Sr-na-mi “zerbreche’ armen. bar-na-m “hebe’ 
gr. ödyu-vn-pı “zähme? air. glenim “bleibe hängen’ (aus *gk-na-mi) 
ahd. gi-nö-m ‘gähne‘. Unabhängig von einander kamen die 
meisten Sprachzweige dazu, diese Personalendung auf thema- 
vocalische Stämme übergehen zu lassen: ai. bhdrami armen. 
berem air. berim “fero’ ahd. wirdon ‘werde’ serb. nesem “trage. 


2. -0 der primäre Ausgang der themavocalischen Stämme. 
*bherö “fero’: av. gäp. ufya “webe, lobsinge’ gr. p&pw lat. fero 
air. as-biur “effero, dico’ got. batra lit. veZu “veho’. Fut. av. 
gäh. var-sya “werde sprechen’ lit. dü-siu “dabo’. Conj. *es-0 
zu ind. *es-mi: av. gab. arha ai. brav-a ‘dicam’ gr. Zw w lat. 
(fut.) erö. -5 auch in den langvocalischen Conj. des Griech., 
wie p&pw (pl. pepw-pev YEpn-te), und hiermit scheint das ar. -@ 
von al. drcä (3. sg. dre-ü-t) av. gäb. per‘sa (3. sg. per’s-a-itı) 
identisch, s. $ 918 Anm. S. 1286. 

3. -m (postsonantisch) und -m (posteonsonantisch) Secun- 
därendung jedweder Stämme. *bhero-m: ai. d-bhara-m gr. 
&-wepo-v lat. su-m aksl. nesü “trug”. Conj. lat. fera-m air. do-ber 
aksl. Berg ($ 929 S. 1294). Ai. d-ya-m ‘ging’ gr. &-Spa-v “lief” 
lat. era-m air. ba “fui” got. i-ddya “ging”. Opt. *s-(die-m ‘sim’: 
ai. sya-m gr. ein-v lat. sie-m si-m. *es-m “eram’ (antesonan- 
tisch auch *3s-mm): ai. @s-am gr. 7-a. s-Agr. ai. d-cal-am 
gr. &-teıo-a von W. gei- “Strafe zahlen u. s. w.. Opt. *dheroj-m: 
ai. bhdrey-am. 

4. -a im ind. perf. *yojd-a “weiss: ai. ved-a gr. olö-a 
air. ro cechan “cecini got. vdit. 
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977. Arisch. 1. -mi. Aı. as-mi av. ah-mt apers. amiy. 
Ai. dadhä-mi ‘setze’ av. dadq-mi. Ai. kr-nö-mi ‘mache’ av. 
ker’-nao-mi. 

2. Den Ausgang -# = ıdg. -5 zeigt der Gäpädialekt des 
Av. regelmässig im ind. praes., wie spasy@ ‘conspicio, bewache’ 
(Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 271ff.). Unabhängig von 
einander kamen einerseits das Ai., anderseits das Jungav. und 
das Apers. zu der Neubildung auf -mi ($ 976, 1), wie ai. bharamı 
däsyami jungav. barami apers. darayamiy (ai. dhardyamt). Diese 
Formübertragung geschah infolge davon, dass oft themavoca- 
lische und themavocallose Flexion nebeneinander lagen, wie 
ai. da-dha-ti und da-dh-a-ti, av. da-da-it und da-P-a-ii, und 
die Form der 1. sg. auf -mi auch für die themavocalische 
Flexion sich durch die Übereinstimmung mit den andern Sin- 
gularpersonen in der Silbenzahl empfahl; auch mochte wirken, 
dass ın der I. sg. med. ind. praes. die beiden Verbalclassen 
seit urar. Zeit den gleichen Ausgang (-at) hatten. 

3. Der kurzvocalische (themavocalische) und der lang- 
vocalische Conj. zeigen die Ausgänge -@ und -äni neben ein- 
ander, von denen jener uridg. war ($ 976, 2 S. 1335): ai. ved. 
brava ved. class. bravanı (3. sg. brav-a-t) av. mrava mraranı 
(3. sg. gäh. mravr-a-ıti) zu ind. ai. drav-i-tk ‘spricht’ 1. pl. 
brü-mas; ai. ved. voca (gr. (fJeinw) ved. class. vocans (3. sg. 
voc-a-t) zu ind. d-vöc-a-t (gr. E-(F)eıne) von vac- ‘sprechen’, 
av. per’sa (3. sg. per’s-ä-iti) zu ind. per’s-a-iti “fragt', azänı zu 
ind. az-a-tti “agit’. 

Der Ursprung des -ni ist unklar. Vielleicht ist es mit 
dem ar. -na der av. 2. sg. bara-na und der Endung der 2. pl. 
-than-a -ta-na ($ 600 S. 975, $ 1010) zu verbinden. ') 

4. -m. Ai.d-bhara-m av. barem apers. abaram. Ai.d-dadhä-m 
av. dadq-m. Opt. ai. dadh-ya-m av. daidyq-m. 

5. -m erscheint im Ar. regelmässig als -am, worin man 
die antesonantische Form (-mm) sehen darf. S. I $ 231 Anm. 
S. 198f. Bei ai. «-han-am u. a. scheint das Nebeneinander 


— 





1) Was Mahlow Die l. Voc. 162 gibt und Wiedemann Das lit. Prät. 160 
gutheisst, leuchtet mir nicht im geringsten ein. 
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von themavocalischer und themavocalloser Flexion (vgl. «-han-a-t 
$ 498 S. 893), bei äs-am ad-am das Streben, Imperfect und 
Perfect (@s-@ äd-a) auseinander zu halten, bei opt. bAdröy-am 
das Streben, Activ und Medium (bhar2y-a) getrennt zu lassen, 
dem -am zum Sieg über *-« = gr. -a verholfen zu haben. 
Ai. d-brav-am av. mraom d. i. mrao-em ‘sprach’; ai. @s-am apers. 
ah-am “eram'. Av. didaem d. i. diday-em zu di-dae-iti ‘er sieht. 
Ai. a-k$är-$-am (gr. &-pdeıp-a) von Afar- “zerfliessen’. Opt. ai. 
bhärey-am (im Iran. unbelegt). 

6. -a im Perfect. Aı. veda av. gäb. vaed-@ “weiss’: gr. 
olöa. Über ai. dadhäu s. $ 852 8. 1223. 

978. Armenisch. Perf. -a fehlt. 

1. -m = idg. -mi. em ‘bin’ aus *es-mi $ 501 8. 898. 
mna-m “bleibe, erwarte’ jana-m “bemühe mich’ $ 581 8. 955. 
ba-na-m “öffne” $ 601 $. 975f. Jer-nu-m “wärme mich’ $ 642 
S. 1010. 

Dieses -m ging auf die themavocalischen Stämme über 
($ 976, 1), z. B. berem ‘fero’, das -e- vor -m aus der 2. 3. 2g. 
(wie in serb. nesem, $ 983) und zugleich nach em. Vgl. die 
gleiche Neuerung in der 3. pl. deren $ 1019. 

2. Die Geschichte der idg. -m und -m ist unklar. Den 
Auslaut -m sucht man z.B. in eiu ‘gab’ edi ‘setzte’ beri “trug”. 
Vgl. Bartholomae Stud. z. idg. Sprachg. II 36f. und Bugge 
Kuhn’s Zeitschr. XXXI 75. 

978. Griechisch. 

1. -uu. el-u ‘gehe: ai. &-mi. äy-pı “wehe‘: ai. va-mi. 
Lesb. ripä-pı “ehre’: vgl. arm. jara-m ahd. salbö-m. 

2. -w. äyw: lat. ayö. Conj. elödw -& 'sciam’: lat. videro. 
Conj. y&pw “feram’: vgl. ai. ved. arca. Bei Homer Neubildung 
der Conjunctivformen durch Erweiterung mittels -pı: xteivw-pı 
zu ind. &xtewa, &delw-nı zu ind. 2dAw, vgl. 2dEAnoda $ 987 
edeiy-ar $ 995. 

3. -v aus -m. Tyo-v: ai. a-m. d-tldn-v: ai. d-dadha-m. 
Opt. dein-v tıdeln-v: ai. dadh-ya-m. 

-a aus -m. Aor. &-ye(f)-a “goss’, &-eıi-a “zeigte. Die 
nach ai. bharey-am zu erwartende Optativform *Yepo(s)-a fehlt, 
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lafür pepor-ur, sicher eine Neubildung (-oyuı neben -oıs wie 
$npı neben t{dr«), und ein paarmal bei Attikern pepoıv, das 
ich zu ai. bidrey-am wie E-gü-v zu d-bhüo-am verhielt. 

4. -a = idg. -« im Perfect. ösdopx-a ‘ich habe gesehn’: 
u. dadars-a. 

980. Italisch. -mi und -« (Perfect) fehlen. 

1. -5. Lat. agö: gr. äyw; umbr. sestu ‘sisto‘. Lat. plants 
us -@-(j)6, umbr. subocauu sobocau “adoro’ (-us und -u — -))). 
>onj. (fut.) lat. er-ö: av. gäp. arh-a; vgl. $ 918 Anm. S. 1286. 

2. -m. Lat. osk. s-u-m $ 528 S. 925; hierzu osk. manafum, 
alls es ‘mandavi’ war, s. $ 874 8. 1243. Lat. ama-bam: air. 
a. Conj. lat. ag-a-m. Opt. lat. s-ie-m sim. - scheint ver- 
chollen. 

981. Keltisch. 

1. -m aus -mi. Air. cre-nim ‘kaufe’ neymr. pry-na-f aus 
'na-mi $ 604 8. 977. scaraim “trenne, trenne mich’ aus *scarö- 
ns, caraim “liebe’ aus *cara-mi $ 584 S. 958. 

Die Formen wie löcim (neben -Ieciu) und berim (neben 
iur) waren Neuschöpfungen nach den genannten Verba auf 
mi. Vgl. 8976, 1. 

Woher die häufige Doppelschreibung des -m im Ir., die 
chliessen lässt, dass der Nasal nicht, wie im Cymr., spirantisch 
mA) war? Dass die Analogie des Abkömmlings des idg. *es-mi 
bin’ eingewirkt habe (mit mm aus sm), ist darum abzuweisen, 
veil am (das nie amm geschrieben ist) keinen Anspruch darauf 
ıat, für diesen zu gelten (s. $ 506 S. 906). “Sollte die Ansicht 
’om irischen Übergang eines nachtonigen -äm- in -amm- doch 
techt behalten?” (Thurneysen). 

2. Idg. -5. diu ‘bin’: lat. fiö. no guidiu ‘bitte. -biur 
trage’: ılat. ferö. no charub “werde lieben’: vgl. lat. ama-b. 
5.5.90 8. 86. 

3. Idg. -m. da ‘fu’ aus *dhy-a-m: lat. amä-bam ($ 534 
). 958). Conj. -ber “feram’ aus *bhera-m; die absolute Form 

1) Da die umbr. Infinitiv wie stiploim) “stipulari” die Verbindung äo 
a unbetonter Silbe contrahiert zeigen ($ 1094, 7), so war subocau, wie es 
cheint, eine Neubildung für *sudoco nach Formen wie stahu ‘sto’. 
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bera war eine Neubildung, für die sich eine Grundform nicht 
aufstellen lässt. 

Idg. -m scheint verschollen. 

4. Idg. -a im Perfect. ro seslach “ich schlug nieder’ aus 
*se-slag-a: vgl. got. slöh. 

9882. Germanisch. 

1. Idg. -mi tritt im Westgerm. in weiterem Umfang auf. 
Got. im ahd. b-im b-in ‘bin’ aus *es-mi ($ 507 8. 907f.). Ahd. 
sestö-m ‘sisto, ordne an’ ($ 545 $S. 936), salbo-m “salbe’ ($ 585 
S. 958 £.), Aabe-m habe’ ($ 592 S. 965), sta-m stehe’ ($ 708 
8. 1065 £.), ginö-m gei-nö-m ‘gähne’ ($ 605 8. 978). 

Got. salbö wol nicht mit der Secundärendung idg. -m, 
sondern Neubildung zu pl. salbo-m -nd nach dem Verhält- 
niss von baira zu batra-m -nd. Über got. haba $ 708 8. 1064f. 

2. Idg. -0. Got. baira ahd. biru “fero’ aisl. heito-mk "nenne 
mich’, got. nasja ahd. neriu .nerru “errette’; über die Formen 
wie ahd. Ailfu 1$ 661, 2 S. 520. In hd. Dialekten, besonders 
ım rheinfränkischen, wurde seit dem 11. Jahrh. das -» der 
Verba auf -mi auf die themavocalischen übertragen, wie wir- 
don gihun statt wirdo gihu, ebenso anfı. wirthon (vgl. $ 976, 1). 

3. Idg. -m. Got. i-ddja ‘ging’: ai. d-yam; got. nasida ahd. 
nerita “errettete’ nord. run. Zawido “machte. Von *-un = -m 
ist nichts zu spüren, es müsste denn im opt. got. batrau ent- 
halten gewesen sein; die Herkunft dieser Form (aisl. bera) ist 
sehr unsicher, s. $ 928 8. 1294. 

4. Idg. -a im Perfect. Got. vdit ahd. weiz "weiss’: ai. 
ved-a gr. olö-a. 

9883. Baltisch-Slavisch. -a (Perfect) fehlt. 

1. -mi. Lit. es-mi aksl. jes-mi ‘bin’: über lit. esmuü $ 510 
S. 910. Aksl. ima-mi ‘habe’ ($ 586 S. 959); Neubildung mit 
-mi bi-mi s. $ 727 8. 1081. 

Freilich enthält der lit. Reflexivausgang -me-si (dümö-si, 
velme-s $ 511 S. 911) die Medialendung -m& = gr. -paı (vgl. 
auch preuss. asmat)!), und -mi ist aus -m& deutbar nach 





1) Auf das von Miklosich Vergleich. Gramm. III? 63 als sehr selten 
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18664, 3 8.525£. Darum wird man aber nicht alle m: auf 
-me zurückzuführen haben; vielmehr lagen Activ- und Medial- 
formen gleichwertig neben einander, und nur im s}-Reflexivum 
wurde -mö verallgemeinert auf Grund von 1. sg. --8 : 
1. pl. -me-s: me. Vgl. $ 991 über düsi : düse-s. 

Im Serbischen ging -m{tf) auf alle Conjugationsclassen über: 
zuerst, vom 13. Jahrhundert an, -«-m, wie cuva-m “hüte’ (vgl. 
aksl. ima-mi), dann -i-m, wie Avali-m “lobe’ (vgl. aksl. di-mi', 
zuletzt -e-m, wie nese-m ‘trage’, das mit armen. bere-m zu ver- 
gleichen ist ($ 978 8. 1337); nur mogu “kann’ und Aodu ‘will’ 
hielten den alten Ausgang fest. Gleiches im Slovenischen. 

2. Idg. - nur im Balt., lit. suku ‘drehe’ sukü-s() “drehe 
mich’ ‘I $ 664, 3 S. 525 £.), düstu ‘dabo”. Über die Übertragung 
des -« auf Stämme auf ursprüngl. -# und -, wie lindau s. 
$ 586 S. 959, 8 593 S. 965 £., $ 991, 1. 

3. Idg. -m nur im Slav. Aksl. aor. vezü ‘fuhr’ aus -o-m: 
ai. vdha-m, da-ch-ü ‘gab’ ($ 833 S. 1191). Conj. vezg — lat. 
veha-m als ind. praes., s. $ 929 S. 1294. Idg. -m ist ver- 
schollen. 


Die 2. Person des Singulars. 


9884. Urindogerm. Über den Imperativausgang -dhi 
und die des Personalsuffixes entbehrenden Imperative wie ai. 
bhara, die wir hier beiseite lassen, s. $ 957 ff. S. 1316 ff. 

1. -s? Primärendung. *ej-st ‘is’: ai. &-$i gr. el aus *ei-({Jlı 
Ai. bhara-si air. beri aus *bere-(s)i got. batri-s “fers.. Conj. ai. 
bhar-a-si. Air. cari “amas’ aus *carä-(s)i, got. salbö-s “salbet”. 

Von W. es- ‘esse’ zwei Formen. 1. *esi: ai. dss gr. ei 
aus ”e(s)ı albanes. 52 aus *e(s) (G. Meyer M. Hertz zum 70. 
Geburtstag, 1888, 8. 86£.). 2. *es-se: armen. es gr. hom. 
&s-ci. Über das Verhältnis der beiden uridg. Formen zu ein- 
ander s. $ 356 Anm. $. 701. Über got. is s. $ 990, 1, über lit. 
esi aksl. jest $ 991. 


bezeichnete aksl. -mi für -mi, das man geneigt sein könnte ebenfalls für 
die Medialendung zu halten, ist nichts zu bauen. 
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2. -s Secundärendung. *e-stä-s von W. stä- 'stare’: ai. 
a-sthä-s gr. E-orn-<; ai. d-ya-s got. i-ddje-s "gingst'. *bhere-s: 
ai. d-bhara-s gr. pepe-< E-pepe-; lat. ag-i-s air. do-bir aksl. veze; 
got. ög-s “fürchte”. Opt. *bheroj-s: ai. bhdre-$ gr. p&por-s got. 
batrdi-s preuss. imai-s “nimm” akal. beri; *s-(i)jö-s: ai. sya-s gr. 
ein-s lat. sie-s si-s got. vitei-s 'scias‘. 

3. -tha im ind. perf.: ai. vöt-tha gr. oloda “weisst, ahd. 
gi-tars-t "wagst'. 

885. Arisch. 

1. -s3. Ai. vak-fi av. vadi zu 3. sg. ai. vag-fi av. vas-ı 
‘begehrt’. Ai. dddhä-si 'setzest’, av. dada-hi. Ai. bhara-si av. 
bara-hi. Conj. ai. bharä-si, av. bara-hi (auch -@i durch Schwund 
des A) apers. vainä-hy “videas. Imperativisch ai. sdt-si "setze 
dich’ s. $ 910 Anm. $. 1279 £. 

Ai. dsi av. ahi apers. ahy ‘bist’ s. $ 984, 1. 

2.-s. Ai. dhä-s d-dha-s av. dä von W. dhe- ‘setzen’, ai. 
dkar aus *a-kar-$ “machtest’, av. vars “wirktest” Gf. *uerk-s, 
sqs "sagtest” Gf. *kens-s ($ 493 S. 888). Ai. d-dadha-s av. dadä. 
s-Aorist ai. djar$ aus *a-jaif-$, achan aus *a-chant-s-s 8. $ 816 
8.1176. Ai. bhara-s d-bhara-s av. barö apers. gaudaya 'ver- 
bargst' (1$ 558, 4 8.417). Conj. ai. ds-a-s av. arh-0, ai. bhar- 
ä-s av. bar-ä. Opt. ai. bharö-$ av. baröi-s, ai. dadhya-s av. 
daibyä. 

3. -tha im Perfect. Ai. veitha av. gäp. vörsta (LS 475 
S. 352 f.), ai. dadha-tha av. gäb. dada-ba. 

9886. Armenisch. es ‘bist: gr. &o-ol. Hiernach deres 
‘fers’, wie berem nach em ($ 978 S. 1337). 

Anm. Die in mehreren Tempora und Modi vorliegende Endung -r 
meint Bugge (Beitr. zur etym. Erläut. der arm. Spr., Christiania 1889, 
S. 44ff.) aus -s mit angefügter Partikel *ra = gr. ba erklären zu können, 
z. B. aor. ar-ar-er (praes. ar-ne-m “mache’) = gr. fp-ap-t-< ba. Diese Par- 
tikel soll auch im Ausgang der 3. sg. imperf., z. B. berör alair toloir, 
stecken. Sie kommt aber anderwärts im Armen. nicht vor. 

887. Griechisch. 

1. -s. Nur noch im hom. syrakus. 20-ol ‘bist, woneben 
el aus *%o)ı, und in ei ‘wirst geben’ aus *el-(oJı. Durch An- 
fügung der Secundärendung -<* an diese Formen nach dem 
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Muster von o7-s ‘sagst’ u. dgl. entsprangen hom. herod. ei-s 
oder et-c (bist) und hesiod. el-< ("wirst gehen”; ähnlich 2. 3. 
&dero-c $ 966 S. 1325. 

»&psıs “fers’ entweder aus *"peps(a)ı = ai. bidra-si mit an- 
gefügter Secundärendung -s (s. Verf. Gr. Gr.?2 S. 145, Fay 
The Americ. Journ. of Philol. XI 219 sq.), oder aus idg. *dAe- 
r&-s (nach 1$ 611 S. 463), eine Form wie ai. ay-ar-$ (s. S. 596 
Fusen. 1). Diese letstere Auffassung, nach der »£peıs Injunc- 
tivform war, ist mir darum die wahrscheinlichere, weil sie zu- 
gleich die 3. sg. pdpsı aufs einfachste erklärt ($ 995). Die 
Conjunctivform »&pys entsprang zu Yäpsıs nach dem Verhält- 
niss von P£pnre zu YEpere. 

2.8. E-Bin-<: ai. d-gla-s ($ 587 8. 960). 2-tidn-:: ai. 
a-dadhä-s. Tye-s: ai. aya-s. Opt. p4por-s ein-c. Man beachte 
die als ind. praes. fungierenden Injunctivformen wie dor. kypr. 
oeps-; att. on-s tidn-s lesb. plAn-< $ 909 S. 1276 £. 

3. -tHa im Perfect. Nur noch zwei Formen: oisde: ai. 
veitha “weisst' und n0-da von &o- ‘sein. Die letztere, welche 
Imperfectfunction erhielt ($ 858 S. 1228), gab Anlass zu zahl- 
reichen Neubildungen wie &onoda Yeısda rldmeda conj. 2dEAystda 
opt. Baloıcda eincda. oloda-s noda-c sind für die voralex. 
Zeit von zweifelhafter Gewähr; jenes bei Herodas II 55. Im 
ind. perf. wurde -a-< für -da üblich, wie terpop-a-;, auch oi- 
das neben oioda, welcher Ausgang vom Aorist herüberkam und 
sich dadurch empfahl, dass er den consonantischen Stammaus- 
laut rein hervortreten liess ($ 844 S. 1207). 

988. Italisch. 

1. -st ist nicht nachgewiesen. Doch liegt in Anbetracht 
dessen, dass in der 3. sg. *-i5 schon sehr frühe zu -? geworden 
zu sein scheint ($ 996), nichts im Wege, lat. es ‘bist’ und & 
‘issest’ auf *essi und *eis} zurückzuführen. 

2. -s. Lat. vi-s ($ 505 S. 904), vel aus "vei-s (a. O.), wäh- 
rend in fers -s auf analogischer Neuerung beruhte. nä-s ne-s 
planta-s vide-s, amä-bas. agi-s farci-s, umbr. heris heri Aerı 
“vis, vel’ ($. 903 Fussn. 1 und $ 715 $S. 1073). Conj. lat. er-+s 
vider-i-8, ag-ä-s ag-&-s. Opt. lat. sie-s si-s, umbr. sir si sei ‘sis. 
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3. Idg. -tha ım Perfect. Lat. vidis-ti (inschriftl. auch -ier) 
hatte das -2 entweder von der 1.sg. mit der Medialendung -i, 
oder es bestand auch in der 2. Person auf ıtal. Boden noch die 
Medialendung, *-si aus urlat. *-sat, und -f hatte sein -: von 
dieser, ähnlich wie -& in aksl. dere? durch Vermischung der 
Activendung idg. *-s? mit der Medialendung idg. *-sag oder 
*_85; entstanden war ($ 991). 

989. Keltisch. -tha (Perf.) ıst verloren. Der Ausgang 
von cechan “cecinisti ist unklar. 

1. -si. Air. beri “fers’ aus *bere-si (1 $ 576 S. 433). 

2. -s. Injunct. comeir “erhebe dich” aus *cöm-ecs-rec-s-s 
($ 826 8.1185). -der “fers’ aus*bere-s (18 576 S.433, 8 657,58.510). 

Im &-Conjunctiv berae bere und do-berae -e aus ideellem 
*beräsi, womit sich vergleicht, dass auch im Indicativ das 
primäre - immer allgemeiner in die conjuncte Flexion ein- 
drang: nur wenige Verba, wie -bir, entzogen sich dem. 

9980. Germanisch. 

1. -8t. Aisl. ber-r = urgerm. *biri-zi, ahd. biris = urgerm. 
*biri-si; entsprechend aisl. tem-r 'zähmst’ kalla-r “rufst’ urgerm. 
*_zt, ahd. zemi-s salbo-s urgerm. *-s. Ob got. batri-s ga- 
tamjı-s salbo-s *-zi oder *-s? hatten, ist nicht ersichtlich, da 
urgot. -z(t) und -s(?) in gleicher Weise zu -s werden mussten 
(I$ 660, 5 8. 518). Die Tonlosigkeit des s im Westgerm. er- 
klärt sich daraus, dass in ahd. txo-s ga-s, in ahd. ags. bis 
(Gf. *dhu-i-si, Abfall des -# nach der Analogie von Formen 
wie iuos biris, vgl. I $ 661 S. 519.) und in den Präsentia der 
Cl. IIB ($ 532 S. 927) der dem s vorausgehende Vocal den 
Wortton hatte. Doch wäre von hier aus das tonlose s wahr- 
scheinlich nicht verallgemeinert worden, hätte sich nicht das 
Pronomen *p% ‘du’ so oft der Verbalform angeschlossen, wie 
ahd. deristu, s. 1 $ 661 Anm. 8. 521f. Vgl. urgerm. -5? und 
-di in der 3. sg., $ 998. 

Ob got. is ‘bist’ idg. *esi oder *esst war, ist unklar ($ 984, 1). 

2. -8: urgot. urnord. -z, urwestgerm. -z und -s. Got. ga- 
tamıdes aisl. tamder ahd. zemitos ags. temedes. Ahd. zigt 
praet. ‘ziehst’: ai. a-did-a-s 8 893 S. 1261, ne curs 'noli’ $ 909 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 85 
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S. 1278. Got. conj. ög-s “fürchte” $ 917 S. 1285. Opt. got. 
baträi-s ahd. bere-s ags. dere; ahd. si-s ‘seiest', got. ditei-s ahd. 
| bizzi-s ags. bite “bissest', 8. $ 893 S. 1261. Die Erhaltung der 
| Secundärendung hing im Westgerman. zum Theil mit dem 
| Anschluss von *5% “du’ zusammen. 

Die ahd. Verbindungen wie biris-tu tuos-tu (1.) zemitös-tu 
sis-tu bizzis-tu löste man vom 9. Jahrh. an durch falsche 
etymologische Abtheilung unter dem Einfluss der Präterito- 
präsentia wie Aanst neben kanstu ın birsst du (thu) u. s. f. auf. 
Auch dtst wirkte vorbildlich, das sein -! schon früher von den 
Präteritopräsentia erhalten hatte. Entsprechend ags. birest neben 
bires u. dgl. 

3. Idg. -tha im Perfect. Got. las-t “lasest’ (praes. lisa) 
slöh-t “schlugst’ (praes. slaha) ahd gi-tars-t "wagst' (1. sg. gi-tar). 
Hiernach got. vaist ahd. werst “weisst' (1. sg. vdil weiz , got. 
gast “sagtest' (praes. gida) mit s! für lautgesetzliches ss. Ferner 
got. bar-t "trugst’ skal-t ags. sceal-t ‘sollst’ für *dar-P etc. S. 
18553 8. 407. Das einzige Beispiel von urgerm. -Ba —= -tha 
war das ags. praes. ear-d ar-d ‘bist, es müsste denn sein, dass 
es eine Umbildung von praes. med. *ar-bes = ai. ir-thas war 
($ 509 S. 909). 

Von den Präteritopräsentien ging -t im Westgerm. und 
Nord. auf Präsentia über: ahd. bis-t aisl. es-t “bist, wil-t “willst”. 

Das Perfect als historisches Tempus ersetzte im Westgerm. 
die Form auf -tha durch die themavocalische Aoristform, z. B. 
ahd. zigs — ai. a-diS-a-s, worauf Vermischung mit dem opt. 
perf. erfolgte, s. $ 893 S. 1261£. 

891. Baltisch-Slavisch. -tka (Perfect) fehlt. 

1. Idg. -si. Lit. ei-sı ‘gehst’, düsi ‘gibst’ aus *dü-t-si. Ob 
lit. esi mit ai. dst oder mit gr. &o-ol zusammenzustellen ist ;$ 954 
S. 1340), bleibt unklar. 

Von es: wurde -ı auf die andern Verba übertragen. düdi 
für dis: zu düd)-mi düd-u, degi zu degmi degü, suki zu sukü, 
verti aus *vertgi zu vercziü, fut. düst aus *düsgi zu dü-siu. Ferner 
*lindo-ı, woraus Üindat, zu 3. sg. lindo, was die 1. sg. lindau = 
*lindö-u nach sich zog; diese Übertragung von -i und -% auf 
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die @-Stämme geschah zuerst bei den präsentischen #-Stämmen 
und ging von diesen auf die präteritalen über, da diese in der 
3. sg. und im Pl. und Du. denselben Ausgang hatten wie jene 
(z. B. büvo ‘war’ wie Öindo); von den ü-Präterita kamen -) und 
-2 weiter zu den &-Präterita. S. 8586 S. 959, $ 593 S. 965 f., 
$ 983, 2 S. 1340. Der Übergang von disi zu düdi mag da- 
durch begünstigt worden sein, dass jenes zugleich 2. sg. fut. 
war!), und so dürfte auch die Präsensform *lindo-st (vgl. aksl. 
ima-Si) durch *lindo-i ersetzt worden sein, weil sie mit der 
2. sg. fut. zusammengetroffen war. 


Die Reflexivform zeigt im Lit. durchgehends das mediale 
-sö -8, wie desö-s (1. ag. de(d)-mi $546 8.937), suke-s verte-s (aus 
*verti@-s, vgl. te-vertE $ 954 S. 1313); ebenso in alten Drucken 
essie-gu d. i. esö-gu (-gu Partikel). Entsprechend preuss. assai 
assei essei “bist segge-sat “thust. Obwol nun -2 lautgesetzlich 
zu -i werden musste, wird man nicht annehmen dürfen, dass 
alle -ı der 2. sg. aus -2 entstanden waren. Vielmehr lagen die 
Activ- und die Medialendung nebeneinander und fielen laut- 
gesetzlich zusammen, und nur im s:-Reflexiv wurde, wie bei 
der 1. sg. auf -mi, die Medialendung verallgemeinert, vgl. 
6 983, 1 8. 1339 £. 

Das Urslavische hatte -s! = idg. -# z. B. in *bdere-$t 
‘fers’: kleinruss. nslov. serb. tech. deres. Daneben die Medial- 
endung -sö? —= idg. -sat -sa{ bei den Verba auf -mi: aksl. jest 
“bist” jasi “issest’ dast ‘gibst’, kleinruss. yesy jJisy dasy nslov. ss 
‘bist’, serb. jesi ‘bist’, &ech. se “bist. Durch Vermischung des 
-si mit -s? entstanden im Aksl. bere-8i ima-Si u. 8. w. 

2. Idg. -s ist im Lit. nicht mehr nachzuweisen, dagegen 
im Apreuss., opt. !mai-s “nımm’. Aksl. aor. veze: ai. vdha-s, 
opt. vezi: ai. vahö-$. Über da ‘gabst’ aus *do-s-s 8.5830 S.1188f., 
wo auch über die Entstehung der 2. sg. dastü für da ge- 
handelt ist. 


1) eist ‘is’ und eisi “ibis’ waren durch den Accent geschieden. 


85* 
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Die 3. Person des Singulars. 


892. Urindogermanisch. 

1. -t Primärendung. *es-& ‘est’: ai. ds-t gr. Zo-rı lat. 
es-t air. 15 got. :8-1 lit. 2s-ts 2s-t aksl. (russ.) jes-H. Ai. dada-ti 
gr. dor. ölöw-rı lit. düs-t{i) aksl. (russ.) das-t “dat”. Ai. va-t 
gr. dn-oı ‘weht’ lat. ne-t planta-t air. carid ‘liebt’ got. salbo-IL 
‘salbt’ aksl. (russ.) ima-ti “hat”. Ai. $r-na-u ‘zerbricht’, arm. 
bar-na-y ‘hebt’, gr. Say-vr-oı 'zähmt‘, air. /enid “haftet” (aus 
"I-na-ti) ahd. gi-nö-t "güähnt‘. *bhere-ti “fert': ai. bhära-ti arm. 
berö lat. agi-t air. beri-d got. bairi-b aksl. (russ.) bere-fi. Con). 
ai. ds-a-ti ‘sit’ lat. (fut.) er-i-t. 

2. -t Secundärendung. *ös-t “erat’: ai. as gr. dor. F;: 
*e-gem-1 ‘ging’: ai. d-gan arm. e-kn; *e-dhö-t setzte’: ai. d-dhä-t 
arm. e-d. Ai. a-dadhä-t gr. &-tibm ‘setzte. Ai. a-ya-t got. 
i-ddja ‘ging’. s-Aor. ai. djäs-$ “ersiegte’ aus *-$-f, air. for-te 
‘soll helfen’ aus *stergh+s+t, aksl. da ‘gab’ aus *do-s-t. *bhere-t: 
ai. bhara-t a-bhara-t, gr. »epe E-gepe, osk. kümbened ‘con- 
venit, air. praes. -beir aksl. veze ‘vexit'. Conj. des s-Aor. ai. 
Je-$-a-t air. tes teis; langvocalischer Conj. ai. bhar-a-t, arkad.- 
kypr. o&p-n, osk. deiva-i-d “iuret’ heriia-d ‘velit’, air. do-bera. 
Opt. ai. s-ya-i gr. ein alat. sied ahd. si wizzi; ai. bhare-t gr. 
»dpor got. bairäi lit. te-sukd “drehe” aksl. beri. 

Durch Verbindung von -? mit Partikel u entstand die 
Personalendung -iu. Ai. ds-tu “esto’ aksl. (bulg.) jestü est’, ai. 
bhara-tu “ferto’ aksl. (bulg.) beretü “fert’ (5909 S. 1277£.). Vgl. 
-ntu ın der 3. pl. $ 1017. 

3. - im Perfect. Ai. ved-a gr. olö-e got. vaıt “weiss. Ai. 
ja-ghan-a ‘schlug, tödtete’, air. ro ge-guin “vulneravit, trucidavit”. 

9983. Ariısch. 

1. -u. Aı. ds-t av. aslı apers. aslıy. Ai. dadhä-tı av. 
dada-iti. Ai. bhara-ti av. bara-iti, apers. tarsa-liy “fürchtet. 

2. -t. Ai. d-dhä-t av. da-b apers. a-da. Ai. äs av. as 
“erat’ urar. *äs-t. Ai. d-kar av. cor‘-5 "machte’, av. cöis-t "gab 
kund’ von ci3-. Ai. d-irnat — *a-trnat-t zu praes. trnat-ti von 
tard- ‘durchbohren’, av. cinas zu praes. cinas-U “lehrt’ ($ 626 
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S. 993). s-Aor. ai. djaig ersiegte — *ayais-t, abhär 
“brachte’ — *a-bhär-$-f. Ai. d-bhara-t av. bara-5 apers. abara. 
Opt. ai. han-ya-t av. janyap apers. janiya, ai. bhdre-t av. 
baroi-P. 

Über die bei mehrconsonantischem Wortausgang wirksam 
gewesnen Lautgesetze s. I $ 647ff. S. 493ff. In Verbindung 
mit -u ($ 992, 2) blieb das i immer erhalten, vgl. ai. ds-t-u 
av. as-t-u neben ai. äs av. @s, ai. yan-tu av. gäp. jan-tü neben 
al. d-gan, ai. prnak-tu neben d-prnak, i$-Aor. avis-fu ($ 839 
S. 1198). 

3. -a = idg. -e im Perfect. Ai. äas-a av. ünh-a von W. 
es- ‘sein’. Über ai. pa-prä pa-präu av. da-da s. $ 852 S. 1223. 

984. Armenisch. -e (Perfect) fehlt. 

1. Das ?t von -4 wurde nach Vocalen zu g (Hübschmann 
Arm. St. I 74, oben I $ 360 S. 279)'). dere “fert' aus *berej 
*bere-t, barna-y “hebt” aus *barna-ti, alay “mahlt’ aus *ala-tı, 
zausi “loquitur' aus *zausi-i -UÜ. 

2. e-d 'setzte’: ai. d-dhä-t. e-kn 'kam’: ai. d-gan, idg. 
"e-gem-t. 

Unklar ist das -r der 3. sg. imperf. z. B. berör, s. $ 986 
Anm. 8. 1341. 

98985. Griechisch. | 

1. -%. &o-t, An-cı, dor. öldw-tı att. Öldw-ar. 

2. -t fiel ab (T $ 652, 5 S. 500). Dor. arkad.-kypr. rs 
“erat. &-tidn. Injunct. xidn im Lesb. als ind. praes., vgl. 2. sg. 
att. rlön-s. E-pepe. Opt. ein, »£porı. Conj. arkad.-kypr. und 
sonst YEpn, wie ai. bhdrä-t. 

Die Beurtheilung von gEpeı, das auf *vepe-tı nicht zurück- 
geführt werden kann, hängt von der 2. sg. p&peıs ab. War 
pepeis = *oepe(o)i+ts, so war @epeı neben dieses getreten nach 
pepoı : PEpors, Eyepe : Enepec. War dagegen gpepeıs eine Form 
wie ai. djäi-$, was wir für das wahrscheinlichere erklärten, so 
stellt sich »&peı dem ai. d-Sarät-t “er zerbrach’ an die Seite; die 


1) Anders Bartholomae Stud. z. idg. Sprachg. II 27f., der 2 zwischen 
Voealen einfach geschwunden sein lässt. 
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Grundform lautete dann *dherät-t. Jedenfalls hatte also oz: 
Secundärausgang. Conj. »&pg war Neubildung zu »£peı, wie 
pepys zu oepsıs. Vgl. 8 987,1 8.1342. Im ep. Dialekt ging 
-sı vom themavocallosen Ind. auf die letztgenannte Conjunctir- 
form über, z. B. &d:Iyoı für &d&Ay, vgl. &d&Am-ı $ 979,2 S. 1337, 
edEAycda $ 987, 3 8. 1342. 

3. -e im Perfect. olö-e, y&-yov-e. 

996. Italisch. -e (Perfect) fehlt. 

Die Ausgänge -it und -? erscheinen nirgends unverändert. 
Man nimmt an, sie seien in allen ital. Dialekten zu -f und 
zu -d geworden: im Osk. blieben diese; im Umbr. blieb -i 
(doch schwankte die Schreibung, indem -{ bald erscheint, bald 
nicht, wie auch andre Schlussoonsonanten bald geschrieben 
wurden, bald nicht), während -d abfiel; ım Lat. wurde -t ver- 
allgemeinert, doch ist -d für die ältere Zeit inschriftlich noch 
nachweisbar. Dabei bleibt nun noch zu erklären, wie es kan, 
dass das -# von -ii (ebenso wie das von -nii in der 3. pl. 
überall spurlos geschwunden ist. Vgl. 1 $ 655, 7 S. 506. 

1. -t als Vertreter von idg. -#. Lat. es-i! umbr. est osk. 
est ist. Lat. agi-t ama-t. Umbr. tißi-t ‘decet” Zreber-t 'ver- 
satur’ habe habe “habet’; osk. faama-t “habitat” stai-t 'stat, 
marruc. fere-t ‘fert’, vest. dide-t ‘dat’. 

2. -d als Vertreter von idg. -t. Themavocalische Prätenta 
(88678.1235 £.): lat. inschr. vhevhake-d “fecit’ fece-d; umbr. tere 
osk. dede-d ‘dedit’ osk. küm-bene-d ‘convenit’ aamanaffe-d 
“mandavit’ ($ 874 S. 1243). Optat.: lat. inschr. sie-d; umbr. sı 
si -sei ‘sit’, osk. da-di-d “dedat’ marruc. -si ‘sit’. Langvocal. 
Conj. (vgl. ai. bhürä-t, air. -air-ema $ 997, 2): umbr. faßia 
“faciat’ kuraia “curet’ osk. heriia-d “velit’, umbr. heriiei 
‘velit’ osk. deivai-d “iuret” osk. fusi-d “foret’; osk. tadast wie 
ai. bhärä-ti, ebenso lat. mifat auf der Duenosinschr. neben 
sied feced (falls man nicht mit Conway Amer. Journ. of Philol. 
X 452 mita(n)t zu lesen hat). 


Im Lat. erscheint schon frühe -t verallgemeinert, fu! 
ama-bat sie-t si-t, wie -nt ın der 3. pl. Dabei mag sals- 
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phonetischer Übergang von -d in -t (z. B. fuit tum aus fuld 
tum) mitgewirkt haben. 

9897. Keltisch. 

1. Idg. -i, dessen Vocal nach 1$ 657, 1 S. 509 schwand. 
Air. is ‘ist’ aus *es-4 (1 $ 516 S. 379). berid “fert’ aus *bere-tÜ. 
car“ıid “amat’ abret. crihot “vibrat’ aus -a-L. 

2. Idg. -t schwand (I $ 657, 9 S. 512). co-ti “donec 
veniat aus *-1(o)-incs-t ($ 826 S. 1185). ro beir “fert’ aus *bere-t, 
no chara ‘liebt’ aus *carä-t, hin-glen aus *-gli-na-t (vgl. absol. 
glenaid “bleibt hangen’ aus *gli-na-ti). Conj. tes teis ‘eat’ aus 
*steiks-e-t, -air-ema "suseipiat’ aus *-emä-t, ro-chara “amet’ aus 
*cara-t. 

3. Idg. -e: ro cechuin ‘cecinit’ aus *ce-can-e (1 $ 657, 1 
S. 509). 

9988. Germanisch. 

1. -t. Got. ahd. is-t. Nach Sonorlauten urgerm. -hi und 
-di je nach dem Sitz des Worttons (I $ 530 S. 388). Got. 
immer -, in dem -p(s) und -d(s) zusammengefallen sein können 
(I $ 660, 5 S. 518), z.B. trudi-b “tritt” Cl. IIB wie ai. Zuda-ti, 
bairi-b “fert’ = ai. bhäara-ti. Im Westgerm. beide Formen, und 
zwar ım Ahd. durchgehends -? = urgerm. -di, im Ags. gewöhn- 
lich -d = urgerm. -bi, wobei im Ahd. z. B. bir:-t hevi-t ($ 720 
S. 1076) lautgesetzlich und: ?uo-t Neubildung, im Ags. de@d 
dize-d (a. O.) lautgesetzlich und dire-d Neubildung war. 

2. -tfiel allgemeingermanisch ab (1 $ 659, 6 S. 515). Got. 
i-ddja “ging” ai. d-ya-t. Got. nasida ahd. nerita “errettete”. 
Opt. got. bairat ahd. dere urgerm. *beraj-d; got. vaurbi ahd. 
wurti “würde” urgerm. *yurdi-p. 

3. -e, urgerm. - im Perfect. Got. skai-skaid ahd. sciad 
‘schied’: ai. ci-cheda. Im Got. schwand -i überall lautgesetz- 
lich. Ahd. was nam u. dgl. nach der Analogie von dant u. dgl. 
(1 8 661, 2 S. 520). Die :-Qualität des abgefallnen Vocals 
bekundet sich nach W. van Helten (Paul-Braune’s Beitr. XIV 
282f.) noch in dem auf Umlaut beruhenden 2 von afries. wei 
“er weiss’ — got. vdıt u. dgl. 
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899. Baltisch-Slavisch. -e (Perfect) fehlt. 

1. -# ım Balt. nur bei einem Theil der themavocallosen 
Stämme, im Altruss. sowol bei diesen als auch bei den thema- 
vocalischen. Lit. &-ti ds? preuss. ast (astits — astı tas “est hic‘) 
aksl. (russ.) jes-t “ist. Lit. ei-ti eit lett. i- “geht” preuss. eıt. 
Lit. düsti reflex. düsti-s aksl. (russ.) dasti “dat. Aksl. (russ.) 
bere-ti: aı. bhara-tı. 

2. -! schwand in beiden Zweigen (I $ 663, 3 S. 524‘. 
Aksl. aor. veze: ai. vaha-t, s-aor. -€ ‘ass’ aus *ets-t (1. 8g. -Esü). 
Lit. injunct. als ind. praes. und als praet.: säko ‘sagt buüco 
‘war', türi ‘hat’. Opt. lit. te-veZE aksl. vezi: ai. vahö-t. Aus 
dem Lit. hierher auch ve2a ‘vehit’ aus *veia-t. Das a dieser 
Form war wie in der 2. pl. v&2a-te und der 2. du. r&2a-ia für 
e eingetreten nach 1. pl. veZa-me, eine Uniformierung, die 
unter dem Einfluss der Präsentia mit durchgehendem + und 
derer mit durchgehendem o im PI. Du. und in der 3. 3. 
(füri-me ete., säko-me etc.) eintrat (vgl. ahd. alemann. 2. pl. 
bera-t $ 1015). 

Im Baltischen fungierte die 3. sg. aller Verba zugleich 
als 3. pl. und 3. du. Nach J. Schmidt Kuhn’s Zeitschr. XXV 
595 wäre yra “est” (zur Wurzel des ai. ir-te, $ 497 S. 892) ur- 
sprünglich ein prädicativ gesetztes Substantiv (“existentia’) ge- 
wesen, das für Ein- und Mehrzahl gleichmässig verwendbar 
war; nach yrd habe man auch die eigentlichen Verbalformen 
der 3. sg. für alle Numeri gebraucht. Mir ist wahrscheinlicher, 
dass die Erscheinung mit der uridg. Regel zusammenhing, nach 
der als Subject fungierende Neutra plur. oder du. sich mit der 
3. sg. des Verbums verbanden (vgl. hom. doöpa s&syre und 693€ 
6eöreı): diese Regel bestand noch im Urbalt. und führte dazu, 
dass man auch zu Masculina und Feminina pluralis oder dualıs 
das Verbum in den Singular setzte. 

Im Lit. und Preuss. erscheint neben den angegebnen 
Ausgängen auch -aıi. Präsens lit. pa-vystai ‘er verwelkt' = 
pa-vyst(a) und conjunctivisch (s. $ 909, 3a S. 1278) te-Iystar 
“er werde mager = te-Iyst{a), preuss. swintinai “er heiligt' = 
swintina (auch -ei -e für -ati) {urrei “er hat’ = turri. s-Futurum 
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lit. su-gausai “er wird, soll bekommen’ —= su-gaüs, turesai 
‘er wird, soll haben’, im Preuss. immer mit conjunct. Function, 
wie boüsai “er sei däsai ‘er gebe’ (auch -ei -e für -at). Alle 
diese Formen auf -at können auch pluralische Bedeutung haben. 
Ich halte -ai für ein angefügtes, ursprünglich selbständiges 
Element, dasselbe, das ın den nom. sg. wie fasai neben fas 
($ 414 8. 775) vorliegt. Vielleicht war es aber nicht -a:, son- 
dern -sai (s. a. O.)!). In diesem Fall wäre anzunehmen, dass 
es zunächst an die Futurform antrat, die im Urbalt. auf -s = 
-3-t (Injunctiv des s-Aoristes) ausgegangen zu sein scheint 
($ 828 S. 1187), und dass nach Vereinfachung des s (*düsar aus 
*büs-sat) ein -ai abstahiert und auf das Präsens übertragen wurde. 

Im Altbulg. erscheint für -# der Ausgang -tü d. i. -t+ 
Partikel u ($ 909 S. 1277), z. B. abulg. jestü beretü, vgl. 3. pl. 
sqtü bergtü. Vielleicht hatte das Urslav. jesti und beret(ü) 
entsprechend dem lit. 2sti und v22a, und einzeldialektisch wurde 
ın verschiedner Richtung ausgeglichen. 


Im Abulg. drang -tü aus dem Präsens in den Aorist, z. B. 
pri-jetü für -je, und diese Aoristformen wurden dann auch als 
2. sg. gebraucht. S. $ 830 S. 1189. 


Die 1. Person des Plurals. 


1000. Urindogermanisch. Die verschiednen Sprachen 
zeigen eine grössere Anzahl von Endungen, deren ursprüng- 
liche Vertheilung nur zum Theil zu ermitteln ist. Nach dem 
Altind., das primär -masi -mas, secund. und perf. -ma zeigt, 
dem Altır., das ın absoluter Flexion -m? -me, in conjuncter -m 
hatte, und dem Ahd., dessen -m&s ursprünglich dem ind. praes. 
angehörte (gegenüber -m im ind. praet. und im opt.), haben wir 
die mit s charakterisierten Formen für die primären der idg. 
Ursprache zu halten. Ob die vocalisch und die auf einen 
Nasal endigenden (z. B. lit. -me und gr. -wev) eine uridg. Ver- 


1) Dieses -sat liesse sich mit dem got. sds ahd. se identificieren, das 
Osthoff Paul-Braune’s Beitr. VII 311 mit ai. sed = sd id ‘der eben’ zu- 
sammenbringt. 
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schiedenheit als Secundär- und als Perfectendung darstellen, 
bleibt unklar. 

1. Primärformen. 

a. -mes -mos. Vielleicht ursprünglich -mes z. B. "i-mes 
‘imus’, aber — -mos z. B. *bhero-mos “ferimus’, vgl. $ 228 S. 567 
über die Endungen des gen.-abl. sg. -es und -0s. Aı. ı-mas 
bhara-mas, gr. dor. t-ues pEpo-wes, lat. i-mus feri-mus, ahd. two- 
mes bera-mes. Vielleicht hierher auch air. do-bera-m (aus 
*_mos), Cech. js-me nese-me (aus *-mes) serb. jes-mo plete-mo 
(aus *-mos). 

b. -mesi -mosi, vermutlich aus -mes -mos erweitert nach 
der Analogie der andern Primärendungen auf -. Aı. ved 
s-mäsi bharä-ması. Air. ammi 'sumus’ aus "esmesi oder *s-s- 
mesi, berme aus *beromi *beromesi; nach den Lautgesetzen 
wäre aber auch der Ansatz von *-mest (vgl. oben ahd. -mis! 
für diese Sprache zulässig. 

2. Secundär- bezieh. Perfectformen. 

a. -me -mo. Ai. d-bharä-ma bhäre-ma perf. vid-ma; ved. 
auch -ma. Osk. manafu-m hierher, falls es 1. pl. ('manda- 
vimus’) war, 8. $ 874 8. 1243). Got. vitum ahd. wizzum, opt. 
got. bairdi-ma vitei-ma (aus *-me oder *-mö). Lit. reflex. suko- 
me-s, daneben sıko-me. Vielleicht hierher auch aır. do-bera-m 
(aus *-mo), lech. js-me nese-me serb. jes-mo plete-mo. 

b. -mem -mom oder -men -mon!). Gr. 2-@Epo-uev YEpo-usv 
6-uev, aksl. aor. neso-mü. Vielleicht hierher auch air. do- 
bera-m (aus *-mom *-mon); doch ist von einem schliessenden 
Nasal nichts zu spüren. Auf -mom -mön ıst aksl. neso-my 
zurückführbar. 

1001. Schwierig ist die Frage, wie weit das -m- unster 
Endung, ebenso das der Medialendung ai. -mahe gr. -uede, ın 
uridg. Zeit sonantisch gesprochen wurde (-mm-). 

Aus dem Av. führt Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 
273 ff. an: 1. pl. aor. jim-ama von W. gem- 'gehen‘, 1. pl. 


1) -mem -mom scheinen den Vorzug zu verdienen wegen ai. -tam 
neben lit. -t@ aksl. -ta in der 2. du. ($ 1031) und ai. -fäm neben akal. -te 
-ta in der 3. du. ($ 1038. 1040). 
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praes. hisc-amatde zu 3. sg. act. hi-Sar-u ($ 540 S. 934), opt. 
Jam-y-ama ($ 941 8. 1305). Für das Perf. kommen in Be- 
tracht av. -ama in dasdy-ama, gr. -auev got. -um lat. -imus air. 
-ammar, 8. $ 844 8.1207f. Endlich für den sigmatischen Aorist 
gr. -oauev -oaneda lat. -simus, 8. $ 820 S. 1178, 6 823 S. 1183. 


1002. Arısch. 


1. Primär -mas und -masi. Beide hielt das Ai. fest, 
während im Iran. nur letzteres zu belegen ist. Ai. s-mäs 
s-mäsi av. mahi apers. a-mahy 'sumus. Ai. bharä-mas -masi 
av. barä-mahi apers. hahya-mahy ("dieimur’). 

2. Secundär und ım Perfect -ma, dessen ved. Nebenform 
-ma man mit got. -ma lit. -me(-s) zusammenstellen darf. Ai. 
d-dhä-ma av. gäb. da-ma von W. dhe- ‘setzen’, ai. d-kar-ma 
apers. a-kü-mä von W. ger- "machen’; av. jJim-ama ($ 1001). 
Opt. ai. sya-ma av. z’yä-ma jam-y-ama ($ 1001), ai. bhdre-ma 
av. barage-ma. Ferner hatten die ar. Conj. immer -ma (infolge 
wovon der ind. und conj. praes. der themavocalischen Stämme 
geschieden waren): ai. bhara-ma av. barä-ma. Perfect $u- 
$ru-ma av. su-sru-ma von W. Äklew- “hören’; av. daidy-ama 
($ 1001). 

Wie in andern Sprachen, so ist auch im Ai. in der nach- 
ved. Zeit der Unterschied zwischen primärer und secundärer 
Endung nicht mehr streng aufrecht erhalten worden, z. B. im 
Mahäbh. imperf. a-pa$yämas ‘wir sahen’ und praes. pasyama 
“wir sehen’, entsprechend 1. du. syavas für syära “wir beide 
möchten sein’. 

1003. Armenisch. Das Suffix -mA im ind. praes., z. B. 
ta-mk “damus’ bere-mA “ferimus’, ist im Auslaut unklar; Bugge 
Beitr. zur et. Erl. der arm. Spr. (Christiania 1889) S. 44 deutet 
-mk aus -mes+v (Partikel x), vgl. $ 313 S. 660 über das Casus- 
zeichen -X in dsterä meh u. s. w. Noch dunkler ist das -X 
der andern Tempora, z. B. aor. tuak ‘gaben’. 


Anm. Bei der Deutung des Ausgangs der 1. und 2. pl. ($ 1011) ist 
mit der Möglichkeit zu rechnen, dass ihnen das Personalpronomen angehängt 
war, vgl. neymr. 1. pl. carwn alban. 1. pl. jena $ 1006, 2, air. 2. pl. adıb 
$ 506 S. 906f. Bei dem -g% der 2. pl., dessen $ aus dem ? von -te entstanden 
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zu sein scheint, kommt überdies in Betracht, dass die 2. pl. sich im Aus 
gang nach der 1. pl. gerichtet haben kann, vgl. air. bertiki lit. sukate-s 
$ 1014. 1016. Vgl. Hübschmann Kuhn’s Zeitschr. XXIII 12. 


1004. Griechisch. Im Dor. wurde -us; (prim.) ver- 
allgemeinert, z. B. z£po-nes iw-ues d-oräcanss an-sstalzapzs, 
anderwärts -uev (sec.), YEpo-uev u. 8. f. 

1005. Italisch. Lat. durchgehends -mus aus *-mos 
(prim.), i-mus agi-mus si-mus momordimus. Belege für diese 
Person ın den andern ital. Mundarten fehlen, es sei denn, dass 
osk. manafum 1. pl. war (s. $ 1000, 2a S. 1352,. 


1006. Keltisch. 

1. Primär air. -mi aus *-mesi (oder *-mösi): ammi 'sumus’ 
aus *esmesi oder ”s-esmesi ($ 506 $S. 906£f.‘, gusdmi ‘wir bitten’ 
(1. 8g. -guidıu'. Aus -mi wurde -me, wenn die vorhergehende 
Silbe keinen palatalen Vocal hatte (1. und 2. Conjug.), daher 
berme aus *bero-mi *“bero-mesi, carme aus *cara-mi *carä-mesı. 
Dann traten Vertauschungen ein, wie guidme neben gusdmi, 
und dagmi neben tiagme. 

2. Secundär aır. -m aus *-mo oder *-mos, schwerlich aus 
“mom *-mon ($ 1000, 1a. 2a. b. S. 1352). Ind. praes. do- 
beram, no charam, do-lecem, ebenso @-Conjunct. -beram -caram. 

Die Primärendung -mi hatte, wie die häufige Schreibung 
-mmi -mme zeigt, hartes (nicht spirantisches) m, was ın allen 
Formen mit ursprünglichem Vocal vor der Personalendung 
nicht lautgesetzlich war und aus dem analogischen Einfluss 
von ammi mit mm = sm zu erklären ist!). Dagegen zeigt das 
Cymrische im ind. praes. -wn, z. B. carwr ("wir werden lieben’), 
d. i.-wf mit angehüängtem Personalpronomen »-2), also mit dem 


1) In gleicher Weise päli dadamha nach amha aus asma ‘sumus’, präkr. 
citthamha -mho nach amha -mho, wie auch präkr. 1. sg. gacchamhi für 
gacchämi vorkommt. Bei der 1. pl. kann allerdings zugleich der Ausgang 
des s-Aoriste (ai. -s-ma) eingewirkt haben, vgl. päli apacamhä neben apa- 
eimhä (E. Kuhn Beiträge zur Päli-Gramm. 109, Torp Die Flexion des 
Pali 47). 

2) Dieselbe Anhängung des Personalpronomens in dem albanes. Dialekt 
von Skodra, z. B. jena ‘sumus’ für semt, s. G. Meyer M. Hertz rum 70. Ge- 
burtst., 1588, S. 89. 
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regelrechten spirantischen m; dagegen ym ‘sumus’ mit hartem 
m aus sm. 

Umgekehrt bei der Secundärendung -m. -m in air. do-beram 
u. dgl. wird nie -mm geschrieben, war also spirantisch. Da- 
gegen hat das Cymrische ausser dem ind. praes. -m, nicht -f, 
z. B. conj. carom. Inbezug auf dieses cymr. -m bemerkt 
Thurneysen: “Es mögen hier andre Bildungen mit -sm- (s- 
Aorıst- und Injunctivformen) eine Rolle gespielt haben. Es 
gibt verschiedne Spuren von s-Bildungen im Brittischen, die 
noch nicht im Einzelnen aufgehellt sind”. 

1007. Germanisch. 

1. Ahd. -mes = idg. *-m&s muss, wie das tonlose -s zeigt, 
im Urgerm. in themavocallosen Präsentien (vgl. ga-m£s) seinen 
Sıtz gehabt haben. Frühe ging es auf den adhortativen In- 
Junctiv über, z. B. dbera-mes (woneben auch noch bera-m wıe 
got. baira-m, 8. $ 909 S. 1278), dann auf den ind. praet., bär- 
umes, und den Opt., bärimes. Vgl. Braune Ahd. Gr.? S. 223 £. 
und die dort citierte Literatur. 

2. Got. -m = idg. -me oder -mo ın vitum berum batra-m. 
Got. -ma = idg. -me oder -mö im Opt.: batirai-ma berei-ma. 
Das westgerm. -m, ahd. wizzum barum bera-m bere-m bari-m, 
kann sowol dem -m als auch dem -ma des Gotischen gleich 
gewesen sein (I $ 661, 2 S. 519 ff.). 

1008. Baltisch-Slavisch. 

Lit. -me = idg. -me ($ 1000, 2a) vor dem Reflexivum -st 
-8 : süko-me-s süka-me-s. Das -me von süko-me süka-me ei-me 
“eamus’ ei-me “imus’ kann aus -m& entstanden sein nach 
18664, 3 8.525. Vielleicht waren aber idg. *-me und *-me 
in -me zusammengefallen. Die ein paarmal neben -me -me-s 
erscheinenden -ma -mo-s (Bezzenberger in s. Beitr. II 268) und 
lett. ei-ma “wir gehen’ und “lasst uns gehen’ waren Neu- 
bildungen nach dem Dualausgang -va -vo-s ($ 1030), wie sich 
auch in der 2. pl. Vermischung mit dem Dual zeigt ($ 1016). 
Lett. -mi(-s) ist mit preuss. -mai (as-mai “wir sind’ Zurri-mai 
“wir sollen’) zu verbinden, gleichwie 2. pl. -ti(-s) mit preuss. 
-tai -tei -ti (as-lai es-tei as-ti seid’ druwe-tai “ihr glaubt’ turri-ti 
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ır sollt): der Diphthong stammte aus der 1. 2. sg. .$ 953 
1339 £., $ 991 S. 1345). 

Als urslavisch dürfen folgende Endungen gelten: 

1. -me = idg. -mes oder -me. Nbulg. sme ‘sumus’ aor. 
soh-me. Kiruss. dial. (in den Karpaten) oydy-me. Cech. 
me ‘sumus’ jime “edimus’ nese-me opt. nesme. 

2. -mo = idg. -mos oder -mo. Kiruss. bei den ind. praes. 
ıf -mi, jes-mo jimo. Serb. und nslov. auch sonst: serb. 
s-mo ijemo nslov. s-mo Jemo, serb. nslov. plete-mo opt. ple- 
-mo. 

3. -mü = idg. -mom bezich.-mon. Im Aksl. die gewöhn- 
she Endung: jes-mü damü nese-mü aor. neso-mü opt. nese-mü 
ıdi-mü. Ebenso grossruss.: nese-m dadi-m “damus’; kirus. 
'se-m opt. nesi-m; poln. niesie-m (vgl. u); tech. aor. nese- 
'o-m imperf. nesjecho-m. 

4. -my entweder aus idg. -möm bezieh. -mön (1$ 92 S. S7; 
ler durch Anbildung an my ‘wir’ (vgl. 1. du. -0e, z. B. jes-re. 
ben ve “wir beide’, $ 1030). Abulg. z. B. odmy neben remü, 
di-my neben vidi-mü. Poln. wiemy, niesiemy neben niesie-m. 
sorb. nsorb. eemy. 

Wie diese vier Endungen im Urslav. vertheilt waren, ist 
ıklar. Inbezug auf -mo ist zu bemerken, dass die Accent- 
rhältnisse schliessen lassen, dass es zuerst, wie noch im 
Iruss,, nur dem ind. praes. der Verba auf -mi angehörte und 
ernach erst serb. plete-mo etc. entstand. Zum Theil wirkte bei 
»r Regelung in den neueren Sprachen der Umstand mit, dass 
»üd mit dem -mi der 1. sg. zusammenfiel, daher z. B. im Poln. 
var noch niesiem neben niesiemy (1. sg. niose), aber nur wiemy 
. sg. wiem) dzialamy (1. sg. dzialam). 

Themavocalisch aksl. praes. nese-mü nese-oe gegen aor. 
?so-mü neso-oe. Jene nach den jo-Stämmen wie znaje-mü -ce, 
0 e lautgesetzlich aus o entstanden war (1$ 84 S. 80f.). Im 
orist blieb o, weil es in diesem Tempus keine fo-Stämme gab. 
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Die 2. Person des Plurals. 


1008. Urindogermanisch. Nur das Ar. zeigt die 
Doppelheit einer primären und einer secundären Endung, ai. 
-tha und -ta (vgl. 2. du. -tRas und -tam). Die Formen der europ. 
Sprachen sind alle von dem einen idg. -te aus erklärbar. 
Dabei ist freilich zu beachten, dass in der Geschichte der idg. 
tenues aspiratae in den europ. Sprachen noch vieles dunkel ist 
(vgl. 18553 S. 406 ff., IE $ 81 Anm. 2 S. 229, Bartholomae 
Stud. z. idg. Spr. I 44). 

Ferner zeigt nur das Ar. eine besondre Endung im Perf., 
-a, das sich zu gr. -te verhalten mag wie in der 3. sg. perf. 
med. das aı. -2 zum gr. -taı, und das mit dem a der ai. Aus- 
gänge 2. du. -#-thur 3. du. -@-tur ($ 1038) identisch sein dürfte. 

1. Primär ai. -tha gr. -ze u.8.w. Ai. s-tha gr. &o-te |it. 
es-te aksl. jes-te. Ai. bhara-tha gr. Yp£pe-te air. do-beri-d got. 
batri-b lit. veZa-te aksl. bere-te. 

2. Secundär ai. -ia gr. -te u. s. w. Prät. ai. d-vida-ta 
gr. eiöe-te aksl. (aor.) nese-te. Adhortativer Injunct. ai. bhara-ta 
gr. gepe-te lat. agi-te air. beri-d got. bairi-b. s-Aor. ai. d-dhä- 
s-ta gr. 2-delfa-te lit. (injunct. als fut.) de-s-te aksl. de-s-te. 
Opt. ai. bhard-ta gr. YEpor-te got. batras-p aksl. bere-te. 

3. Perfect ai. -a gr. -ze etc. Ai. vid-d gr. lo-ıs air. gegnard 
got. vitu-P. 

1010. Arısch. 

1. Primärendung urar. -tha. Ai. bhara-tha av. bara-ba. Aı. 
s-tha av. gäh. s-ta (vgl. völsta —= ai. vettha I $475 8. 352 £.). 

2. Secundärendung urar. -ta. Ai. d-bhara-ta av. bara-ta. 
Opt. ai. bhare-ta av. barae-ta. 

Im Ved. auch -thana und -tana, besonders häufig letzteres 
ın adhortativen Formen: z. B. s-thana vada-thana t-lana puni- 
täna. -na war eine Partikel, die wir auch in den 2. sg. imper. 
av. baranä und ai. grhänd vermuteten ($ 600 S. 975), und die 
mit dem -ns der ar. 1. sg. conj. auf -an: ($ 977, 3 8. 1336) 
verwandt sein dürfte. 

3. Urar. -a im Perfect. Ai. ca-Ar-a (3.sg. ca-kar-a “machte)), 
av. harnhän-a von han- ‘schenken, verdienen’ ($ 852 $S. 1223). 
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1011. Armenisch. In allen Tempora und Modi er- 
scheint -{ am Ende, z. B. berek 'fertis’ aus *bere-+k, alaık 
“molitis’, aor. edik 'setztet. Das $ von -4£ scheint das £ von 
-fe zu sein, im übrigen s. $. 1003 Anm. $. 1353 f. 

1013. Griechisch. Durchgehends -te: &s-re zepe-te zE- 
poL-TE (ots TErpdpa-te. 

Anm. Das -% der Perfectformen hom. ind. ztros®e ‘Aristarch rtr258:€ 
imper. &yphyopde dvayde war nicht das ai. -tAag, sondern Medialausgang. 

1013. Italisch. Im Lat. -te nur im adhortativen In- 
Junct. (Imper.): fer-te agı-te. 

Sonst -tis : es-tis agı-Lis aga-tıs si-Ls vidıs-ts. Dass das 
Verhältnis von agste zu age neben agıs ein agılis hervorgerufen 
habe (Osthoff Zeitschr. f. österr. Gymn. 1850 S. 70), ist weniger 
wahrscheinlich als dass -iıs (älter *-ies) eine Dualendung war 
(ai. -/has got. -ts). Ausserhalb des Imperativs waren die For- 
men mit -fe, dessen Vocal oft elidiert war, denen der 3. &. 
zu ähnlich, so dass in der Zeit, als Dual und Plural zusammen- 
flossen und sich das Gefühl für den speciell dualischen Sinn 
der betreffenden Personalendungen verdunkelte, -tis vor -te 
den Vorzug grösserer Deutlichkeit hatte. Dabei mag aller- 
dings das Verhältniss von agıte zu age die Verwendung der 
Dualform agitis ın pluralischer Bedeutung neben der 2. 8. 
agis erleichtert haben. Auch im Lett., das wie das Lat. den 
Dual im allgemeinen einbüsste, blieb die 2. du. ei-ta als Mehr- 
heitsform: ‘ihr geht’ und (imper.) ‘geht’. Vgl weiter $ 967 
S. 1327, $ 1034 über umbr. futu-to “estote” und $ 1015 über 
ahd. deret “fertis’. 

Über pälign. lexe, das 2. pl. zu sein scheint, s. Thurneysen 
Rhein. Mus. XLIII 352. 

1014. Keltisch. Ir. -# aus -ie in conjuncter Flexion: 
do-berid “datis’, conj. des s-Aor. for-tesid "succurratis, succur- 
retis. Ebenso im Imperat.: berid “ferte”. 

Die absoluten Formen haben -iAt als Endung (-the aus -tA: 
in der 2. Conjug., wie in der 1. pl. -me aus -mi, s. $ 1006 
S. 1354); z. B. ber-thi aus *berethi, lecthi aus *leci-thi, carthe 
aus *carä-tht, durch Ausgleichung derthke (zugleich nach derme) 
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lecthe. Diese Endung -/hi war Neubildung nach -mi gleichwie 
ım Litauischen süka-te-s nach saka-me-s entstand ($ 1016)1). 
Über adib “estis’ s. $ 506 S. 906 £. 

1015. Germanisch. Nach den germ. Lautgesetzen kann 
man ebensogut von -te wie von -ihe ausgehen. Der Consonant 
erfuhr die gleiche Behandlung wie der des Ausgangs der 
3.88. -W, 8. $ 998, 1 S. 1349. Got. ind. praes. batri-b perf. 
beru-5B opt. bairdi-b berei-b wie 3. sg. praes. bairi-5b. Ahd. 
ga-sihi-t “ihr erblickt’ (Monseer Bruchstücke) perf. bäru-t opt. 
bere-t bari-t wie 3. sg. praes. birt-t. 

Im ind. praes. hatte das Ahd. als thematischen Vocal ur- 
sprünglich --, wie noch ga-sthit und andre Formen der ge- 
nannten Quelle. Alemann. bera-t mit -a- nach der 1. und 
3. pl. (vgl. lit. ve2a-te $ 999, 2 S. 1350), wodurch die 2. pl. 
von der 3. sg. geschieden wurde. 

Am weitesten verbreitet war ım Ahd. die Form bereit. Mit 
Kögel (Paul-Braune’s Beitr. VIII 138) darf man hierin eine 
Dualform sehen, und zwar entweder ein *bhere-thos (ai. bhara- 
thas got. baira-ts) oder ein *bhere-tom (gr. p&pe-tov) oder ein 
*bhere-tä (aksl. bere-ta), s. $ 1031 ff. 

1016. Baltisch-Slavisch. 

Im Lit. -ie -t, z. B. &s-te v&za-te (über -a- für -e- $ 999, 2 
S. 1350) praet. ve2e-te. Der Ausgang -ie-s im Reflexivum nach 
-me-s neben -me in der 1. pl. (vgl. $ 1014). Das für -ie-s ge- 
legentlich vorkommende -fo-s und das -fa von lett. ei-ia “ihr 
geht’ und ‘geht!’ sind Dualendungen, gleichwie in der 1. pl 
lit. -ma -mo-s für -me -me-s und lett. eı-ma den Dualvocal 
zeigen ($ 1008 S. 1355). Über lett. -&-s und preuss. -Zai -tei 
-ti s. ebendaselbst. 

Slav. -te: jes-te nese-te aoır. nese-te de-s-te opt. nese-te. 


Die 3. Person des Plurals. | 
1017. Urindogermanisch. Wir behandeln hier nur das 
nt-Suffix. Über ai. perf. vid-ür u. dgl. s. $ 1076 £. 1079. 
1) In gleicher Weise altfranz. faites dites statt *faiz *dız nach faimes 


dimes (Neumann Zeitschr. f. rom. Phil. XIV 581. 584). 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 86 
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1. Postconsonantisch -ents -ent und -pli -ni, die sich zu 
einander zu verhalten scheinen wie im gen. sg. -6s und -ı. 
Vgl. S. 686 Fussn. 1. 

a. -enti und -ent. 

Primär -enti. *s-enti ‘sind’: ai. s-anti (armen. en, vgl.$ 1019, 
gr. dor. &vri att. elol, umbr. s-ent osk. s-et s-ei, air. sl acymr. 
int, got. s-ind. *d-enti ‘essen’ W. ed-: ai. ad-antı aksl. 'rus. 
jad-eti. *mr-n-Enti zu 3. sg. *my-nä-ti “sermalmt” ($ 598 S. 973): 
ai. my-n-äAnti. "r-nu-enli zu 3. sg. *r-neu-ti “erregt ($ 635f. 
$. 1006f.): ai. F-ro-anti. 

Secundär -Ent. *s-Ent: ai. s-an äs-an (vgl. gm-an d-gm-an, 
mit Partikel u s-dnt-u, gr. dor. nv aus *r(s)-ev, abulg. Jaktü 
mit Partikel u (doch vgl. $ 1026). Ai. d-Sr-n-an, d-su-no-an. 
Opt. *s-(i-ent "seien’: gr. ei-ev alat. sı-ent; von derselben Ar 
war, wie es scheint, ai. duh-iy-an, s. $ 941 S. 1305, $ 9 
S. 1312. 

b. -nti und -at. 

Primär -nti. *de-d-nti von W. dö- ‘geben’: ai. dad-atı akıl. 
russ.) dad-efi. Im Grech. -ası im Perfect, wie Ae-Adyy-as. 

Secundär -xf. *de-d-nt u. dgl. war im Ar. nur noch ın 
dem imperativischen ai. dä-d-at-u, mit Partikel u, erhalten. 
Sonst trat für urar. *-at im Ai. -ur (d-da-d-ur), im Av. 8 
(da-d-en) ein. Weiter hierher abulg. dad-et-ü “dant’ (doch vgl. 
$ 1026), sowie das as. ded-un “thaten’ von W. dhe-, wenn & 
redupliciertes Imperfect war ($5458.937, 8 886 S. 1253, $ 1025) 
Ferner scheint ein Theil der sigmatischen Aoriste ursprünglich 
-nt gehabt zu haben, darauf führt ai. part. nom. sg. dhaksat!;; 
vielleicht ist also aksl. -s-e z. B. da$e hierher zu ziehen, ferne! 
ahd. wissun, falls es mit gr. ioav zu verbinden ist ($ 827 S. 1186, 
$ 907 S. 1275). Endlich hat man unsre Suffixform für den e- 
Optativ in Anspruch zu nehmen: *bheroi-nt, wofür ai. bharey-ur 
av. baray-en gr. pepoı-ev got. batrdı-na. 

2. Postsonantisch -nfi und -nt. 


1) Für die 3. pl. der abstufenden s-Aoriste ($ 811 8. 1170£.) scheint 
der Ansatz von *-s-Ent erforderlich. 
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Primär -nti. *yö-nti “wehen’: ai. vanti gr. Asıor; armen. 
aka-n "mahlen’, lat. ple-n! ama-nt, air. carit ‘lieben’, got. sal- 
bö-nd, aksl. (russ.) imqgfi “haben”. Langvocalischer Conj.: av. 
patä-nti gr. dor. pepw-vrı att. pepwaı. *bhero-nti “ferunt’: ai. 
bhara-ntı armen. bere-n gr. dor. p£po-vrı lat. feru-nt air. berit 
got. baira-nd aksl. (russ.) dergfi. 

Secundär -nt. Gr. &-uıye-v Zyvo-v, abulg. imat-ü haben’ 
(mit Partikel u). Langvocalischer Con).: ai. bhdrä-n, osk. dei- 
ca-ns “dicant’. *bAero-nt: ai. bhdra-n d-bhara-n, gr. o&po-v &- 
oepo-v, aksl. dq aus *bhyuo-nt ( 525 S. 921) aor. nesa. 

1018. Ariısch. 

1. Postconsonantisch idg. -enti -ent und -nli -nt. 

a. -enli und -ent. 

Primär -enti = urar. -äntı. Ai. s-anti av. h-enti apeıs. 
h-atiy. Ai. y-anlı av. y-eınli. Ai. grbh-n-änli av. gertw-n-enti. 
Ai. yunj-antı av. mer®nc-inti (1 $ 94 S. 89). Ai. Ar-nv-anti 
av. ker‘-nv-antı. 

Secundär -dnt = urar. -int. Ai. s-dn äs-an av. h-en apeıs. 
ah-a, ai. üäy-an apers. ay-a. Aor. ai. gm-dn d-gm-an av. g“m-en; 
bei den Stämmen auf -@ unsrer I. und X. Cl]. drang im Ai. 
-ur ein, wie d-sth-ur d-g-ur von sthä- gä-, doch findet sich 
vereinzelt im Ved. -an, vy-ästhan (Bartholomae Stud. zur idg. 
Sprachg. I 32ff. II 64f.). Ai. d-Sr-n-an d-yuhy-an d-kr-nv-an. 
Eine Optativform dieser Art scheint ai. duhiy-dn gewesen zu 
sein; sonst ai. s-y-dr und av. A-yqn = "s-ya-nt nach 2. 

b. -ntı und -nt. 

Primär -nti = urar. -ati. Ai. da-dh-ati av. gäb. da-d-aiti, 
ai. sa-Sc-uti bi-bhr-ati davi-dyut-ati. Vgl. part. nom. pl. de- 
dh-at-as $ 126 S. 374. Im Av. wurde -ati gewöhnlich durch 
das die 3. pl. klarer charakterisierende -anfı eısetzt, z.B. da- 
P-enti (entsprechend im Part. da-d-ant- für *da-d-at-); vgl. im 
Med. -ante für -arte $ 1067, 1. 

Secundär -n?! = urar. -at, das in -at-u z. B. ai. da-d-atu 
“danto’ blieb und ausserdem unerweitert durch vier av. Bei- 
spiele aus den Gäpä’s, da-d-ab za-z-ap Ji-gerz-aP dardy-ap, 

86* 
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vertreten zu sein scheint (Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. XXIX 
280 ff. 291 f.), wurde sonst aufgegeben. Man erwäge, das, 
während -att und -antı -nti sich entsprachen, -a? dem -ar und 
-n gegenüberstand: -ai für die 3. pl. passte schlecht ins Formen- 
system der ar. Sprachen. Im Ai. drang -ur ein, wie d-da- 
dh-ur a-bi-bhar-ur!), s-Aor. d-mals-ur d-lärı$-ur a-yasıy-ur vgl. 
$ 1017, 1b.), opt. dAarey-ur. Dagegen im Av. -ar, ın der- 
selben Weise wie -antı für -ati: da-b-en (vgl. da-P-entı) opt. 
baray-en. 

2. Postsonantisch idg. -nti und -nt. 

Primär -nti. Ai. va-nti av. vä-nti. Ai. bhdra-nti av. bara- 
inti apers. baratıy, ai. bhäardya-ntı av. baraye-inti. Die lang- 
voc. Conj. zeigen im Av. -nii und -n, z. B. patä-nti und pa- 
fqn, ım Ai. nur -n, pala-n. 

Secundär -nt. Diese Form behielt ihr i vor der Partikel 
-u: ai. bhara-ntu av. bara-niu “ferunto’ ($ 909 S. 1278). Sonst 
-n. Aı. d-bhara-n av. bare-n apers. a-bara. Die kurzvocali- 
schen Conjunctive immer mit dieser Endung: ai. as-a-n ar. 
arshen. Für *a-gä-n (= gr. E-Ba-v, zu 3. sg. d-gäa-t E-Br) hatte 
das Ai. d-g-ur, ebenso a-y-ur für *a-ya-n (zu 3. sg. d-ya-t, 
entsprechend dem a-dh-ur = av. gäh. d-ar’. Dagegen lässt 
av. dqn neben d-ar? auf Formen wie *gqn = Ba-v (idg. *ga-nl) 
schliessen \dqn zu dä-ma nach *gqn : ga-ma), wie auch im Öpt. 
zur 1. pl. gap. <-ya-mäü die 3. pl. £-ye-n = jungav. h-yqn gebildet 
wurde (vgl. daneben A-yä-r®, ebenfalls mit der starken Form 
des Optativsuffixes). 

Über die 3. pl. mit r (ai. -ur av. -ar® -ar‘s) s. $ 1076f. 

10189. Armenisch. Die 3. pl. durchgehends auf -n, 
worin -rtt und -»! zusammengefallen zu sein scheinen. 

ala-n “sie mahlen’ aus *ala-nti: vgl. lat. Juvant. en 'sunt 
aus *s-enti, doch muss die Form von andern Formen des Para- 
digmas (em es etc.) beeinflusst worden sein, da nach I1$6 
S. 51 *:n zu erwarten wäre (vgl. Bugge Kuhn’s Zeitschr. 


1) Ved. abibhran betrachte ich als a-bi-bhr-a-n d. h. als themavoca- 
lische Form ($ 539 $. 932). 
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XXXII 71). deren “ferunt’ nach en wie 1. sg. berem : em 
$ 978, 1 $. 1337. 

etun “sie gaben’, edin ‘sie setzten’, vgl. av. da $ 1018, 2 
S. 1362. Warum aber nicht *ein *edn nach I $ 651,1 S. 499? 

1020. Griechisch. 

1. Posteonsantisch idg. -Enti -ent und -nti -nt. 

a. -enti und -ent. 

Primär -Enti. Dor. &vrt att. elol für *vrı = ı1dg. *s-enti 
mit Spir. lenis nach eiyi etec.!). 

Secundär -ert. Dor. und sonst nv “erant’ aus *7(o)-ev: ai. 
s-an äs-an; vgl. $ 502 S. 900 über die 3. sg. ev Tv. gö-Opt. 
ei-ev elöet-ev tıder-ev: alat. ss-ent; über el. ouv-dav $ 944 
S. 1306. 

b. -nlı und -nt. 

Primär -nt! = gr. -arı. Für *or-arı *rid-arı *ölö-arı (ai. 
bibhr-ati dadh-ati) traten (dor.) Tora-vrı Tide-vrı Slöo-vrı ein 
nach 2. Doch erscheint -arı im Perfect, wie dor. &dwx-arı 
(Hesych), phok. iepnteux-arı hom. Ae-Adyy-acı, und vermutlich 
war dieser Ausgang aus den redupl. Präsentia herübergekommen 
(vgl. 8555 S. 941). 

Secundär -g? = gr. -a ist verschollen; alle sec. 3. pl. bekamen 
-v. &-ti-De-v &-8ı-Ö0-v wie ti-Be-vri. Ebenso wurde * Fein-a(r) 
‘sie sagten’ — *ye-ug-nt nach 2 durch feinav eısetzt ($ 557 
S. 942). Ferner entstand -av im s-Aorist, wo ursprünglich 
theils -ent |bei den wurzelabstufenden), theils -2i gegolten zu 
haben scheint, z. B. is-av &-deık-av (für * Fios-ev *2-Sı&-ev?) 
*Ferde-av (für * Ferde-a?); über letzteres s. $ 1021. Der o- 
Opt. nahm die Endung des g8-Opt. an: »E£por-ev für *wepor-a 
nach siev (el. -oıav, z. B. rap-Balvorav, scheint rein lautlich aus 
-oıev entstanden zu sein gleichwie ouv-dav &rı-deiav aus *-eev 
-DBeıev); daneben delph. »epo:-v, eine Neubildung wie med. pepoı- 
vro (9 1068). 


1) eloı “eunt’ bei Theognis 716 ist zu unsicher, als dass man es zum 
Ansatz von urgr. *ı-evar = ai. y-dnte benutzen dürfte. 8. Osthoff Morph. 
Unt. IV 288Sf£. 
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2. Postsonantisch idg. -»ti und -nt. 

Primär -nti. äeıoı “wehen’ aus *afy-vrı: ai. oa-nti; lesl. 
eısı “lieben” ölyaroı “dürsten’: lat. ple-nt vide-nt jura-nt. 
3nj. dor. päpw-vrı att. gepwar ($ 923 S. 1290). Dor. el. nord- 
estgr. FEpo-ver att. YEpoust. 

Secundär -nt = gr. -v. E-öpä-v E-tAä-v E-yvo-v Eier 
vaade-v aus *d-Öpä-vr etc, wonach auch &-zö-v. 

Statt der Vocalkürze vor der Personalendung zeigt sich 
nige Male Länge, deren Erklärung strittig ist, z. B. hom. 
ävbnv kret. dueAdyrv hom. Ezüv. 

Anm. Ich nahm Morph. Unt. 1 72f. unter Zustimmung von G. Meyer 
a. an, die Länge sei aus andern Formen des Paradigmas eingeschleppt, 
e sie auch in r\.jvto änvrat u.dgl zu erklären ist. Solmsen sucht jetzt in 
‚zenberger’s Beitr. XVII 329 ff. wahrscheinlich zu machen, dass die Formen 
£ -7v -wv ete. im absoluten Auslaut entstanden und z. B. Zieyev für das 
: Satzinlaut lautgesetsliche *&}cyevr nach EAtynv eingetreten sei. 


Diese Ausgänge -vrı nnd -v wurden im Griech. auf alle 
ıf -@ -2 -5 ausgehenden abstufenden Stämme übertragen. :- 
vr E-ti-de-v -0e-v1), Sl-6o-vre &-81-80-v &-d0-v (vgl. Ib). Der. 
ı-vrt att. päol, pd-v. ddpvası (dauväsı) aus *dap-va-vrı für 
iau-v-evri. Hiernach priyvöcı (bmyvöcı) aus * Fpyy-vo-wrı für 
Ipny-vo(F)-evri. 

1021. Der im Urgriech. neu entstandne Ausgang -@ 
1020, 1b) kam zu weiter Verbreitung und bewirkte mehrere 
ıalogische Neuerungen. 

1. -ay wurde für -ev und für -« in den Indicativen der 
cht auf -@ -& -6 schliessenden Stämme üblich. Genannt 
nd schon eln-av, lo-ay &-deıt-av *Ferde-av (nach diesen der 
d. perf. y&-yov-av $ 844 8. 1207). Ebenso böot. rap-ziav aus 
n(o)-av (1 $ 72 S. 64) von W. es- ‘sein’, hom. äol. &yeu-av 
504 8. 902f.)u. a. Auch opt. öelteıav statt des zu erwarten- 
m *öeker-ev ($ 944 S. 1308). 

Bei dem Ersatz von -ev durch -av mag die Medialendung 
ıo eine Rolle gespielt haben, z. B. bei &yevav (für "&-yum), 


1) Obwol idg. *dh-int *6-dh-ent vorauszusetzen ist, wird man die 
iech. Form kaum für die ungestörte Fortsetzung dieser Grundform sus 
ben dürfen. 
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neben dem eine 3. pl. med. *&-yu-aro gestanden hatte (vgl. 
3. sg. E-yu-to). 

Dass -ev in den Öptativen wie rıBei-ev blieb, kommt auf 
Rechnung der starken Stammform rıdern- (vgl. Epıyev : &-uın-, 
Eridev : &-rıdn-). Durch rıdei-ev wurde weiterhin »epoı-ev ge- 
halten trotz med. »epot-aro. 

2. Aus *7-av “erant’ (böot. rnap-eiav) entstand nach 70-7e 
n0-tov No-mv die Form 70-av, die mit &o-u&v vergleichbar ist 
($ 502 S. 900). Entsprechend felössav 76esav nach dem ver- 
schollnen * ferdeo-te ($ 836 S. 1195) für * Ferde-av (vgl. $ 1020, 1b). 
Theils nun an diesen Formen, theils auch an den o-Aoristen 
wie Erntav (woneben einst *Eräxuev *Eraxte gestanden hatten, 
s. & 820 S. 1179) entsprang die Personalendung -oav: z. B. 
praet. E-va-cav &-tide-sav E-DBe-cav E-yvw-oav &-uiyn-oav &-dınd- 
odn-coav (hellenistisch auch &Aaßosav einacav u. dgl.), plusqu. 
&-ota-oav, Opt. ein-cav, imper. &ortw-cav. Bei der Ausbreitung 
dieses -cav wirkte das Streben mit, die 3. pl. mit der 1.2. pl. 
inbezug auf die Silbenzahl in Übereinstimmung zu bringen 
(Eyasav : &oanev Ewate). 

3. Nach dem Verhältniss von ista-v zu Tora-vrı, E-tıde-v 
zu tide-vrı, &-dtdo-v zu Öldo-vrı entstand zu -av ein primäres 
-avrı. Zu *rav “erant’ praes. ion. Zäot, ferner iası “eunt’, hry- 
vo-äsı. Zu {cav das praes. (perf.) looası Toası ‘sciunt’ dor. 
ioavtı ($ 863 S. 1231f.). Ferner perf. de-öl-äsı re-tpap-acı dor. 
TE-DEX-avtt. 

Zum Theil wirkte hier wol auch die Analogie des med. 
-ataı mit, 2. B. pnyd-acı : *byyvo-araı (wie eipu-arar $ 1068, 1a), 
Terpayp-acı : terpap-araı. Für das Perfect vgl. auch den Aus- 
gang -arı $ 1020, 1b. 

4. Nach t-acı neben t-nev, pryvo-äcı neben prjyvo-pev, deöl- 
ası neben d£ör-nev schuf man rıdE-ası dröd-Acı *iora-äcı lordar 
zu tide-nev Öldo-nev Tora-uev, hom. Beßd-acı hom. att. *Eord-ast !) 
&oräcı zu Beßa-pev Eota-uev, böot. deöd-avdı (über das 8 $ 1068). 


1} Diese uncontrahierte Form fehlt im Epos, weil sie sich dem dakty- 
lischen Metrum nicht fügte. 
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Entsprechend böot. av-edeav (£detav Edrav), durch welche Neu- 
bildung die 3. pl. mit der 1. und 2. pl. bezüglich der Silben- 
zahl in Ubereinsimmmung kam (vgl. über -sav unter 2). 

Anm. Noch nicht sicher gedeutet sind die thessal. Formen imperf. 
tv-ezaviscoev aor. Ehobxaev dv-edelxaiv Erdzaiv. War ihr -:v -wv = urgr. —v, 
so waren *”7,-ev ‘erant’ ($ 1020, 1a) ei-ev p£por-ev die Muster, nach denen 
sie entsprangen, war dagegen -ev '-w) im Thess. durch Lautwandel aus 
-av hervorgegangen (Prellwits De dial. Thessal. 9), so stellen sie sich dem 
eben genannten böot. Ede-av an die Seite. Solmsen Bezzenberger's Beitr. 
XVII 336 vermutet, die Ausgänge -ov -av seien -on -an gesprochen worden, 
um gleiche Silbenzahl mit der 1. 2. pl. zu erzielen, und -oev, -—uev -ar 
seien Versuche diese Aussprache darzustellen. 

Über spätgriech. Neubildungen im Gebiet der 3. pl. handelt Buresch 
Rhein. Mus. XLVI 193. 


1022. Italisch. Im Umbr.-Samn. blieben *-»tt und *-nt 
als -nt und -ns geschieden, während im Lat. der Primärausgang 
-nt schon in vorhistorischer Zeit verallgemeinert wurde, gleich- 
wie in der 3. sg. in der historischen Periode das primäre -? über 
das secundäre -d siegte ($ 996 S. 1345f.). Dass das umbr.-samn. 
-ns = ı1dg. *-nt auch im Lat. bestanden hatte, ist wegen gwo- 
tiens: ai. kiyat ($ 225 S. 562) wahrscheinlich. 

Auffallend ist der völlige Verlust des -$ von -rtı ım ital. 
Sprachgebiet, ebenso wie der des -+ von -ti ($ 996 S. 1345). 

Neben -ns muss das Lat. als eine satzphonetische Neben- 
form -r» gehabt haben, falls Johansson Recht hat, der (Akadem. 
afhandl. til prof. S. Bugge S. 29 ff.) alat. danunt ‘sie geben’ als 
Umbildung von *dar nach Zlegunt betrachtet (vgl. $ 1023 über 
seder-unt und das ahd. ags. sind-un für sind $ 1025). Ebenso 
ex-plenunt pröd-inunt für *plen ”in (vgl. die Form :nt neben 
eunt, die nach imus itis gebildet wurde wie sin? für sient nach 
simus sitis) u. a. Dasselbe -» vielleicht in umbr. staheren 
"stabunt”. 

Anm. Nicht unerwähnt lassen will ich die Vermutung Danielsson’s 
(Pauli’s Altital. Stud. III 148), dass -rs ursprünglich nur dem ind. perf. an- 


gehört habe und -s dasselbe Element sei, das im av. -ar’s ($ 1077) erscheint. 
Vgl. auch Johansson Bezzenberger's Beitr. XVIII 49. 


1. Die postconsonantischen idg. -enti -ent und ati -nt 
fielen ım Ital. lautgesetzlich in -ent(t) -ers zusammen. 
a. -enti und -ent. 
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Primär -enti —= ital. -ent{i). Umbr. s-ent osk. set set 


“sunt.. 


Secundär -ent = ital. -ens. Opt. lat. si-ent für *si-ens; 
Neubildung sit nach si-mus st-tis, ebenso umbr. sins sis mit 
Bewahrung der Secundärendung. Lat. viderint wie sint. 

b. -ntı und -nt. 

Primär -pfi = ital. -ertli). Da im Umbr.-Samn. für urspr. 
-o-ni(i) der Ausgang -ent{t) erscheint (s. u.), so darf man als 
3. pl. zu di-d-e-t ‘dat’ ($ 553 S. 940£.) die Form *dident er- 
schliessen, worin das Gegenstück zu ai. dd-d-ati erhalten wäre. 

Secundär -n? = ital. -ens scheint verloren. 

2. Postsonantisch -nti -nt. 

Primär -rti = ital. -niı). Lat. ple-nt fla-nt vide-nt ama-nt, 
umbr, furfant “februant'. Hiernach auch lat. da-nt wie gr. 
E-80-v $ 1020 S. 1364, ı-nt (neben eu-nt). Lat. feru-nt su-nt: 
ai. bhära-nti aruss. sqli. Themavocal. Conjunctiv lat. eru-nt. 

Secundär -ri = ital. -ns, wofür im Lat. die Primärendung 
-nt. Osk. fu-fa-ns erant’ lat. amä-ba-nt. Conj. umbr. di- 
rsa-ns dirsas “dent' osk. deica-ns “dicant’, lat. dica-nt; osk. 
herri-ns caperent tribarakatti-ns aedificaverint', lat. 
age-nt agere-nt. Hierher auch, mit -» aus -nt, lat. ex-plen-unt 
u. s. w. nach Johansson’s Deutung, s. o. S. 1366. 

Im Umbr.-Samn. mehrfach -eni, wo man -ont erwartet. 
Osk. fiiet ‘fiunt‘. Themavocalischer Conjunct. des s-Aor.: 
umbr. furent ‘erunt’ osk. censazet “censebunt’ ($ 824 $. 1184), 
nach deren Muster das fut. ex. umbr. benurent “venerint’ osk. 
tribarakattuset ‘aedificaverint’ gebildet war ($ 872 S. 1241£.). 
Von derselben Art vielleicht umbr. eitipes “decrererunt’ osk. 
prüfattens 'probaverunt’, vgl. die themavocal. 3. sg. prü- 
fatted ($ 867 S. 1236, $ 872f. S. 1241f.). Diese Ausbreitung 
von -ent (-ens) war wahrscheinlich nicht durch die einzige Form 
sent bewirkt; es gab daneben wol auch *ed-ent ‘sie essen’ = 
aruss. jad-eft, Formen der XII. Präsensel. auf -n-ent —= aı. 
-n-äinti, der XVII. auf -nu-ent = ai. -nv-anti (-nuv-änti), ferner 
*did-ent = ai. dad-ati (s. o. 1b). 
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1023. Das Perfect zeigt im Lat. die Ausgänge -eruni 
-erunt und -ere; hierzu noch ınschr. ded-rot ded-ro C. L L, 
I 173. 177 und andre Formen, die Deecke De redupl. Lat. 
lingu. praeterito p. 17 sq. zusammenstelli. So nahe es nun 
liegt, -erunt neben -s-lis -is-tH auf *-is-ont(t) zurückzuführen 
($ 841 S. 1199), so wird das r dieser Ausgänge der 3. pl. doch 
wol zum Theil wenigstens mit dem ai. -ur av. -ar® ai. med. 
-rö etc. zusammenhängen ($ 1076ff.). Mit der Erweiterung 
der r-Form durch -ort verglichen sich ai. -r-anta -r-ate -r-ata 
(über das scheinbar zunächst zu vergleichende ai. -r-an s. 
$ 1078, 6). Dass wir darauf gefasst sein müssen, dass es eine 
mediale r-Form war, die durch das active »i-Suffix erweitert 
wurde, zeigt die 1. sg. iutud-i mit Medialendung ($ 1044). Im 
übrigen verweise ich auf die Vermutungen von Osthoff Zur 
Gesch. d. Perf. 210 ff. 609f., Windisch Über die Verbalformen 
mit dem Char. R S. 47f., Zimmer Kuhn’s Zeitschr. XXX 
281ff., Schweizer-Sidler und Surber Gramm. d. lat. Spr. I? 
139, Stolz Lat. Gr.? 372f.. Bartholomae Stud. z. idg. Sprachg. 
II 195 ff. 

1024. Keltisch. 

Primärendung. Idg. -Enti noch in air. it acymr. int ‘sind’ 
aus urkelt. *s-ent:, s. S. 184 Fussn. 1 (wonach I$ 243, 3 S. 204 
zu verbessern ist). Sonst nur idg. -nti. Air. berit: gr. p&po-vı. 
carıt aus *cara-ntı: vgl. lat. ama-nt. Conjunctiv berit: lat. 
fera-nt; vgl. meymr. gwelo-nt ‘videant’. Zenit “haften’ aus *h- 
na-nti, wie gr. dauväacı (dapväsı) aus *dap-va-vrı (6 1020 S. 1364), 
für idg. *-n-entt. 

Daneben als conjuncte Flexion: ind. do-berai, in den 
ältesten Glossen noch -of, wie fu-thegot = späterem do-thiagat 
‘sie gehen hin’; no charat “amant’; conj. do-berat. Ob diese 
Formen die lautgesetzliche Fortsetzung von Formen auf ıdg. 
„nt (*bero-nt *carä-nt *bera-nt) waren oder Medialformen auf 
ıdg. -nto, ist nicht ausgemacht (s. IS 657, 1 S. 509 und S. 566), 
doch scheint die letztere Auffassung den Vorzug zu verdienen. 
Zimmer, der -derat mit gr. «£po-vro identificiert, erklärt die 
active Function dieser Form daraus, dass in derit die Formen 
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*bero-nti und *bero-ntai zusammengefallen seien (Kuhn’s Zeit- 
schrift XXX 236). 

1025. Germanisch. 

1. Postconsonantisch -enti -ent und -nti -nt. 

a. Primär -enti — urgerm. -inpı. Got. sınd ahd. sint 
‘sind’ aus urgerm. *sindi, das entweder die unbetonte Form 
des Wortes (vgl. 18669 S.537) war oder für lautgesetzl. *sinpi — 
got. *sınb ahd. *sind nach der Analogie von bairand berant stand ; 
ahd. auch sint-un sind-un (as. ags. sind-un) nach 1. pl. dirum 
2. pl. dirut. Secundäres -ent ist verloren. 

b. Primäres -ntt ist verloren. Secundäres -g? = germ. -un 
war vielleicht in as. ded-un ‘thaten’ ahd. wissun “wussten? alt- 
überliefert ($ 1017, 1b S.1360). -ur erscheint durchgängig in der 
3. pl. des starken und des schwachen Perfects, ferner in einigen 
Präsentien: z. B. got. skaiskard-un ber-un ahd. sciad-un bar-un, 
got. nasided-un ahd. nerit-un, got. vit-un ahd. wizz-un ($ 508 
S. 909), aisl. er-o er-u ‘sind’. Vielleicht waren auf diesen Aus- 
gang die Medialendungen *-undar *-unda = ıidg. -ntaj; -nto, 
die wir für das Urgerman. noch voraussetzen dürfen, von Ein- 
fluss gewesen. 

2. Postsonantisch -n% und -nt. 

Primär -nti. Got. salbo-nd ahd. salbö-nt, ahd. habe-nt. Got. 
baira-nd ahd. bera-nt; für letzteres fränk. berent, das wol wie 
die 1. pl. beremes (für berames) theils nach der 2. pl. beret 
($ 1035), theils nach den g0-Präsentia (suoche-mes -nt) geschaf- 
fen war. 

Secundär -zit. Vielleicht alt in ahd. conj. salbo-n wie air. 
-carat “ament’ ($ 930 S. 1295). Ferner *-nt unursprünglicher- 
weise in allen Optativen, wie ahd. s-i-» bär-i-n, die mit lat. 
8-i-nt für s-ent zu vergleichen sind (schwerlich si» aus *s-#- 
inp = i1dg. *s-ij-Ent), und ahd. bere-n (für idg. *bheroi-nt), das 
sich dem gr. »E£por-v ($ 1020, 1b S. 1363) an die Seite stellt. 
Das Got. zeigt im Optativ -na, salbö-na berei-na bairdi-na ; 
ebenso muss das -» des Aschwed. auf -na zurückgeführt wer- 
den (vgl. Kock Paul-Braune’s Beitr. XV 244ff.), und das west- 
germ. -» kann ebenfalls einen ‚Vocal hinter sich eingebüsst 
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haben. Dieses -na war für -n = idg. "-„t nach der Analogie 
des -ma der 1. pl. ($ 1007, 2 S. 1355‘ eingetreten. Vermutlich 
hatte man in der 1. pl. dieser Modusformen zuerst -m und 
-ma nebeneinander, was -na neben -n erzeugte; dann siegte ın 
beiden Personen die vollere Form. 

1026. Slavisch!\. Der Wechsel von (aruss.\ -r’i und 
jabulg.! -ntü (= nt + Partikel v) ging parallel dem von -#i 
und -/-4 in der 3. sg., s. $ 999 S. 1350f. 

1. Posteonsonantisch -Entt -ent und -nti -nt, die in -efi 
zusammenfielen. 

a. Primär -enti = -efi. Aksl. (russ.) jad-efi: ai. ad-antı. 
Secundär -ent in abulg. jad-et-ö (doch vgl. unten). 

b. Primär -zti = -eti. Aksl. (russ.) dad-eti: ai. dad-atı. 
Secundär -r? in abulg. dad-ei-ü wie ai. dad-at-u (doch vgl. 
unten) und vielleicht in dem -e des s-Aorists wie aksl. dax 
($ 1017, 1b S. 1360). 

2. Postsonantisch -rtı und -nt. 

Primär -nti. Aksl. (russ.) tmafi zu 3. sg. ima-ti, berati 
satt znajali. 

Secundär -»t. Aor. aksl. nesq, injunct. dq aus *bhu-o-ni 
($ 523 S. 921), dqdq ($ 909 S. 1278). Mit Partikel % abulg. 
matü beratü satü znajatü. 

Über smrideti -etü aus *-inti *-int-u s. $ 637 Anm. $. 1006. 

Falls ım Urslav. die mi-Präsentia -rdi, die andern -nfü 
hatten (jadef! — bergtü) und einzeldialektisch in verschiedner 
Richtung ausgeglichen wurde (vgl. $ 999 S. 1351 über -{ und 
-tü ın der 3. sg.), käme abulg. jadetiö nicht für idg. -ent (1a) 
und abulg. dadetü nicht für idg. -xt (1b) in Anschlag. 


Die 1. Person des Duals. 


1027. Urindogermanisch. Das Suffix begann mit »- 
und zeigt im Ausgang Verwandtschaft mit dem mit m- be- 
ginnenden der 1. pl. Es ist nur im Ar., Germ. und Balt.- 
Slav. nachzuweisen. 


1) Im Balt. fungierte die 3. sg. zugleich als 3. pl, s. $ 999 S. 1350. 














$ 1027—1030.) Die Personalendangen. 1. du. act. 1371 


1. Primärformen -wes -uyos und -yesı -yosi. Ai. 8-vds 
bhära-vas, av. gäb. us-vahi (3. sg. vas-t “wünscht). Hierzu 
wol auch got. batrös salbös, vgl. $ 1029. 

2. Secundär- bezieh. Perfectformen -we -@. Ai. d-bha- 
rä-va. Got. opt. batrar-va; perf. beru aus *beru-u(t) oder -u(a), 
eventuell aus *der-uui oder -uua mit einer Suffixgestalt, die 
das Gegenstück zu -mme -mmo (= got. -um?) bildete (vgl. 
$ 1001 S. 1352f.). Lit. praet. süko-va refl. -vo-s, aksl. aor. 
vezo-ve (doch vgl. $ 1030). 

1028. Arisch. Im Ai. sind nur -vas und -va, im Av. 
nur -vahı und -va belegt. Dass dort kein -vası, hier kein -v6 
überliefert ist, darf als Zufall gelten. Beispiele s. $ 1027, ich 
nenne noch av. injunct. jväva d. i. Jiv@-va von ar. Jto- leben’ 
(Bartholomae Handb. $ 91a Anm. 4 S. 40). 

1029. Germanisch. 

Die Primärform scheint in got. bairos (3. sg. bairi-}) sal- 
bös (3. sg. salbo-p) vorzuliegen, vgl. 1. pl. ahd. -mes. salbös 
vielleicht aus *saldo-us (vgl. Streitberg Die germ. Compar. auf 
-02- S. 9 gegen I $ 181 Anm. $. 160). Für batrös erwartet 
man *batraus. 

Secundärformen. Opt. got. baträi-va wie 1. pl. bairaı-ma. 
Perf. dberu s. $ 1027; entsprechend nord. run. wartitu aus *writ-u 
‘wir beide ritzten, schrieben’. 

Eine erstarrte 1. du. injunct. aor. vermutet ansprechend 
van Helten Paul-Braune’s Beitr. XV 472 in as. wita “wolan’ 
ursprüngl. “tendamus’, aus *wita-w-. Vgl. 1. pl. ags. wuton 
‘wolan’ $ 532 $. 928. 

1030. Baltisch-Slavisch. 

Lit. &s-va süka-va reflex. stka-vo-s, vgl. 2. du. süka-ta 
süuka-to-s. -vö ist Secundärendung wie -me (-me-s -me) in der 
1.pl. Doch ist -»5 wol nicht = idg. *-46 zu setzen (für das 
man lautgesetzlich eher -vö erwartet), sondern als Umbildung 
eines der ıdg. Secundärausgänge nach der 2. du. zu betrachten 
(vgl. unten slav. -va). 

Aksl. -ve: jes-ve veze-ve aor. vezo-ve opt. veze-ve. Als 
Fortsetzung von idg. *-4& erwartet man -vi (vgl. mati "mater’ 
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18 76 S. 67). Es scheint also Anlehnung an ve “wir beide 
stattgefunden zu haben (vgl. $ 1008 S. 1356 über 1. pl. -my). 
Das im Aksl. selten, häufiger ım Nslov. und Cech. vorkom- 
mende -va fasse ich lieber als Neubildung nach -Za (2. du.) 
denn als Vertreter von idg. *-#5 (vgl. oben lit. -va). Im Nslorv, 
das -veE und -va nebeneinander hat, gab die formale Beziehung 
von -re zu den du. Fem. wie race ($ 286 S.644) und die von 
-va zu den du. Masc. wie vlüka ($ 285 S. 643) Anlass zu eıner 
Scheidung im Gebrauch je nach dem Geschlecht des Sub- 
jectes des Verbums (vgl. $ 1036 über -te'. 


Die 2. Person des Duals. 


10931. Urindogermanisch. 

I. Primärendung etwa *-thes *-thos, wozu zu bemerken 
ist, dass die tenuis aspirata wie bei der 2. pl. ($ 1009 S. 1357, 
nur durch das Arische an die Hand gegeben ist. Ai. s-ihas 
bhara-thas. Lat. es-tis agi-tis (vgl. $ 1034). Got. batra-ts vgl. 
$ 1035). 

2. Secundär- bezieh. Perfectformen. 

a. -tä. Lit. praet. süko-ta reflex. -to-s, aksl. aor. reze-ta. 
Hierher wol auch umbr. futu-to ‘estote’ ($ 1034). 

b. -fom \auch -tem?). Aı. a-bhara-tam. Gr. &-zEps-Tov. 

1032. Arisch. Ai. primär -thas: s-thas bhara-thas; se- 
cundär -tam: as-tam d-bhara-tam. Die diesen entsprechenden 
av. Formen auf -50 und -iem fungierten als 3. du. 

Über ai. -dthur im Perfect s. $ 1038. 

1033. Griechisch. Die Secundärendung -:ov verdrängte 
in vorhistorischer Zeit die Primärendung (vgl. die Verallge- 
meinerung des -pev der 1. pl. $ 1004 S. 1354): praet. 7,5-rov 
&-oEpe-tov, praes. &s-Tov @Epe-ToV. 

Der Umstand, dass in den primären Tempora -tov fur 2. 
und 3. du. zugleich galt, hatte zur Folge, dass man auch in 
den secundären, wo von Haus aus -tov der 2. du., -räv (jon.- 
att. -rv, der 3. du. zukam, diesen beiden Personen dieselbe 
Endung gab: &oeperov wurde auch als 3., &pepermy auch als 
2. Pers. verwendet. 





$ 1034—1038.) Die Personalendungen. 3. du. act. 1373 





1084. Italisch. Lat. es-tis agt-tıs age-batis si-tıs waren 
wahrscheinlich Dualformen, s. $ 1013 S. 1358. 

Die Secundärendung -i@ mag zu pluralischer Function ge- 
kommen sein in den umbr. Formen wie futu-to ‘estote’, s. $ 967 
S. 1327, $ 1040. 


10385. Germanisch. Die Primärendung ist durch got. 
-is vertreten, das zugleich als Secundärendung fungierte: ba:- 
ra-ts (-a- für --, vgl. ahd. 2. pl. bera-t $ 1015 S. 1359) perf. 
beru-is opt. vilei-ts. Über das it von -#s — man erwartet *-bs 
— 8. IS. 407 Fussn. 1, Kluge Paul’s Grundr. I 324 ($ 10, 1b), 
Johansson Kuhn’s Zeitschr. XXX 554f. 

Die ahd. 2. pl. bere-t ‘fertis’, die aus idg. *bere-Uhle nicht 
erklärbar ist, mag Dualform gewesen sein, und zwar ist nach 
den Lautgesetzen jede. der Formen ai. bhära-thas bhara-tam 
aksl. bere-ta vergleichbar, s. $ 1015 S. 1359. 


10868. Baltısch-Slavısch. 


Das Lit. hat die Secundärendung -ia (reflex. -t0-s) — idg. 
-ta verallgemeinert: suko-ta, süka-ta (für *suke-ta, 8. $ 999, 2 
S. 1350), &s-ta. 

Ebenso das Slav.: aor. veze-ta opt. veze-ta praes. veze-ia 
Jes-ta. Neben -ta einigemal -?&, wie auch in der 3. du., wahr- 
scheinlich eine Neubildung nach dem -vE der 1. du., wie wir 
auch umgekehrt -va für -vE fanden ($ 1030 S. 1372). Die For- 
men auf -{E in der 2. und 3. du. bei femininem Subject, wie 
-ve (a. O.). 


Die 3. Person des Duals. 


1037. Urindogermanisch. Da diese Person nur im 
Ar., Griech. und Slav. vertreten ist (wegen des Lit. s. $ 999 
S. 1350), so ist die Bestimmung der uridg. Suffixgestalten 
schwierig. Sicher ist nur -tam als Secundärendung: ai. as- 
täm gr. No-mmv. 

1038. Arisch. 

Primärendung urar. -tas: ai. bhära-tas av. bara-tö. Av. 
yürdya-b5 “die beiden kämpfen’ zeigt die Endung der 2. du. 


1374 Die Personalendungen. 1. sg. med. "6 1038—1041. 


Secundärendung urar. -tam. Aı. a-bhara-tam. Im Ar. 
immer -tem, die Endung der 2. du., z. B. äi-tem “die beiden 
gingen’, gleichwie im Griech. -tov für -rav ($ 1039). 

Im Perfect urar. -atyr, ai. -atur av. -alar®: ai. ca-Ar-atur 
sed-atur da-d-atur,; av. yaet-atar? (von yat- ‘sich anstrengen”. 
daneben gäh. vaocatar“ (von vac- ‘sprechen’), vermutlich mit 
nach dem Medialsuffix -@i/E (maman-aite). Der r-Auslaut war 
unzweifelhaft der 3. pl. auf -yr (ai. -ur av. -ar“, $ 1077; ent- 
lehnt, und das aı. -dthur der 2. du., z. B. cakr-athur, war eine 
Consequenz des Nebeneinanders von -thas und -tas (vgl. aksl. 
pri-jetü als 2. und 3. Pers. $ 830 S. 1189). Das a von -afur 
scheint das -a der 3. sg. und 2. pl. perf. gewesen zu sein. 

1089. Griechisch. Primär -tov: &o-tov Q&ps-rov. Se- 
cundär -täv und -tov : T9-rnv d-pape-tnv und rTo-rov &-DEps-mo. 
Vgl. $ 1033 S. 1372. 

1040. Slavısch. -te und -ia unterschiedlos nebenein- 
ander: aksl. praes. und aor. veze-tfe und -ta, opt. veze-te und 
-ta. -te lässt sich auf *-tes zurückführen, vgl. ai. -tas. Ob 
-ta ursprünglich der 3. du. angehörte oder die Endung der 
2. du. war, bleibt unklar. Vielleicht ist -ia mit dem umbr. 
-fa in etu-ta “eunto’ zu identificieren, s. $ 967 S. 1327. Über 
eine dritte Form, -{E (bei femin. Subject), s. $ 1036 S. 1373. 


Medialendungen. 
Die I. Person des Singulars. 

1041. Urindogermanisch. 

1. Primärausgänge sind, wie es scheint, zwei anzunehmen: 

a. -maı oder -mat für die themavocallosen Stämme: gr. 
i-sta-paı öl-do-nar, lit. reflex. vei-mö-s(i) preuss. as-mai ‘sum. 

b. -5{ bei themavocalischen Stämmen (vgl. -6 im act.). 
Aı. themavocal. Conjunct. Ar-nav-as (3. sg. kr-nav-a-te). Nord. 


run. haite aisl. heite "heisse. Derselbe Ausgang beim lang- 
vocalischen Conj.: ai. bAhdräs (vgl. 8 918 Anm. S. 1286). 


2. Die Secundärausgänge sind ganz unklar. 
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a. Themavocallose Stämme. Ai. a-dvig-i wol aus -9 (d- 
dei : di-doig-e = 1. pl. -mahi gr. -ueda : -mahe), dagegen 
opt. duisiy-a bharey-a. Gr. &-8d-unv öt-dol-unv @epol-unv (dor. 
-way), an das Suffix der 2. sg. -tkes neben act. -tha erinnernd. 

b. Themavocalische Stämme. Ai. d-bhar-3. Gr. &-gepd-unv. 

3. -at oder -s$ im Perfect, war wol mit dem -a von ai. 
drifiy-a und dem + = - von ai. d-dvis-i verwandt (vgl. 
8 1054, 3). Ai. iutud-e. Lat. tutud-i. Aksl. ved-e. 

1042, Arısch. 

1. Primärendung. Alt war das -@ des themavocalischen 
Conj.: ai. man-ai av. gäb. men-ür zu ind. ai. d-ma-ta, s-Aor. 
al. mq-s-aı av. gäh. mengh-ai zu ind. ai. d-mg-s-ta, ai. Är- 
ndo-@i zu ind. Ay-nu-t. Ferner -@i im langvocalischen Conj.: 
al. bharaı av. barai. So einst auch ind. praes. *bharät (vgl. 
im Activ ind. av. ufy@ gr. gepw wie conj. av. aphä gr. &w 
lat. erö und con). ai. arca gr. pepw $ 976, 2 S. 1335), wofür 
schon urar. *bharai = ai. bhäre av. bare nach dem -at der 
themavocallosen Indicativeund.nach der Analogie von -saz -tagetc. 
aufkam, vermutlich um Conj. und Ind. zu scheiden. 

Für das -ät des Conj. im Av. auch -än2, eine Neubildung 
auf Grund des activen -äne nach dem Muster von med. -t£ 
neben act. -t ete., z. B. varsang zu 3. sg. var?s-a-iüe (s-Aor. 
von varz- “wirken’), yazäng (neben yazät) zu 3. sg. yazäa-ıta (von 
yaz- “opfern’). 

Ar. -ai im themavocallosen ind. praes.: ai. druv-e av. 
mruye d. i. mruv-# zu 3. sg. drü-te mrüu-itg, ai. duh-e, av. 
yn-2 (W. ghen- "schlagen, tödten’). Dieses -a$ betrachte ich 
als aus dem Perfect entlehnt statt ursprüngl. *-mat (umge- 
kehrt im Gr. perf. deöo-naı nach praes. &löo-paı), wie auch in 
der 3. sg. ai. -& ($ 1055), in der 3. pl ai. -r& ($ 1078, 1) aus 
dem Perfect ins themavocallose Präsens herüberkam. 

2. Secundärendung. Themavocalisch ai. d-bhare av. a-bar? 
apers. a-taksaty (von taks- “behauen, zurechtmachen’). 

Themavocallos. Im Ind. ar. -i aus -s: ai. @-duh-t a-kr-i, 
av. gäb. aoy-i (von aoy- sprechen’), s-Aor. ai. d-ruts-i, apers. 
a-dar$-iy (von dar- halten‘). Dagegen im Opt. ar. -a: ai. 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 87 
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tanviy-a av. tanuya d. i. tanviy-a von tan- ‘spannen’ ($ 949 
S. 1303 f.), -ai. Bharey-a av. gäb. rauray-@ (von var- “erwählen)), 
av. mainya aus *manyay-a (1$ 643 S. 484) — ai. manyey-a. 

3. Urar. -af im Perfect: ai. $u-Sruv-& av. susruye d. i. su- 
sruv-& von W. Äley- “hören’. 

1048. Griechisch. Primär -paı; nach den Formen wie 
öldo-war Apvo-nar entstanden solche wie Pepo-par Yepw-par und 
die Perfectformen wie 8sdo-paı TEruy-pat. 

Secundär (dor.) -päv: &dröd-unv Edeıxvo-unv Löekaunv Te- 
ruy-urv tıdel-unv Qepol-unv. 

1044. Italisch. Nur das perfectische idg. -ai oder -# 
blieb, doch ohne Medialbedeutung; lat. tutud-i: ai. Zutud-e, 
ded-i: ai. dad-e ($ 867 S. 1234). Vielleicht ist reverti neben 
rerertor, assensi neben assentior aus der ehemaligen medialen 
Kraft der Endung -i zu erklären. 

1045. Germanisch. Idg. -ö: ($ 1041, ib) in aisl. Aetie 
heiti “heisse’, zu got. act. haıta. 


Anm. Jellinek’s Combinationen in seinen Beitr. zur Erklärung der 
germ. Flexion 1891 S. 70ff. vermag ich nicht beizutreten. 


Im Got. wurde die 3. sg. Aastada auch als 1. sg. gebraucht, 
entsprechend ags. hätte 3. und 1. sg., vgl. got. 3. und 1. pl. 
häitanda. Über diese Vertretung der 1. Pers. durch die 3. Pers. 
s. Jellinek a. O. 103 ff. 

1046. Baltisch-Slavisch. 

Im Balt. blieb ıidg. -mai oder -mat: lit. reflex. velmä-s ı) 
($ 511 S. 911), preuss. as-mas “bin. Vgl. $ 983 S. 1339f. 

Das perfectische -at oder -& in dem einen aksl. ved+ 
“weiss'. 


Die 2. Person des Singulars. 


1047. Urindogermanisch. 

1. Primärendung -sai oder -ss}. Ai. bhara-se, gr. yipsar 
pepy, got. baira-za; themavoc. Conj. ai. ma-s-a-se gr. Bır-s- 
e-ar (Theogn.), langvoc. Conj. ai. bhär-a-se gr. vepraı vepr. 
Ai. da-t-se dha-t-se, gr. dt-do-aı ti-de-onr, lit. düsi dese-s aksl. 


dast. 
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Diese Endung auch im Perf.: ai. da-di-$e ri-rik-$e, gr. 
ö2-Ö0-caı Ac-Aeıbar. 

2. Secundärendungen -so und -ihös, letzteres mit dem perf. 
act. -tha ($ 984, 3 8. 1341) zusammenhängend und an gr. -uäv 
($ 1041, 2 S. 1375) erinnernd. Von Haus aus scheint -so nur 
den themavocalischen, -t}ds nur den themavocallosen Stämmen 
angehört zu haben. 

a. -50. Av. bara-rpha, gr. Yepeo @YEpou &-wepeo E-wEpon, 
lat. sequere. Eventuell auch idg. -se, s. $ 1082, 1. 

b. -thes. Ai. a-di-thäs, gr. &-86-Ins. s-Aor. ai. d-Sramis- 
thas von $ram- ‘müde werden’ gr. &-xpspäcdns zu xpepa-paı 
‘hänge’. Air. cluin-te "exaudi. 

1048, Arisch. Über -sga im Imper. s. $ 968 $. 1328. 

1. Primärendung urar. -saı. Ai. bhara-se av. bara-rhe. 
Conj. ai. prchä-se av. per“sä-rh?; über -sai im ai. Conj. $ 922 
S. 1289. Ai. bruü-$e kr-nu-ge, av. raosö zu 3. sg. inj. gäp. 
raostä (von rud- “wachsen’). Perfect ai. dadi-$e. 

2. Inbezug auf die beiden Secundärendungen trennten 
sich das Ai. und das Av., indem jenes urar. -ihäs, dieses urar. 
-sa verallgemeinerte, Ai. d-Ar-thas a-dhat-thas a-dhünu-thas 
jani$-thäs, opt. vävrdhi-thas bhäars-thas, praet. d-bhara-thäs. 
Av. a-yasa-nha (vgl. ai. a-yacha-thäs), gäh. aoyZä zu 3. sg. 
aog°da (1 $ 482 S. 358), da-rhä (gegen ai. d-dhi-thäs), opt. 
dardi-sa barae-sa (gegen ai. dadhi-thäs bhare-thas). 

1049. Griechisch: 

1. Primärendung -sar. roaı 'sitzest’ aus *ro-caı ($ 494 
S. 890), dtöo-car Öap-va-saı. wEpeaı pEpy!), conj. pepnaı »Epy. 
Perf. yeypadaı 5gdo-oaı ueuvn-oaı. Dass hierher auch die 2. sg. 
imper. des s-Aorists z. B. Asfaı gehöre, sahen wir $ 910 Anm. 
S. 1280, $ 969, 2 $. 1329. 

2. Von den beiden Secundärendungen erhielt sich -Uns 
ın Formen der I. und X. Präsensclasse und des s-Aoristes, wie 
e-84-975 — al. d-di-thäs (3. sg. &-80-70 — ai. d-di-ta) 2-ara-Ins 


1) Über die angeblichen Medialformen auf -eı s. Meisterhans Gramm. 
d. att. Inschr.? 131, Verf. Gr. Gr.? S. 147. 
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= ai. dÄsa-thäs (3. sg. E-xta-ro = ai. d-kfa-ta), &-BIr-Br; 
(3. 8. &-Bin-to), &-uelydns (3. ag. E-neixto aus *-ueix-o-To). Auf 
diesen Formen baute sich das Paradigma des sogen. schwachen 
Passivaoristes 4-&dr-v u. s. w. auf. 8.8589 S. 962 f. 

lm lebendigen Gebrauch blieb nur -oo, das, wie im Ar,., 
auch ins Gebiet der themavocallosen Stämme hinüberging. 
&-pepe-o &-pepov, inj. imper. »&ps-o pepou. E-He- Eon (neben 
&-t4-dr<), inj. imper. d&-0 doö, 700 aus *ra-oo, 2-8ldo-oo, &-7:- 
zpado d-5Edo-o0, &-delta-o (Edelim dor. &öelkä), opt. Bei DEpoı-o. 

Das o von -oaı und -oo musste nach Vocalen im Urgriech. 
ausfallen (I $ 564 S. 422). Im Att. wurde der Consonant, nach 
der Analogie von Formen wie y3ypabaı &ydypalo, im Perf., 
Plusqu. und im themavocallosen Präs. und Impf. bis auf ver- 
einzelte Ausnahmen wie &ööüv® wiederhergestellt: &göosaı &töo- 
oaı &64doco 2ötöoso Torasar u.s. w. Bei Homer noch z. B. 3%- 
BAnaı plusqu. Eosvo üllnar &udpvao imper. rap-iotao neben öu- 
yaoaı rap-istacaı imper. totaco u. dgl. Der Aorist hielt sich 
überall von dieser Neuerung frei, z. B. att. &dou 2öeifo. 

Die spätere Vulgärsprache führte das -oaı auch bei den 
themavocalischen Stämmen wieder ein, z. B. neutestam. xissar. 


1050. Italisch. Das Lat. bewahrte idg. -so als-re (I $ 51 
S. 78): seque-re: gr. Ene-o, re-re vide-re fabulä-re, con). sequäa-re. 

Neben diesem -re stellte sich überall ausser im Imperat. 
-ris ein, sequeris etc., eine Neubildung, die nach dem Ver- 
hältniss von agis zu age aufkam. In der älteren Sprache über- 
wiegt noch -re. 

Über sequere sequeris vgl. auch, was in $ 1082 im An- 
schluss an osk. vincter bemerkt ist. 

Inschriftlich auch -rus, wie spatiarus utärus. Vermutlich 
entstand zu der Zeit, als noch *spati@-so gesprochen wurde, ein 
*-s0o-r, entsprechend dem *-to-r -tur der 3. sg.!), und *-rur 
wurde nach -ris zu -rus. Diese Auffassung ist mir wahr- 
scheinlicher als dass -ris nach -ur -tur in -rus umgestaltet 
worden sei. Vgl. auch S. 1393 Fussn. 1. 


1) *-s80-r *-rur neben *-so -re wie air. -the-r neben -the ($ 1051). 





$ 1051—1054.] Die Personalendungen. 3. sg. med. 1379 


1051. Keltisch. Das Ir. bewahrte idg. -thzs. 

-the aus *-thes in den imperativisch gebrauchten Injunctiven 
wie celuin-te ‘exaudi,, die sich fast nur bei regelmässig oder 
vorzugsweise deponential flectierenden Verben finden. 8.8909 
S. 1278. 

-ther, aus -the durch Anfügung des Deponential-r, et- 
scheint in der Deponentialflexion, z. B. praes. ind. -sechther “se- 
queris’ conj. -sechther “sequaris’. Im s-Aorist wurde *-s-thös zu 
-sse, mit -r -sser, 2. B. ro-sudigser zu sudigim “pono’, wie ai. 
Jani$-thas. 

1052. Germanisch. Hier ist nur -saj nachweisbar, got. 
-za (vgl. $ 263 Anm. 8. 617, Hirt Idg. Forsch. I 217): salbo-za 
vgl. gr. perf. te-tipen-sar lat. inj. praes. amä-re; batra-za (a als 
thematischer Vocal wie in der 3. sg. daira-da stammte wahr- 
scheinlich aus der Pluralform batiranda): vgl. gr. pe£pe-ar. 

Der Ausgang -zau in opt. bairdi-zau ist gleich dem -dau 
der 3. sg. und dem -ndau der 3. pl. unklar. Vgl. imper. at- 
steigadau liugandau $ 970 S. 1329. 

1058. Baltisch-Slavisch. Auch hier nur -sat, mit 
activer Function. 

Im Lit. bei themavocallosen Verba, z. B. desä(-s) aus *de- 
t-se: ai. dhatse; preuss. segge-sai 'thust. 8. $ 991 8. 1344 f. 

Im Aksl. ebenfalls bei den Verba auf -mi, z. B. das 
‘gibst’ aus *do-t-saf: ai. datse. S. ebend. 


Die 3. Person des Singulars. 


1054. Urindogermanisch. 

1. Primärendung -Zaj oder -ts. Ai. äs-tö gr. ho-ta. Ai. 
znu-te gr. dp-w-raı. Gr. än-taı lesb. nolm-tar tipä-tar got. 
salbo-da. Ai. bhara-tö gr. p&pe-taı got. batra-da. Themavocal. 
Conjunet.: ai. kar-a-te mq-s-a-te gr. oBl-e-taı apelb-e-taı. 
Langvocal. Conjunct.: ai. manyä-ts gr. ynalwm-rar. 

2. Secundärendung -to. Ai. d-di-ta gr. E-80-to lat. da-tur. 
Ai. d-stö-$-fa gr. Eueixto aus *-ueix-o-to. Opt. ai. dadhi-td 
gr. tıdei-to lat. dui-twur, ai. bhare-ta gr. pepor-to. Ai. d-bha- 
ra-ta gr.2-pepe-to lat. agi-tu-r. Con). lat. ferä-tu-r air. do-berthar. 
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Um 


-to auch im Venetischen: z0-to “Eöoro', zonas-to Zöwpr,sarc, 
donavit. S. S. 889 Fussn. 2. Im Armen. sucht Bugge Idg. 
Forsch. I 440 -to in dem -» der 3. sg. aor. II med. wie enar 
“natus est” aus *gens-to, vgl. 3. pl. cna-n $ 1066. [Ferner -to 
vermutlich in lit. rims-ta u. dgl., s. Nachtr. zu S. 1043 $ 656., 

Wegen osk. -ter neben lat. -tur = -to+r, z. B. vincter 
“yineitur’, ist vielleicht neben -to eine idg. Form -te anzu- 
erkennen (entsprechend in der 3. pl. -nte neben -nto), =. 
$ 1082. 

3. -aj oder -ei im Perfect: ai. ca-kr-e da-dh-e. 

In $ 1041, 3 8. 1375 sagte ich, das -2 der ai. 1. sg. dı- 
dvs$-& sei wol mit dem -# = -# der 1. sg. a-drig-i verwandt. So 
wird denn auch das -& der 3. sg. didoif-& mit dem -: der 3. gg. 
aor. med. pass. wie ai. d-räc-# zusammenzubringen sein, um 
so mehr, da der Wurzelvocalismus so auffallend an den der 
ai. 3. sg. perf. act. (u-vac-a) erinnert. Vgl. $ 905 S. 1273. 

1056. Arisch. Über -am und -tam im Imper. s. $ 968, 2 
S. 1328. 

1. Primärendung ar. -tay. Ai. vas-tö av. vas-tE (von vas- 
‘sich kleiden’), ai. dhatte av. gäb. dazde (1 $ 482 Anm. 1 S. 3585. 
Ai. bhdra-ts av. barastö apers. gauba-taiy 'nennt sich’. Con). 
ai. yam-a-tö av. yamast? (von yam- 'cohibere‘), ai. yay-a-te 
av. yazasld apers. gaubä-iaıy; über -tat ım ai. Conj. s. $& 922 
S. 1289. 

2. Secundärendung ar. -ta. Ai. d-brü-ta av. gäb. mrü-ta, 
ai. d-ha-ta apers. a-ja-tä. s-Aor. ai. d-praffa av. gäp. frasta von 
W. prek- ($ 814 S. 1174). Ai. d-bhara-ta av. bara-ia apers. 
a-naya-ta “wurde geführt‘. Opt. ai. druvi-ta av. gäp. mrevi-tä 
ai. dadhi-ta av. dasdi-ta, ai. bhare-ta av. barae-ta. 

3. Perfect ar. -aj. Ai. da-dhr-2 av. gäb. dü-dr-e, ai. da- 
dh-€ av. daid-2. Gewissermaassen als Secundärendung zu diesem 
-at kann das - von ai. d-väc-ı av. gäh. a-räc-i gelten, s. 
$ 1054, 3. 

Austausch von ar. -fat und -at fand nicht selten statt in- 
folge der nahen Bedeutungsverwandtschaft, die zwischen Prä- 
sens und Perfect bestand. Einerseits ai. i$-fe für 35-8 (av. is-2, 
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got. act. atrh, $ 848, 1 S. 1212)1). Anderseits z. B. ai. druv-e 
av. mruye d. ı. mruod für mrü-te mrüite, ai. $rnv-e für Srnu-te. 
Die gleiche Vermischung in der 3. pl. ($ 1078, 1). Vgl. auch 
act. nö-nav-a neben nö-navi-ti $ 850 8. 1218. Will man übrigens 
Formen wie ai. druv-€ als reduplicationslose Perfecta bezeichnen, 
so ist hiergegen nichts einzuwenden. 

1066. Griechisch. Über das imper. -odw s. $ 966 
S. 1325. 

1. Primärendung -taı (böot. -m thess. -teı I $ 96 S. 91). 
lora-tar peps-taı, conj. Apelbe-taı pepn-taı. Im Arkad. -toı für 
-taı, doch wol (trotz O. Hoffmann D. griech. Dial. I 180 £.) 
nach der Analogie von -to. 

Schon im Urgriech. perf. $edo-taı reruotar nach dem Prä- 
sens (vgl. ai. #$-f& für 28-3 $ 1055, 3), gleichwie ö&d0-yar nach 
Sldo-uaı ($ 1043 S. 1376). | 

2. Secundärendung -to (kypr. -tu I $ 80 S. 72): Tora-ro 
&-DEpe-To, opt. Tıdet-To YEpor-To. 

1057. Italisch. Hier -Zo mit -r. Lat. da-tu-r: gr. d6-ro. 
sequi-tu-r: gr. Ene-to. Über osk. -ter s. $ 1054, 2 S. 1380, 
$ 1082. 


1058. Keltisch. Hier wahrscheinlich nur -to. 

Zunächst in der 3. sg. des {-Präteritums, wie air. as-bert 
‘dixit', woran sich, nachdem ? zum Stamm gezogen war, 1. 8g. 
-burt etc. anschlossen, s. $ 506 S. 907. 

Dann in der Medialendung -thar aus -io+r, wie conj. do- 
berthar: lat. fera-tur. 


1059. Germanisch. Nur -/at erhalten. Got. hatla-da 
ags. hätte aus *harta-dat, got. salbö-da. 8. $ 1045 S. 1376. 
-a- als thematischer Vocal wie in der 2. sg. Adita-za $ 1052 
S. 1379. 

Der Ausgang -dau in got. opt. bairäi-dau (auch als 1. sg. 
fungierend) ist unklar. Vgl. bairdi-zau a. O. 


1) Vgl. hiermit den Übergang von oberdeutsch er weiss zu er weisst 
und von afries. äch ‘er hat (= got. dih) zu ächt. 
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in AT 





Die 1. Person des Plurals. 


1060. Urindogermanisch. Vermutlich war -media; 
oder -medhaf = ai. -mahe die Primär-, -medha — ai. -malı 
gr. -ueda die Secundärendung, z. B. praes. ai. BAdra-mak: 
praet. aı. d-bhara-mahı gr. &-gepö-ueda. Vgl. $ 973 S. 1333. 

Got. dairanda war wol die 3. pl. und nicht aus *dira-mda 
*_midaj entstanden (\ 1071). 

Über -mmedhaj (av. hisc-amaid?), entsprechend dem act. 
-mmes, s. $ 1001 S. 1352£. 

1061. Arısch. Ai. -mahö -mahı mit A = dA ist wie 
die Imperativendung -At neben -dAs zu beurtheilen, s. $& 960 
S. 1321. 

1. Primärendung ai. -mahe av. -marde. Aı. bhara-mahe 
av. bara-marde. Con). ai. sanıfa-mahe av. cinaba-mauk (zu 
cinas-iW “er lehrt’ $ 626 S. 993); über die ai. Conjunctivformen 
wie ydyamahäs s. $ 922 S. 1289. 

Dieselbe Endung ım Perfect: ai. mumuc-mähe. 

2. Secundärendung ai. -mahs av. gäh. -mardi. Aı. a-yuy- 
maht, s-Aor. ai. d-ga-s-mahi (von gam- “gehen’) av. a-mehmandi 
(von man- ‘denken’, $ 815 8. 1175). Opt. ai. bhare-mahi av. 
baröt-matdi. 

Im Jungav. erscheint -maide auch als Secundärendung (die 
umgekehrte Verallgemeinerung wie im Griech., $ 1062), z. B. 
opt. baröi-marde. 

1082. Griechisch. Nur -ueda, die Secundärendung, er- 
halten, zugleich als Primär- und als Perfectendung fungierend. 
op-vö-ueda vepd-ueda, d-pepd-uede, Yepol-uedea, perf. nenuouede. 

Homer. -uesda mit o nach der Analogie von -ode -odev 
-odrV. 

Anm. V. Henry Mm. d. 1. Soc. d. lingu. VI 73 sq. meint, der Grieche 
habe einmal im Activ p£popes : *dyspope gehabt, und zu dieser Zeit habe 
man neben £pepspe-da ein pepöwec-Ha gebildet; alsdann sei -peoda auch 
Secundärform geworden. 

Äol. -uedev, nur durch Grammatikerüberlieferung bekannt, 
scheint nach -wev gebildet pedev: -uev—=-ode :-te). Vgl. 3. pl. 
thess. -vöeı-v $ 1068. 
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Die 2. Person des Plurals. 


10638. Urindogermanisch. Aus ar. -dhuai (prim.) 
-dhyam (sec.) und gr. -ode (prim. und sec.) ergibt sich nur das 
als sicher, dass die uridg. Endung dh hatte. Gr. -ode auf 
*_sd fe zurückzuführen ist lautgesetzlich statthaft. In Bezug 
auf den Auslaut mag das Ar. das ursprüngliche bieten. Im 
Griech. war vielleicht p&peodov einst 2. pl. (-odov = ai. -dhvam), 
wurde aber mit Rücksicht auf act. »&perov zur Dualform ge- 
macht, und zu pluralischem Gebrauch schuf man -ode nach -e. 

Anm. Am wenigsten ist bezüglich des o von -08e zur Klarheit zu 
gelangen. Es ergeben sich drei Möglichkeiten: 

1. Das Suffix begann uridg. mit -zdh-, woraus gr. -09-. Im Arischen 
schwand z interconsonantisch, und von da aus wurde die z-lose Form 
analogisch verallgemeinert. 

2. Der Anlaut war uridg. -dA-. So im Griech. noch joe zenuc-He. 
In diesen Formen wurde co zur Endung gezogen und darnach g£peode u.s. w. 
gebildet. Zweifelhaft bleibt dann, ob z. B. &srapde Eotalde newülayde noch 
die alte s-lose Form hatten, oder ob auch in ihnen einmal o eingedrungen 
und dann lautgesetzlich wieder geschwunden war. 

3. In uridg. Zeit hatte ein Theil der Formen -dh-, ein andrer -zdh-, 
und in den beiden Sprachgebieten wurde in verschiedner Richtung 
uniformiert. 

Vgl. Bartholomae Rhein. Mus. XLV 153. 

1064. Arisch. Über ai. -dhväd imper. s. $ 965 $. 1324. 

1. Primärendung ar. -dhyai -dhuuag: ai. -dhve, ved. auch 
-dhuve, av. -duye d.i. duve. Ai. ang-dhve (zu andk-ti “er salbt‘) 
av. gäp. mer‘rag°-duyg (von marc- ‘zerstören’, $ 626 S. 993). Con). 
ai. kamayä-dhve, über -dhvas im Conj. 8. $ 922 $. 1289. 

Dieselbe Endung im Perfect: ai. bubudhi-dhve. 

2. Secundärendung ar. -dhyam -dhuyam: ai. -dhvam, ved. 
auch -dhuvam, av. -dwem -düm (18 159 S. 144). Ai. d-bhara- 
dhvam av. bara-dwem. Av. s-aor. gab. Pra-z-dum von tra- 


“‘hindurchdringen’ ($ 813 S. 1173). 

1065. Griechisch. Allgemein -ode, s. $ 1063. „e£peode 
node &-oepe-ode Yepor-ode. Perfect neruoße. | 

Perf. negavde neben 1. sg. nepaspar 3. sg. repavraı war 
wol Neubildung für *rtoasde nach dem Muster von Zorapde 
neben Eorapraı, 8. $ 862 S. 1231. 





} 
j 
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Die 3. Person des Plurals. 


1066. Urindogermanisch. 

1. Postconsonantisch -»lat oder -ntsj und -nio. 

a. Primärendung -niai oder -ntaj. Ai. äs-atö gr. hom. 
f-araı, ai. dd-dh-ate pu-n-ale ta-no-ate. 

b. Secundärendung -pto. Ai. äs-ata gr. hom A-aro. Ai. 
a-kr-nv-ata, s-Aor. a-drk$-ata. Opt. gr. yevol-aro. 

2. Postsonantisch -ntat oder -rnta} und -nto. 

a. Primärendung -nta oder -ntaı. Ai. bhara-nte gr. SEpe- 
vraır got. batra-nda. Themavocal. Con). ai. mgq-s-a-nte gr. hom. 
dn-evruvo-vrar (in-evrovo “mache zurecht). Langvocal. Conj. 
av. hacd-nte gr. Erw-vraı. Gr. ölin-vrar lesb. rzpo-vor-vrar inz- 
vraı got. salbö-nda. | 

b. Secundärendung -nio. Aı. ad-bhara-nta gr. &-QEpo-vm 
lat. feruntu-r air. do-bertar. Conj. lat. ferantu-r air. do- 
bertar. Gr. Eu-nin-veo lat. im-ple-ntur plantantu-r. 

-nto vermutet Bugge Idg. Forsch, I 440 ın dem -» der 
armen. 3. pl. aor. II med., wie cna-n 'nati sunt' aus *dens-nto. 

Wegen oskischer Formen der 3. pl. wie karanter 'pas- 
cuntur’ neben lat. -ntur = -nio+r ist vielleicht neben to -nto 
eine idg. Form -»te -nte anzuerkennen (entsprechend in der 
3. sg. -te neben -to), s. $ 1082. 

3. Perfect. Das Verhältniss der ar. Formen, z. B. ai. d«- 
duh-re ja-gm-i-re, zu air. do-mön-atar (gr. terpdo-araı) ist noch 
rätselhaft. S. $. 1076 ff. 

1087. Arisch. Über die Imper. auf -afam -niam s. 
$ 968 S. 1328. 

1. Postconsonantisch ar. -atar -ata. 

a. Primärendung -ataj. Ai. vds-ate, indh-ate indh-ate, av. 
mer’nc-ailte. 

b. Secundärendung -ala. Aı. d-gm-alta d-tano-ala, av. 
gäh. dar’s-ata (W. derk-). 

Im Av. wurden -a:t? -ata in der Regel durch -antz -anta 
ersetzt, die die 3. pl. deutlicher charakterisierten, vgl. act. 
dab-enti gegen ai. dadh-ati $ 1018, 1b S. 1361. Z.B. äpkaniz 
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dadente ver.nvainte (ai. äs-ate dädh-atö vrnv-ale), mravanta 
(3. sg. mrao-ta mrü-ta), opt. barayanta. 

Von apers. ahata “erant’ ist nicht zu sagen, ob es ohne 
oder mit Nasal zu lesen sei (I $ 197 Anm. S. 168). 

2. Postsonantisch ar. -ntaj -nta. 

a. Primärendung -ntat. Ai. bhara-nte, av. bara-nte. Conj. 
kurzvocal. ai. nq-s-a-nte (von nam- “sich beugen, sich ver- 
neigen’), langvocal. av. yazd-nig. Über -riai im ai. Conj. s. 
$ 922 S. 1290. 

b. Secundärendung -nta. Ai. d-bhara-nia, av. yaze-nta 
apers. a-barata lies abarantä. 

3. Im Perfect eine r-Endung, ai. -re av. -re, 8. $ 1078, 1. 
Hier sei darauf hingewiesen, dass im Ai dieser Ausgang ins 
Präsens eindrang gleich dem -& der 3. sg. ($ 1055, 3 S. 1380 f.), 
z.B. duh-re sunv-i-re. 

1068. Griechisch. Über imper. -odw -sdwv -odwoav 8. 
$ 966 S. 1325. 

1. Postconsonantisch -araı -aro. 

a. Primärendung -araı.. Hom. 7-araı aus "ho-arar, xE- 
arar aus "xey-araı (daneben xelarar mit xeı- nach xei-nar etc., 
s. 1$ 130 S. 119), elpd-ara. 

b. Secundärendung -atr. Hom. 7-aro xel-aro elpu-aro. 
Opt. hom. und sonstwo yevol-aro &rı-ppasoal-aro Emı-otal-aro, 
deren Diphthonge oı ar nach xel-araı (a) zu beurtheilen sind, 
darvvaro = -vur-aro ($ 944 S. 1307). 

-artar -aro waren besonders im Perfectsystem üblich, wo 
sie auch in att. Prosa erscheinen, z. B. teredy-araı yeypap-arar 
&-teray-ato (vgl. $ 898 S. 1265). 

Für *rıd-araı *örö-arar (ai. da-dh-ate) trat ride-vrar öldo- 
vraı ein (nach 2.) wie act. ride-vr für *rıd-arı ($ 1020, 1b 
S. 1363). 

2. Postsonantisch -vraı -vro. 

a. Primärendung -vrar. YEpo-vrar. Conj. pepw-vraı. Ölln- 
vraı lesb. rpo-vörn-vrar. 

b. Secundärendung -vro. 2-@£po-vro. rAT-vro = "rAä-vro 
zu rnelalo, &u-nin-vro von ple- “füllen. 
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Von derselben Art perf. uduwn-vraı SedouAw-vraı 8-uEpvn-vro. 

In allen Formen mit langem Vocal vor -vrar -vro war 
dieser für die lautgesetzliche Kürze /T $ 611 S. 463) eingetreten. 
Vgl. opt. -nAfrto pepvgenv $ 944 S. 1307. Mit odpwvrar vgl 
act. oepw-vrı $ 923 S. 1290. 

Sowol -araı -aro als -vrar -vro drangen einzeldialektisch 
über das ihnen anfangs zustehende Gebiet hinaus. Im Ion. 
kamen jene zu Stämmen auf@ 8 5, z. B. hom. Beßir-araı 
Be3in-aro für BEßir-vrar BEBAn-vro, neuion. rerovearar (aus -r- 
ara) und rıds-araı bıdd-arar, vgl. act. ıde-Ao: ($ 1021, 4 S. 1365). 
Umgekehrt kamen -vrar -vro im Attischen und anderwärts, 
zum Theil auch im Ion., zu Stämmen auf s und u, z. B. xsiı- 
vraı Exeı-vro Ab-vro Ayvo-vraı (für *dyvo-ataı, vgl. ai. aönun-ate) 
eipu-vro, Opt. y&vor-vro rıdei-vro, womit 1. sg. Eoö-v ($ 979, 3 
$. 1338) und opt. 1. sg. »&por-v (ebend.) 3. pl. a&por-v ($ 1020, 1b 
$. 1363) zu vergleichen sind. Ferner Yvraı Tyro neben Taraı 
naro, da man uaı Yusda (aus *ho-par *ho-ueda) mit Ar-paı 
u. dgl. auf eine Linie stellte. 

lm Böot. und Thess. erscheint in den Endungen der 3. pl. 
med. 8 für 7, wie böot. dorporevadn (= ion. Eorparedarar) 2Ba- 
AovBo thess. &y&vovdo, und ın jenem Dialekt $ auch ın den 
Activendungen, wie xaA&ovdt deödavdı. Vermutlich war 9 aus 
den Medialendungen -peda -ode herübergekommen und hatte 
sich ım Böot. von der 3. pl. med. auf die 3. pl. act. ver- 
pflanzt. 

Im Thess. -vder-v als Primärendung, wie &yavypevdew. -v 
wahrscheinlich aus dem Activ, vgl. $ 1062 S. 1382 über 
-nedev. 

1069. Italisch. Hier -nto mit -r. Lat. feru-ntur ama- 
ntur, umbr. ema-ntur ‘emantur. Über osk. kara-nter s. 
$ 1066, 2b $. 1384, $ 1082. 

1070. Keltisch. Auch hier -nio+r, wie ar. do-bertar 
‘dantur’: lat. feru-ntur. Daneben -nto ohne r vermutlich in 
do-berat “dant', s. $ 1024 S. 1368. 

1071. Germanisch. -ntaj oder -nist in got. batra-nda 
salbo-nda, zugleich als 1. 2. pl. fungierend (vgl. $ 1060 S. 1382). 
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Unklar ist -ndau im opt. bairdi-ndau (auch als 1. 2. pl.), 
vgl. $ 1052 S. 1379. 


Die Dualpersonen. 


1072. 1. Person. Nur das Arische zeigt ein eigen- 
artiges Suffix, ai. prim. -vahe sec. -vaht, nach Analogie von 
-mahe -mahi auf *-uedhag oder *-wedhsi und *-yedha zurückzu- 
führen. Z. B. bhara-vahd opt. bhare-vahi, über -vahät in Con- 
junctivformen wie sacävahät s. $ 922 S. 1289. 

Griech. -pedov, nur spärlich belegt und angezweifelt, 
war wol eine Umbildung des pluralischen -ueda nach -odov. 

10738. 2. und 3. Person. Hier ist für uns kaum mehr 
zu thun als das Thatsächliche anzuführen. Nur das Arische 
zeigt Suffixformen, die Anspruch darauf haben, für ursprüng- 
lich zu gelten. 

1074. Arisch. Ai. primär 2. du. -athe 3. du. -aie, se- 
cundär 2. du. -atham 3. du. -atam bei themavocallosen Stäm- 
men. Ind. praes. dvij-athe -äts, imperf. d-dvif-atham d-dois- 
atam. Die Primärendungen auch im Perf., cakr-athe -ate. 
Im Av. bei denselben Stämmen secund. 3. du. -#iem = urar. 
*lam: a-sro-ätem von sru- "hören. Im Ved. scheinen als 
Secundärendungen auch -itham -itam vorzukommen: 2. du. 
inj. aor. tra-s-itham 3. du. ind. aor. d-dh-itäm. 

Ai. prim. 2. du. -ethe 3. du. -2ie, secund. 2. du. -eitham 
3. du. -etam bei themavocalischen Stämmen. Ind. praes. 
bharethe bhärete, imperf. d-bharetham d-bharetäm. Über die 
Conjunctivformen bharäithe bharärte s. $ 922 S.1289f. Im Av. 
3. du. ind. praes. vaenöspe, der Form der ai. 2. du. ent- 
sprechend, dagegen injunct. 3. du. jasaetem. 

Selten ai. -Zhe u. s. w. ohne vorausgehenden (zur Endung 
selbst gehörigen) Vocal. Ai. 2. du. ind. perf. ci-ke-the, 3. du. 
ind. praes. patya-te conj. aor. yam-a-te, 2. du. inj. di-dhi- 
thäm. Entsprechend av. 3. du. ind. perf. dazd? = *dha-dh+tar. 

Weitere Einzelheiten s. bei Bartholomae Kuhn’s Zeitschr. 
XXIX 283 ff., Jackson Amer. Or. Soc. Proceed., Oct. 1889, 
p. CIXV. 
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1076. Griechisch. Ind. praes. 2. du. pepe-odov 3. du. 
»eps-odov, imperf. 2. du. &-zepe-odov (-gep£-sdrv) 3. du. &-Qeps- 
odmv (d-p&pe-odov) entsprechend den Activformen »eps-tov u. S. W., 
s. 6 1033 8. 1372, $ 1039 S. 1374. Möglicherweise war zepe- 
oBov ursprünglich 2. pl. ($ 1063 S. 1383) und zog -odav als Neu- 
bildung nach -äv nach sich. 


Die mit r charakterisierten Endungen des Arischen, 
Italischen und Keltischen''. 


1076. In diesem Abschnitt behandeln wir das ım Ar, 
Ital. und Kelt. entweder für sich allein als Personalendung 
oder in Verbindung mit andern Personalendungen auftretende r. 


Anm. Dass dazu auch das -rin der 2. und 3. sg. des Armenischen ($ 956 
Anm. S. 1341) gehöre, ist zwar nicht unmöglich, aber wenig wahrscheinlich. 


Sehr nahe stehen sich bezüglich der r-Formen das Italische 
und das Keltische. Von ihnen unterscheidet sich das Arısche 
stark, und es ıst noch nicht gelungen, festzustellen, welches 
der Bestand an r-Formen in der ıdg. Urzeit war, und auf 
welchem Weg einerseits das Arische, anderseits das Italische 
und Keltische zu dem in den historischen Perioden zu beob- 
achtenden Bestande gekommen sind. Vielleicht war das r ur- 
sprünglich ein Suffix des Perfects, des Tempus, das auch in 
andern Personen eigentümliche Endungen aufweist. Ob es 
aber die 3. pl. oder nur ein unbestimmtes Subject oder un- 
bestimmte Subjecte (vgl. unser man kommt, man sagt) bezeich- 
net hatte, bleibt vor der Hand ganz ungewiss. Einige r-Formen 
des Italischen und des Keltischen scheinen Neubildungen einer 
italo-keltischen Urzeit zu sein. 

Auf die Speculationen über den allerursprünglichsten 
Wert des r gehe ich nicht ein. Das Neueste hierüber beı 
Johansson Bezzenberger’s Beitr. XVIII 49. 

1077. Das Arische zeigt die Liquida fast ausschliesslich 
ın der 3. pl. (ausgenommen sind 2. 3. du. perf. act. auf -aiAur 
-atur ım Aı.). 

1) Über diese Endungen haben ausführlicher Windisch und Zimmer 
in den 8. 1330 und $. 1331 genannten Aufsätzen gehandelt. 
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Im Activ erscheint sie in der 3. pl. des Perfects, des 
Aorists und der Optative, ausserdem in der 2. 3. du. perf. 

Was zunächst den Gebrauch in der 3. pl. betrifft, so tritt 
r hier theils für sich allein als Personalendung auf, theils mit 
angefügtem s. Auf die urar. Gestalt zurückgebracht, sind vier 
Formen zu unterscheiden: 

1.-r = av. -r°: opt. hyä-r® ‘sint', eine jüngere Bildung 
mit Einführung des starken Optativsuffixes -ya- ($ 1018, 2 
S. 1362). 

2. -rr (als antesonantische Form des r) = ai. -ur av. -ar® 
(1 $ 290 S. 234): perf. ai. äs-ur av. ärnh-ar”, aor. ai. d-dh-ur 
av. gäh. d-ar?, opt. ai. sy-ur bharey-ur. Doch kann ai. -ur 
auch dem av. -er®s gleichgesetzt werden (4). 

3. -r5 = av. -r°8: opt. daipya-r°s, eine jüngere Bildung 
gleichwie hya-r® (1). 

4. -r5 = av. -er’$: perf. ciköit-er‘s ($ 850 S. 1218, $ 852 
S. 1223). Diese Form kann auch durch ai. -ur vertreten sein, 
vgl. gen. abl. ai. mätur gegenüber av. ner*5 $ 235 S. 580. 

Ausnahmsweise erscheint ai. -ur auch im ind. praes,., 
duh-ür “sie melken. Man kann aber diese Form ebenso wie 
die 3. pl. med. duh-re und die 3. sg. med. duh-2 als redupli- 
cationsloses Perfect bezeichnen. Jedenfalls berechtigt duhür 
nicht zu der Annahme, dass unser r von Haus aus auch dem 
ind. praes. angehört habe. 

Sicher eine ar. Neuerung waren die Combinationsbildungen 
ai. -alur av. -atar® ın der 3. du. und ai. -athur in der 2. du,, 
s. $ 1038 S. 1374. 

1078. Im Medium und Passiv tritt r nur ın der 3. pl. 
auf und nur in Verbindung mit andern, ihm nachfolgenden 
Elementen, die meist auch sonst im Medium und Passiv er- 
scheinen. 

1. Urar. war -rag in der 3. pl. perf. und im Anschluss 
ans Perfect in der 3. pl. praes. Ai. du-duh-re da-dh-re, praes. 
oder reduplicationsloses Perf. duh-re (vgl. duh-ur $ 1077); ai. 
$e-r& av. sae-r& söi-r& ‘sie liegen’ (vgl. 3. sg. $dy-& neben 3e-t2). 
Im Ai. ging dem -re gewöhnlich das Element -i- = idg. -9- 
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voraus, im Ved. regelmässig bei langer Stammsilbe (vgl. $ 544 
S. 1206), 2. B. #3-i-rö ja,jü-ire (vgl. av. vaoz-i-rem unter 2.); 
so auch praes. Srno-i-re (vgl. 2. sg. Srno-i-je 8 853 S. 1223 £). 
-re wurde zum einheitlichen Suffix und war im class. Sanskr. 
ım Perfect alleinherrschend, z. B. duduh-ire cikriy-ire (praes. 
$ay-ire neben $e-rate). Auf Grund von Formen wie duduh-re 
und solchen wie jJajh-ire entstanden im Ved. duduh-rire jagrbh- 
rire u. a. 

Im Av. ging -r& auf den ö-Conjunctiv über: deha-rz zum 
Ind. äs-te ‘sitzt’. 

Das ar. -rag scheint zum act. -r (-r) in demselben Ver- 
hältniss gestanden zu haben wie -nia; zu nt, 3. sg. -tat zu 
-t u. dgl. Ä 

2. Urar. war ferner -ram in Augmentpräterita wie ai. 
a-dy5-ram a-syg-ram, av. vaoz-i-rem ($ 844 S. 1206, $& 854 
S. 1224). Man vergleicht -ram mit der Medialendung der 2. pl. 
-dhvam. 

Die folgenden r-Suffixe erscheinen nur im Aı. 

3. -ra in Augmentpräterita: d-duh-ra. d-duh-ra : duh-re 
—= da-duh-ata : duh-ate (duh-ate). 

4. rate und -rata: praes. duh-rate $e-rate, opt. mqs-i-rala 
bhare-rata. 

5. Vereinzelt -ranta in d-va-vri-ranta. 

6. -ram und 7. -ratam im Imper.: duh-ram und duh-ro- 
tam. Vgl. duh-atam $ 968, 2 S. 1328. Endlich 

8. ran in Augmentprät., wie a-va-ıyi-ran d-ca-kr-i-ran 
a-dr5-ran d-Se-ran, und im Opt., wie da-di-ran bhärs-ran. 
Dass der Ausgang -ar die Activendung -ar (aus *-ant) ge- 
wesen sei, ist mir keineswegs ausgemacht. Er kann ein sonst 
nicht als Personalendung auftretendes Element von ähnlicher 
Art wie das -s des av. Activausgangs -r‘5 gewesen sein. 

1078. Bezüglich der r-Formen des Italischen und des 
Keltischen ist zunächst zu bemerken, dass unter ihnen keine 
ist, von der man zuversichtlich behaupten dürfte, sie habe von 
Anfang an Activfunction gehabt. Alle können als Deponen- 
tial- oder als Passivformen gedeutet werden (vgl. $ 1081 extr.,. 
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Dass die lat. Formen der 3. pl. ind. perf. auf -erunt -erunt 
-ere (nebst dedrot u. a.) wenigstens zum Theil mit den ar. r- 
Formen zusammenhingen, bezeichnete ich ın $ 1023 S. 1368 
als wahrscheinlich. Aber die Grundlage für die lat. Formen 
brauchen nicht die ar. Activformen der 3. pl. perf. gewesen zu 
sein. Da die 1. sg. tutud-i eine Medialform war, so kann auch 
die 3. pl. von einer Medialbildung nach Art der ai. Formen 
auf -re -ra ausgegangen sein. 

Die übrigen r-Formen des Ital. und Kelt. zerfallen ın 
zwei Gruppen: 

1080. I. Formen des Umbr.-Samn. und des Kelt., in 
denen r, wie es scheint, für sich allein Personalendung war. 

Die umbr.-samn. Formen übersetzt man am besten, wie es 
scheint, mit Hilfe unsres mar. Umbr. pihafei{r) “man möge 
gesühnt haben’, osk. sakrafir (wozu ültiumam als Object) 
“man möge geheiligt haben’ ($ 874 S. 1243, $ 926c $. 1293). 
Umbr. ferar “man trage’, ier ‘nan wird gehen’ vermutlich aus 
*er-er d. i. *elf)-es-er ($ 837 S. 1195), denuso(r) “man wird ge- 
kommen sein’ ($ 872 $. 1242). Mit Zimmer und Conway be- 
trachtete ich in den Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1890 S. 214 ff. 
diese Formen als 3. pl. act. Sie können aber auch, wäs der 
Vergleich jenes sakrafir mit sakrım fakiiad auf der ähn- 
lichen osk. Inschr. Rhein. Mus. XLIII 557 f. nahe legt, als 
3. sg. depon. gelten. Vgl. auch die in den Ritualvorschriften 
der ıguvinischen Tafeln mit unbestimmtem Subject gesetzten 
act. und depon. Imperativformen auf -/u und -mu, ferner av. 
3. sg. zazan-ti “man züchtet’ u. a. (Bartholomae Ar. Forsch. 
II 82) und manches von dem, was Miklosich in seiner Ab- 
handlung über subjectlose Sätze (2. Aufl. 1883) beibringt. Eine 
dritte Möglichkeit ist, dass wir es mit 3. sg. pass. zu thun 
haben, die dem “modus impersonalis’ des Lat. (legitur "man 
liest‘) entsprächen; osk. sakrafir ültiumam wäre genau das 
lat. legitur Vergilium, legendum est Vergilium (s. Weisweiler 
Das lat. part. fut. pass. S. 70 ff). Diese letzte Auffassung 
dürfte den Vorzug verdienen. Sie hat vor allem am Keltischen 


eine Stütze. 
Brugmann, Grundriss. II, 2. 88 


1392 Die Personalendgn. Die r-Endgn. des Ar., Ital., Kelt. [$ 1050 — 1052. 


Denn diesen umbr.-samn. Formen stellt sich die 3. 3. 
pass. des Kelt. an die Seite, wie air. do-berar “datur’ (auch 
-berr wegen der zwei r, aber nur -canar ete.; anders Zimmer 
Kuhn's Zeitschr. XXX 252', dessen absolute Nebenform berir 
ich ebenso wie die 3. pl. deriir neben do-beriar ($ 1082) für 
eine kelt. Neubildung halte, imper. Berar ‘soll gebracht werden‘, 
mbret. quemerer (d. i. *com-berer) “wird genommen’, ncymr. si 
chentr “wird nicht gesungen werden. Zimmer's Behauptung, 
dass diese kelt. r-Formen, wie jene umbr.-oskischen, 3. pl. act. 
seien, ist nicht genügend gestützt. 

Anm. 1. Die Ausführungen dieses Gelehrten über angebliche Be- 
wahrung der activen ‘man’-Form im Britann. (a. O. 237 ff.) sind nach 
Thurneysen’s Urtheil unbaltbar. “Ihre Unbhaltbarkeit geht schon daraus 
hervor, dass bei Ausdrücken wie ‘er wird getödtet' oder ‘man tödtet ihn 
auch im Cymrischen das Objectspronomen fehlen kann, die Person also als 
Subject gedacht ist. Ferner vergisst Z., dass das passive Präteritum zu den 
r-Formen im Britt. wie im Ir. ‚und im Ital.) durch das part. pass. mit -to- 
vertreten ist, so dass vermutlich schon im Urkelt. (bezieh. in italokelt. Zeit) 
die r-Form als wirkliches Passivum empfunden wurde”. 

Anm. 2. Nimmt man die in Rede stehenden ital.-kelt. r-Formen als 
3. sg. depon. bezieh. pass, so kommt in Frage, ob ihr -r aus *-ro ent- 
standen war, das sich zu der Medialendung ”-to ähnlich verhalten könnte 
wie päli 3. pl. socare ‘sie betrüben sich’ zu ai. Söcanti. 


1081. I. r in Verbindung mit andern Personalendungen, 
activen und medialen, die der Liquida jedesmal vorausgingen 
(vgl. ai. 2. 3. du. perf. -athur -atur $ 1077 8. 1389). 

Diese Bildungen konnten im Lat. ebenso gut deponential 
als passivisch sein. Im Keltischen dagegen blieben diese bei- 
den genera verbi formal geschieden; durch alle Personen ‚ausser 
2. pl.) durchgeführt erscheint r im Deponens, während Passıv- 
formen mit r nur in der 3. sg. und pl. gebildet wurden. 

r mag einmal im Uritalokeltischen nur mit Medialendungen 
verbunden gewesen, ın dieser Verbindung selbst zu einem 
medial-passivischen Kennzeichen geworden und als solches 
später zu Activendungen gekommen sein. 

1082. A. r hinter Medialendungen. 


1. Ital. und kelt. 3. sg. -Zo+r, 3. pl. -nto+r. Lat. depon. 
sequi-tur sequo-nlur sequä-lur sequa-niur u. 8. w., pass. agı-tur 
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agu-ntur u. s. w. Umbr. z. B. emantur ‘emantur‘. Air. depon. 
-sechethar "sequitur’ -sechetar "sequontur’ perf. do-menatar “puta- 
verunt', pass. do-bertar “dantur, dentur’; in der 3. sg. ind. pass. 
zeigen ım Ir. nur die 2. und die 3. Conjug. unsern Ausgang, 
wie no charthar “amatur’ do-leicther “linquitur’ (1. Conjug. do- 
berar, im Conjunct. -derar und -berthar). Die absoluten For- 
men sechidir "sequitur' sechitir "sequontur’ bertir “feruntur, feran- 
tur’ carthir "amatur’ löicthir “inquitur’ etc. waren jüngere Neu- 
bildungen gleichwie berir “fertur’ ($ 1080 $S. 1392). 

Noch nicht genügend aufgeklärt sind die den lat. Aus- 
gängen -tur -nlur im Umbr.-Samn. gegenüberstehenden Aus- 
gänge mit e-Vocalen. Osk. vincter “vineitur’ sakarater 'sacratur’ 
sakahiter ‘sanciatur’ comparascuster “consultus erit’ karanter 
“paseuntur’, pälign. upsaseter “operaretur’ oder “operarentur', 
marruc. ferenter “ferantur’. Umbr. herter herte Aerti hertei 
“oportet’ ostensendi “ostenderentur’; daneben emantur, =. o. 
Die osk. Formen hatten sicher kurzes e, und ich wage die 
. Vermutung, dass von uridg. Zeit her neben -/o -nto die Formen 
-te -nte gestanden hatten (vgl. 1. pl. -mo(s) -me(s), -mom -mem, 
$ 1000 S. 1351f.)1). Umbr. Aerter deutet auf 2. Nun könnte 
man neben -te -nie auch -tE -nie ansetzen, wie es ın der 1. pl. 
-mes neben -mes gab (s. a.O.). Aber herter wird so gebraucht, 
dass man es für einen Conjunctiv halten darf, und so fragt 
sich, ob nicht sein @ und das von ostensendi (-t aus -&) das Con- 
junctivsuffix -2- war, das von den Formen wie *fere-r (vgl. 
ferar) aus leicht hinter die Personalendung geraten konnte. 


Anm. Über Zimmer's Auffassung dieser umbr.-samn. Formen (Kuhn’s 
Zeitschr. XXX 277), die ich für unrichtig halte, 8. Buck Der Vocalismus 
der osk. Sprache 8. 79f. 


2. Lat. Formen der 2. sg. wie spatiärus entstanden ver- 
mutlich auf Grund von *-ru-r = *-so+r. 8. $ 1050 $S. 1378. 


3. In osk. censamur ‘censemino, censetor’ erscheint r mit 








1) Ist das richtig, so brauchte man das -re von lat. sequere (vgl. gr. 
£ne-o) nicht mehr auf *-so zurückzuführen, sondern könnte es als Fort- 
setzung von idg. *-se ansehen. utarıs verhielte sich zu ülärus wie osk. 
vincter zu lat. vinctiur. Vgl. $ 1050 S. 1378. 


88* 
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dem umbr.-samn. med.-pass. Imperativsufix *-möd verbunden. 
-d wurde durch -r ersetzt. S. $ 967 S. 1327 £. 

4. Aır. -ther in der 2. sg. der Deponentialflexion, z. B. 
-sechther “sequeris’ entstand auf Grund von -the = idg. *-thes, 
das sich ohne die r-Erweiterung noch in den Imperativen wie 
cluin-te erhielt. S. $& 1051 S. 1379. 

1083. B. r hinter Activendungen. 

1. Ital. und kelt. 1. sg. *-ör, im letzteren Sprachzweig 
nur in Deponentien. Lat. sequor air. -sechur ‘sequor’, lat. 
gradior air. -midiur iudico’, pass. lat. feror capior. Lat. ferar 
neben act. feram, ferrer neben act. ferrem; -r trat an die 
Stelle von -m. 

Anm. 1. Dass *-or der Activausgang -5+r sei, ist freilich nicht 
sicher. Man kann auch annehmen, in das Italokeltische sei die 1. sg. med. 
®segug ($ 1041, 1b S. 1374) hineingekommen und diese sei zu *segör um- 
gebildet worden, wie im Osk. *-möd *-mud zu -mur ($ 1032, 3). 

2. Ital. und kelt. 1. pl. *-mor, im letztern Sprachzweig 
nur in Deponentien. Lat. seguimur segquamur sequämur fermur 
u.8.w., air. -sechemmar “sequimur, sequamur’ perf. do-menammar 
“putavimus’. Ob *-mor aus *-mos umgestaltet war, indem -r 
für -s eintrat, oder ob es aus *-mo erweitert war (vgl. $ 1000, 
2 a S. 1352), bleibt zweifelhaft... mm für m im Ir. nach den 
Activformen ammi bermmi u. s. f. (s. $ 1006 S. 1354). 

3. Im deponentialen Perfect des Ir. erscheint 1. sg. do- 
menar 2. sg. do-menar neben den Activformen wie 1. sg. cechan 
aus *ce-can-a 2. sg. cechan ($ 981, 4 S. 1339, $ 989 S. 1343). 
Schwierigkeit macht bei der 3. sg. do-menair neben act. cechun 
die nichtpalatale Aussprache den »; beruhte diese auf analogi- 
scher Einwirkung der andern Perfectpersonen oder auf Ent- 
stehung von -genair aus *ge-gnä-? 

Anm. 2. In der 2. pl. findet sich weder im Ital. noch im Kelt. eine 
r-Form. Das Lat. hat sequimini ferimini (is. $ 71 8.155). Die ir. Depo- 
nentia zeigen Activausgang, wie -midıd zu -midiur, do-menard zu dö-menar. 


Periphrastische Medialbildungen (Reflexivum). 


1084. In mehreren Sprachen, in denen die idg. Medial- 
bildung (ai. dAara-te gr. Yspe-taı) verkümmerte oder ganz 
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abstarb, trat an ihre Stelle die Verbindung des Activs (bezieh. 
der zu Activformen degradierten Medialformen) mit einem 
obliquen Casus des der Person der Activform entsprechenden 
und auf diese sich zurückbeziehenden Pronomens. 

Dass diese umschreibende Ausdrucksweise überall schon 
in der Zeit vorhanden war, als das ıdg. Medium noch in 
lebendigem Gebrauch stand, dürfen wir aus dem Altind. und 
dem Griech. schliessen. In diesen Sprachen erscheinen nem- 
lich die umschreibenden Reflexiva neben den Media, und zwar 
entweder wenn die Gegenüberstellung von Subject und Object 
besonders deutlich empfunden wurde, namentlich bei einem 
Gegensatz zu einer andern Person, der die Hervorhebung der 
in der Medialform enthaltnen Person nötig machte, oder wenn 
der Ausdruck darum deutlicher zu gestalten war, weil an der 
Medialform das Casusverhältniss nicht klar hervortrat oder weil 
diese auch passivisch verstanden werden konnte. So ai. ydd 
yajamänabhägq prüSnäty ätmanam evd prinati (Täitt.-Sah. I 
7, 5, 2) “wenn er den Antheil des Opferers verzehrt, erquickt 
er sich’ (sonst hat er die Aufgabe, andre zu erquicken), ned 
ätmäng va prihivy va hindsäni (Satap.-Brähm. I 2, 4, 7) “damit 
ich nicht entweder mich oder die Erde verletze’, gr. 2pot ö& 
dx’ Ekelov oip (Od. ı 160) ‘mir allein aber nahm ich zehn 
(Ziegen)', droxpöntw 2Zwautdv “ich verstecke mich’ neben dro- 
xpörtonat “ich verstecke mir’ oder “werde versteckt. Nicht 
selten auch die Medialform mit dem Reflexivpronomen, wie 
täbhir vai sd ältmanam äprinita (Täitt.-Sah. V 1, 8, 3) “damit 
erfreute er sich selbst”, sa yayham ätmäang vyädhatta (Mäitr.- 
Sah. 19, 3) ‘er verwandelte sich selbst in das Opfer’, 7) xaxasaı 
hpäs 7) opäs auroüg Beßawsasdaı (Thuk. I 33, 3), ot Eevonmv 
Boblerar £aurp dvopa xal Ööbvapıy nepınormsasdaı (Xen. An. V 6, 
17). Vgl. lit. bürng sau prausiü-s(i) $ 1086. 

1085. Die nächste Stufe ist durch das Ital. und das 
Kelt. vertreten. Hier war das alte Medium zum Theil in das 
r-Deponens übergegangen ($ 1081ff.).. Z. B. lat. sequitur air. 
-sechethar “sequitur = ai. sdcatö gr. Ineraı, lat. re-miniscor air. 
do-muiniur “meine, denke’ —= ai. mänyate. Zum Theil aber 
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wurde es durch das umschreibende Reflexivum ersetzt, z. B. 
lat. dedecore se abstinebat (ärelyero\, gloriam sibi peperit 'iropt- 
caro, &xthonto), mecum reputo [oxorodpar, Aoylsopar), air. 20-M- 
moidim “glorior’ (Wb. 14°\, wörtlich “ich rühme mich’, act 
r-an-glana “si emundaverit se’ |Wb. 30°). Im Lat. kommt diese 
Ausdrucksweise oft ohne merklichen Sinnesunterschied neben 
der deponentialen vor, wie immiscemus nos rei und immiscemur, 
castris se effundunt und effunduntur, relaxat se und relazatur. 


1086. Weiter folgen das Germ. und das Balt.-Slav., 
wo die idg. Medialform mit der medialen Function schon in 
vorhistorischer Zeit abgestorben war (im Got. blieben die 
Medialformen mit Passivbedeutung, im Balt.-Slav. finden sich 
Formen der 1. 2. sg. med. an der Stelle von Activformen, 
$ 1046 8. 1376, $ 1053 8. 1379, vgl. auch Nachtrag zu S. 1043 
8 686). Hier erscheint denn das periphrastische Reflexivum als 
der gewöhnliche Ersatz des idg. Mediums. 

Anm. Nicht als der einzige. Zum Theil hatte die Activform für 
sich allein die Function der idg. Medialform übernommen, z. B. got. 
ga-nisid ‘er kommt glücklich durch, findet Rettung, Genesung’ gegen ai. 
ndsatd gr. vierar, lit. sekü “folge gegen ai. sdcatö gr. Ererar (lat. sequitur air. 
-sechethar), aksl. minjq ‘meine’ gegen ai. mänyate (air. do-muinsur). Im Got. 
können Verba auf -nan als Vertreter alter Media angesehen werden, wie 
and-bundnip “er löst sich, wird los’ neben pass. and-bindada ‘er wird los- 
gebunden’ act. and-bindip ‘er bindet los’. U. dgl. m. 

Got. gavandja mik ahd. gi-wentii!)u mih “wende mich wo- 
hin, converto me, convertor, kehre zurück’. Got. skama mik 
ahd. scamem mik ‘schäme mich’. Got. ög mis “fürchte mich’. 
Ahd. furht()u mir “fürchte mich’. Got. gagimand sik ‘sie ver- 
sammeln sich. Im Nord. verband sich etwa im 8. Jahrh. das 
Pronomen in synkopierter Gestalt (-sk aus sık, dat. -ss aus ser) 
mit der vorausgehenden Verbalform zu fester Einheit. Dabei 
galten -s4 und -ss nicht nur für die 3., sondern auch für die 
1. und 2. Personen. Doch findet sich in der 1. sg. in ältester 
Zeit -mk (aus mik), wie heito-mk “ich nenne mich’ mit Er- 
haltung des Ausgangs -5, vgl. heit “ich nenne’). Dieser im 
Lauf der Zeit durch lautgesetzliche Wirkung und durch ana- 
logische Neuerungen vielfach umgestaltete und etymologisch 
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verdunkelte Verbaltypus der nord. Dialekte wurde auch passi- 
visch gebraucht. Vgl. Noreen Aisl. u. Anorw. Gramm. $. 185 ff., 
Paul’s Grundriss I 5i8£., Specht Das Verbum reflexivum und 
die Superlative im Westnord. (Acta German. III 1), Berl. 1891. 

Im Litau. verschmolz -s? (aus *se), das ursprünglich nur 
als Loc. und Dat. fungiert hatte, dann aber auch Acc. ge- 
worden war ($ 447 S. 820), als allgemeines Reflexivum mit 
allen Personen zu unlöslicher Einheit. -s? im Wortauslaut ist 
jetzt meist zu -s geworden. kelö-s(i) “erhebe mich, stehe auf” 
2.38. kele-sli) u. s. w. diyad-s(i) “fürchte, fürchte mich’. diiau- 
giü-s(i) “freue mich’. bürng prausiü-s(i) “wasche mir das Ge- 
sicht. Auch bürng sdu prausiü-s(i), wie gr. nepıinornoacdal tı 
&auro ($ 1084 8.1395). masza-s(i) "sie schlagen sich (einander)’. 
Bei Verba mit Präfix kommt si zwischen diese zu stehen, wie 
pa-si-kelu “erhebe mich’ (dialektisch auch pa-si-kelü-s). Vgl. 
lett. distü-s “fürchte mich’ (im Volkslied auch noch -si für -s); 
preuss. griki-si ‘sie versündigen sich’ ($ 447 8. 820), woneben 
auch -sir, deutlich die Accusativform, wie etlärku-sin “er ent-. 
halte sich. Im Aksl. erscheint der dem preuss. -sin ent- 
sprechende Acc. se als allgemeines Reflexivpronomen, z. B. 
privedq se “bringe mich wohin, wende mich zu’, boyq se "fürchte 
mich’, smejq se ‘lache’. Dieses se-Reflexivum bekam auch die 
passivische Bedeutung, wie Ijubljaase se gospodimi “er wurde 
vom Herrn geliebt”. 


[Übersichtstabellen zur Lehre von der Flexion des verbum finitum folgen 
8. 1398—1409.) 


Das verbum infinitum (Verbalnomina)'). 


1087. Mit den oben besprochnen Tempora und Modi ist 
das System der Verbalflexion im engern Sinn abgeschlossen. 
Im weitern Sinne rechnet man zur Verbalflexion noch einige 


1) Der Übersichtlichkeit wegen sind in das folgende Literaturver- 
zeichniss auch einige Arbeiten aufgenommen, die in früheren Abschnitten 
schon genannt worden sind. 

Allgemeinindogermanisch. W. von Humboldt Über das 
Wesen des Infinitivs und Gerundiums, A. W. von Schlegel’s Indische 


[Fortsetzung auf $. 1410.] 
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1. Ind. praes. und imperf. act. der I. Präsensecl. 






































_ Altind. Avest. | Armen. | Griech. | 
ie-mi iah-mi 'em elpt 
dsi . akt . 2 et, el El 
| es Esot 
FEN ae F Iko-rı &o-:i 
Plur. 1 es-min "mon: s-müs s-mi dsi mak R nn emk dor. eins;, Ion. gan. 
2. ı to \ta-ihe:: s-ihu s-tü : 
3. Inte: anti Arenti Pr 
Du. 1. s-weri) (oyostdı: je-odis — rzweahi . (dor. eins ee. 
2. |*s-tds ("s-thee) : s-Ihds 1 j . ko-töv 
3 2 s-Lüs Ist . Eo-cöv . 
Sing. 1. |*os-m(*es-mm,' war : äs-am japers. ah-am öi nad, Tv 
2. |*es-s u as, dsi-f u er u Tode 
un... _-.j nn 
3. |*es-t as, üsi-t üs (as) er dor. 3: Te m 
Plur. 1 *&.s-meim) *s-mem) ds - ma a-h-ma, . &ak 2 Tuev 
(-moim)): 
2 on-te *irte as-ta 2 eik . hs-Te, Te 
3. I*d-s-ent ent: is-an (s-dn) - Iapers. ah- a (av. en . dor. Eu böot. em. 
: A-en) att. 17 
Du. 1. |*e-s-gö *es-uö (-uo):|ds-va j M u [Zev] 
2. |*&-s-tom *es-tom is-tam j | . . As-tov, vom [ir 
(-tem?): em] 
3. |*e-s-täm *es-tam: |üs-täm #o-nv, Im ır 
zov] | 





1) Einzelsprachliche Formen, die nur nach ihrer Bedeutung in die ihnen im Paradigma Sale 
gehören, ihrer Endung nach einer andern Person -zufallen, sind in eckige Klammern [ ] gesetzt. Gusperri 
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32 —1086. 
Lat. Ir. Got.  : Althochd. Lt. 5 Akal. 
2 am im ;b-im es-mi jes-mi 
e le . (bis bist) ijesi 2 
is ($ 990, 1) est ($ 991, 1) | 
| 
-t is is-t Iis-t &s-ti ös-t 'aruss. jes-Ü 
| abulg. jestü 
Rus ammı sum . :b-irum b-ıru-|&s-me . jes-mü -my, 
:i mös : nbulg. s-me, 
| serb. jes-mo 
-Lis] ladi-b syjup :d-rut &s-te ijes-te 
_— I. __ _— m . m [[ 
:t, umbr. s-entlıt s-ind is-ınt [ests £si) jarusa. sgtt, abulg. 
H | sqtu 
— a i ———|— 
&s-va | jes-v6 
&s-ta i Jjes-ta . 
.. BE Bu _ 


[ös-t 36-1] | jes-te, jes-ta 


mm DPD nn m 


. enrnsesnenennennee onennenuundeneusureene 
| 
i 
F 
| 


a 
inese- a8-be 


® 
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—i__ 
inese-as-ta 
inese-as- te 


ck Eibt an, dass die Form in ihrer flexivischen Gestaltung als lautgesetzliche Fortentwicklung der uridg. Form 
en . 





1400 Übersichtstabellen zur Lekren. 


2. Ind. praes. und inj. (praet.) act. der X. Präsensel. 










| Ur. | Aline | Avest, Armen. | Griech 
Sing: 1. } mna-m An-pt 
‘bleibe’ 
2. "yes: ans 

Br) In-st 
Plar. 1. dor. &r-p:;. at 

In-uev | 
ur An-te | 
u dersı 
Du. 1. |*yeryeni) (Moni): 











*yö-tes (-Ihen: 


e - - 
Än-v, E-Spa- 


dn-s, &-d53-; 


an, E-5pi 








[dr,-nev, E-Bpspn. 


dn-rtov, E492-7° 
ar en, Em, 


d-va-täm äh-ımv, 6-8 
! r . 
any [an 2 
7 
Zov 


J 
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Althochd. 
ime 350-m lindau ‘stecke wo’ ima-mi ‘habe’ 


— mn nn 


me, 30-8 :ima-bi 
jaruss. ima-ti, 
: abulg. sma-tü 


lindo-te 
'aruss. imqti, 
: abulg. imgtl 


Iindo-va Iina-ve6 


[Ando) 


” 
nn nn men —[ o. 
. 


Ando-ta iima-ta 











[Ando) ‚ima-te, tma-ta 
a ging ! miniaü‘gedachte';; 

} 

i buvaü war 
ET hen bunter 
tddjes i minei, buvai ;de eras 
iddja mine, buvo be 

mine-me, i 

buvo-me ' 

nu 0 nn. Do ouo2o. uno 

j an 

i mine-te, büvo-; 

be i 

2 0 io oo. DE GE 
[mine, büvo) | 

un 1 lo Lo eh - 

mine-va, bü-! 
vo-va i 

ln mun „ill 2 loon oo.  [— — — —— 
mine-ta, büvo-ta ! 
H 
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| [mine, büvo) 
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3. Ind. praes. und in). (praet.) act. der II. Präsensel. 

















ZZ — — —,, nn» 
| Uridg. | Alina | Avet. Armen. Gried | 
Sing. 1. |*dherö 'trage': bhäramı bara, barämi ber <tpe 
2. |ebhere-si: bhära-si bara- hi 
--—— — — 
3, |"dAdre-t:: bhära-ti bara-iti 
’Plar. 1. ®hhero-moslı) bharä-mas bara- mahı _ wu Ban si. 
(mösfe): m | 
2. |"dAdre-te (hei: \bhara-tha bara-Pa ia 
j 3. |*bAdro-nti: bhära-ntı bara-inti mepoust 
| 
Du. 1. |"dAdro-yosli; (-yesii):|bAdrä-vas Bara-vahı (dor. zipo-z;. ul 
2 |’öRere-tes (-thes\: \bhara-thas ee 
un bhara-tas !bara-to |barapo] Bu 
| 
d-bhara-m ibare-m Ber jap 
la-bAara-s !barö berer E-HEpE-S 
d-bhara-t bara-p e-ber 'E- Gepe | 
EEE 5 
d-bhara-ma !barä-ma berak ‚E-gepo-pev, du 
ED 
. |" &-\dhere-te: a-bhara-ta bara-tı dere ink 
®(6-\bhero-nt: d-bhara-n arm berin E-Depo-V 
. |"e-öhero-yö (-we,: \d-bharä-va ibara-va [e-pkpe-un, da} 
pepo-pen. 
m 


3. |*(&-\öhere-täm: d-bhara-täm ;[bara-tem] E-gepk-rmy be 
! zn" 





: 
; 


Flexion des verbum finitum. 1403 











Althochd. 
-biur baira biru vetu veho’ iberq 
veii 'kleinruss. etc. 


° [X 
i  bere-8i 





Zöva jaruss. bere-ti, 


biri-t 
abulg. bere-tü 


vöta-me -me-sli) ibere-mü etc. 








- mus ber-mme, -ber-\batra-m 
am) ($ 1008) 
-tis) -berid, berthilbair:-P b iri-t, bera-t|vefa-te -te-siı) ibere-te 
berthe :  [Bere-t] 
Int berit batra-nd 'bera-nt [v22a] jarus8. bergti, 
i : abulg. dergtü 


vöfa-va -vo-sli) ibere-vs 









balra-ts vela-ta -to-sli) ibere-ta 


—— nm nn -—u m - nn 
. 


[daira-nd] 


l. agi-tis 


[vs2a) ibere-te, bere-ta 


ivezü 'vexi 


. 
— — uno. u. - 
[7 























28. agi-s iveze 
3-t,osk.küm-Ipraes. -beir i praes. vö2a iveze 
ene-d ! 

di- mus praes. vöfa-meivezo-mü etc. 
-me-sli) : ($ 1008) 
iveze-te 
we2q 
praes. vöta-vaivezo-ve 
-vo-sl) 

: iveze-Ia 
i 


iveze-te, veze-ta 
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4. Ind. perf. act. 


| Uri, | Ati. | Art 1 Grieh 



























Sing: 1. "je-jön-at "ge-gen-a? Jaja alja-jän-a], dä-dar‘s-a, ıy&-yov-a, oil: 
genui’, udıd-a? ve vaed-ä | 
yaid-at ' weiss’: ' 


nn _- — 





. ["de-Jön-tha, "yört’tha: |ja-jän-tha Ja-jn-: 
i-thä, völtha 


ipöistä 







q:-yov-a;, oistı | 


yE-Tov-e, ot-: 





ja-jan-a, ved-a ida- där-alva-vac-a), 
| vaed-ä 












ja-jn-i-md ca-kr-su-sru-ma 
md, vid-md | vaozr’-ma 


1. *je-(n-m‘ (m), 
mö (m) (-mö{m): 


18-Ya-pev ermun, 
T&-pevattion | 






? ja-jn-d, vid-d iha-rhän-a 










*ge-än-Fir), Syid-Fr) ja-jR- -ür, vid-ürica-zr- ar‘ 
(-r3): | köit-ars. 





ö):| ja-jR-i-vd ca-ky-i 
ud, vid-vd 2 








“ . ‘ | | f 
Ja-jn-atur, vid-diuriyaet-atar” Kara em 
ll [0 















ibara 


bhära-; 


i-täd, PPRERFER barat-u 
täd, et-u,; 





"-töd, *bhere-töd: 


. #12, "bhere-te: 
"td, “bhere-töd: 











i- -td, td, bhdra- ta: 
i- -täd, bhära- 


tad 







—.-- 4 mu —— 


’ 








s-tdm, bhära- 








Du. 2. |*i-t6m (-tem?), 
_ _»bhdre-tom: tam _ 
3. |*s-tüm, ebhöre-täm: i-täm, bhära- 


tam 
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Lat. | Ir. | Gbot. | Althochd. 








ro ce-chan ‘<cecini, 
gäd ‘bat 


min-isfi, scäb-ish fo erchen ro gas har odist hiagi, weist 
min-it, scäb-it po erehuin. a gaid ai-häit, vaıt ihiag, wei 


-min-imus, scab-imus |ro ce-chn-ammar, ro gäd-|hat-häsit-um, vil-um !Riag-um, wizz-um 
ammar : (-umes) 


‚min-istis, scäb-istis |ro ce-chnaid, ro gäd-aid|hat-häst-up, vit-up hi g-uf, wizg-ut 


min-erunt, scäb-runtlro ce-chn-atar, ro gäd-\hat-häit-un, vit-un ‚hiaz-un, wizz-un 
-ere) atar i 


hat-hdit-u, vit-u 


min-i, scäb-i rolhai-hdit hiess’, vast lag ‘hiess’, weig 


[hat-heit-un, vit-un] 


i 
! 
® 
H 
.- -- ——_ 














Got.  } Althochd. | Li | Akıl. 
ei-k 
veizdi verd ivikdi ($ 949) 
vedi ved, vesk : 





e 
;, agi-tö 











, agı-tö batradau | 
, agi-te |berid batri-B Ibera-t [beretjleikite, vaskite | 
te, agi-töte ; 
ntö, agu-nio batra-ndau 
baira-ts 2. pl. bere-t leikita, veskita : . 


[Batra-ndau) | 
. i 
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6. Optat. praes. act. 


U | Altind. | Avest. Grieh 


ridg. 


Sing. 1. ‚"s-je-m *s-ije-m ‘sim’: 


2. "2-je-8 "s-je-s: 


. |%s-i-m? m) (mom): 
|*bhu--mi m) 
("mmo.m;)): 


leite: 


. |ta-j-ent Pe-i-ent: 


. |#e-i-tem (tem: 


. |%s-i-tdm: 


. *bheroy-nım) "feram’: 






m nr 








*bheroy-te 
"bheroi-nt: 
Du. 1. |*dhdroi-uo (-ye}: 


_- BEE EGEEEE 


. |?dherog-tom (-tem?): 


. |®bAeroj-mo m) (-me m)): 























s-yä-m s-iyä-m |iyzm eir-v 

s-yü-s 8-iyü-s . iyd ein 

yü-t eiyat | zyap ein 

s-yd-ma s-iyd-ma : iyäma . ei-mev, eir-en 
:buyamäd.i.bv-ıy- | 
| amä 
| Zyäta j ei-E, eine 


[4 


s-y-ur s-iy-ür 


s-yü-va s-iyd-ca 





s-yä-lam s-iyö-tom 


s-yü-lüm s-iyd-tam 








ei-ev, Ein-On 





sion, ein-ım 


el-my, eii-ırı 





























bhdröy-am | pepor-pı, gie 
bhara- ar AS 
bhdre-t ;barör-B Fepo: | 
bh.ire-ma Tlarac-ma Gepor-wev dor. <t 
BES 

bhdre-ta barae-ta Pepor-<e 
bhdröy-ur |Baray-en gepar-ev 
bhdrö-va Bu [pepot-uev, dor. 
nn _ bes] —_ 
bhdri-tam I Sepor-rtov 
bhdrö-tam 0 . DEepoi-TTV . 
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Ense, 
:  Althochd. it. All. 

- m, sim Isijau, vitljau ‘wisse’ [s-i, wizzi wisse’?) nn 
sijdt-s, vilei-8 Pe -st, wi 33-8 -st | jasdi iss ($ 949) 

>-t, sit stjar, vils A wizzi ET ET 

mus syjdi-ma, oitei-mas-i-m, wizzi-m nn jad-i-mi 

tis] DEEP, older p mit, wi; z3-t Jade 

-nt, sint, umbr.\sijäi-na, viter-na en, wizgi-n . on 

ns 

5 Bar Er U Tu 7777277702777 2 Pa jad-i-1a -te 


[syjui-na, vitei-na) | 
i I 


i 
: 


preuss. timat-s!bert 
e_» > R 
nimm 


i 


te-suk& “er drehe’: beri 


:bere-mü 





bairaıi-p ibere-t preuse. smai-ti berö-te 













hairdi-na ihere-n [te-sukö] 


hairdı-rva ; berö-ud 


bairdi-ts | berö-ta -te 


m nn do 


ite-suke) 





\bairdi-na] 


\ 


Brugmann, Grundriss. 11, 2. 89 
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De 


Übersichtstabellen sur Lehr m 


7. Ind. praes. und inj. (praet.) med. der I. und der Il. Präsensel. 





a U —— 


|  Uridg. |. Altind. 
®e4-may ‘sitze (-maj ; "hheröfläs-e: bhäre 


Sing. 1. 
“trage mir’ etc.: 





2. |*es-say ‚-s0g ; *bhere-sur si: üs-se, bhära-se 


3. |rea-tag bo; ; ®}here-tai a. üs-te; bhära-te 


„medhai medhai: 


2.1?;? | ädhve; bhära-dhve 


3. jem-miug -ntag; *"bhero-nifagläs-ale;, bhüra-nte 


(-ntag : 


yedhag -yedhag): 
2.| ?;? üs-äthö; bhärethe 


üs-äte;, bharete 


Plur. . *es-medhaj. i-medhai , *hhero-las- -mahe; bhärä-mahe eis- maide. bara-manlı: 
vgl mer’ng‘-duys; 
-Pue 


Du. 1. |*es-uedhag „yedhoı); sbhero-\üs-vuhe; bhärä- vahe 


m Emm — nn nm m m m nn nn UL 


Avest. 


:ger ze, fare 





raose, bara-nhe 


äs-te, bara-ıta 








| 
 inh-antz vgl mer‘ ne-eil 
bara-nt? 


m — 








— ; !barörpde. 

















| u ou — 





———- -.—_ ———. 








3. [res-nto (nie? ; 
'nte?: 


——— —— .—_ 


Da. 1. "ös-yedho: *e-\bhero-wedha: 


as-ä’um: ücbharstäm 





as-thäs; d-bhara-"häs 





us-vahı, a-ünara-vahtı. 
BEEEEEDEN EEE 
as- -äthum: d-bharethäam 


A nn nn -— —_. u - _ - -—_- — nn 


Avest. 
any-i; a-bart 


am-Zaä; a-bara-nka 


mrü-ta; a-bara-ta 


|. zes zz oc u ——— 


äs-mahi d- bharä- maht. ‚var *-maidi 


ädhvam; d-bhara-dhvam 


mn a nen nn 


* e-),hero-nt-\as-ala, d-bhura-nta 


—— 


—=— | 


i-düm: a-bara-dıcrm 

. EEE 

dar's-alä, mrar-ans. + 
bare-nta 
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nennen 
__Griech. Got. | Lit. Akal. 







—; aisl. Aerte, got. [bat- 
rada) 


war; Gepopa 


















sar; pepe-ar pepn |—; baira-za as 

nn ine Sr bamacie m - 

ed; Gepö-pedr —; !baira-nda) u mm - 

de; ee a Be + _ 

yrar M 

»edov; Yepö-neov . IT - - 

dov; Yepe-ohov u u dal nn 

;dov; Tepe-ofov ee EEE 
Griech. Lat. Ir. 


unv; E-Tepö-unv 











0, 8-d6-Ims;2-pipe-o&-pipouivgl.re-re, -ris, apabiärus; seque-\vgl. cluin-te;, -sechther 


-re, -ris 
3-70; £pEpe-to da-tu-r; sequ i-tu-r — osk. vinc-ter vgl. as-bert ; -sechethar 
-neda; E-pepö-pede 


de; &-pepe-ode 











-ato, Tvro; &-HE&po-vro da-ntu-r;, kequo-ntur — osk.|— ; -bertar, -sechetar 
kara-nter 

2edov; E-pepö-edov 

dov; E-wepe-odov 


sunv; E-wept-on. 


gyr 
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Classen von substantivischen und adjectivischen Nomina hinzu, 
die als Infinitive, Supina, Absolutive, Gerundia, Participıa. 
Gerundiva bezeichnet werden. 

Über diese, eine Mittelstellung zwischen Nomen und 


Biblioth. II (1824) TI. Derselbe Über den Infinitiv, Kuhn's Zeitschr. 
II 2428. Max Schmidt Über den Infinitiv, Ratibor 1826. C.E A. 
Schmidt De infinitivo, Prenzlau 1627. A. Höfer Vom Infinitiv, besonders 
im Sanskrit, Berlin 1810. C. Fritsche De substantia in verbo constituta 
vel de participio et infinitivis, Görlitz 1865. Schömann Zur Lehre vom 
Infinitiv, Fleckeisen’s Jahrbb. 1869 S. 209. E. Wilhelm De infinitiri vi 
et natura, Eisenach 1509. Derselbe De infinitivi linguarum Sanscritae 
Bactricae Persicae Graecae Oscae Umbricae Latinae Goticae forma et usu, 
Eisenach 1873. J. Jolly Geschichte des Infinitivs im Indogermanischen, 
München 1873. Th. Benfey därdns damane &6pevar, und die Infinitive auf 
evar, Orient und Oceident 1606. L. Tobler Über das Gerundium, Kuhn’s 
Zeitschr. XVI 241fl. J. Jolly Zur Lehre vom Particip, Sprachwissen- 
schaftl. Abhandl. aus G. Curtius’ grammat. Gesellsch., Leipz. 1874, 8. 71. 
Th. Benfey Indogermanisches Particip Perfecti Passivi auf tua oder ira, 
Nachr. von der Gesellsch. d. Wiss. zu Gött. 1873 S. 1Sıff. = Kleinere 
Schriften I 2, 159. H. Ebel Das Suflix -ant und Verwandtes, Kuhn's 
Zeitschr. IV 321ffl. M. Bre&al Origine du suffixe participial ant, Mem. d. 
1.S. d. 1. II 158sqq. F. Baudry Le t du sufüxe participial ant, ebend. 
393 qq. Bartholomae Zur Flexion der ni-Participien, Bezzenberger's 
Beitr. XVI 2u1fl. Verfasser Zur Geschichte der Nominalsuffixe -as-, -jas-, 
-ras-, Kuhn's Zeitschr. XXIV 1fl. J. Schmidt Das Suffix des part. perf. act., 
ebend. XXVI1 329 ff. W. Schulze Zum part. perf. act., ebend. XXVII 547 fl. 

Arisch. H. Brunnhofer Über die durch Anhängung der dativisch 
flectierten Wurzel dha, dha, dhi, dhü an beliebige andere Wurzeln gebildeten 
Infinitive des Veda und Avesta, Bezzenberger’s Beitr. XV 262fl. A. Ludwig 
Der Infinitiv im Veda, Prag 16571. M. Müller Grammatische Formen im 
Sanskrit, welche den sogenannten Infinitiven im Griech. und Lat. ent- 
sprechen, Essays IV 420f. H. Brunnhofer Über Dialektspuren im ved. 
Gebrauche der Infinitirformen, Kuhn’s Zeitschr. XXV 329 ff. Derselbe 
Über die durch einfache Flectierung der Wurzel gebildeten Infinitive des 
Veda, ebend. XXX 504ff. Th. Benfey Zu dem sanskr. Infinitiv mars, Orient 
und Oceident II 132. A. Barth Le gerondif sanscrit en tra, M&m. d.l. 
S. d. 1.11 238sqq. Bartholomae Altind. Infinitive auf -man und -manı, 
Idg. Forsch. 1495 ff. J. Jolly Der Infinitiv im Zendavesta, Kuhn-Schleicher’s 
Beitr. VII 416f. Geldner Ein neuer Infinitiv im Avesta, Bezzenberger's 
Beitr. XI 160f. Bartholomae Noch zwei avest. Infinitire, ebend. XV 12f. 
Derselbe Die Infinitivbildung im Dialekt der Gäthä’s, Kuhn’s Zeitschr. 
XXVUl17f. Derselbe Die ar. Flexion der Adjectiva und Participia auf 
nt-, ebend. XXIX 487 ff. H. Kern Le suffixe ya du sanscrit classique, is 
de l’arien, M&m. d.1.8.d.1. II 321 sqg. 
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Verbum einnehmenden Formkategorien im allgemeinen ist in 
$ 144 8. 428f. und in $ 156 S. 440 ff. gehandelt. Auch sind 
ihre Stammbildungs- und Casussuffixe schon in den betreffenden 
Abschnitten der Stammbildungs- und Declinationslehre zur 


Griechisch. K. Eichhoff Über den Infinitiv im Griech., Cref. 1831. 
Delbrück De infinitiro Graeco, Halle 1863. Derselbe Der griech. In- 
finitiv auf -eıw, Kuhn’s Zeitschr. XI 317f. L. Meyer Der Infinitiv der 
homer. Sprache, Gött. 1856. Simmerle Zur Bildung der homer. Infinitiv- 
formen, Innsbruck 1874. C. Meierheim De infinitivo Homerico, I. Gött. 
1875, H. Lingen 1876. Abel De infinitivi Graeci forma, Budapest 1878. 
L. Parmentier Linfinitif g&pesdar, M&m. d. 1.8. d. 1. VI39i1sqqg. Bar- 
tholomae Das griech. Infinitivsuffix -cdat, Rhein. Mus. XLV 151f. 
Moiszisstzig De adiectivis Graecis, quae verbalia dieuntur, Progr. von 
Konitz 1844. 1868 u. 8. w. Ch. E. Bishop De adiectivorum verbalium 
-tos terminatione insignium usu Aeschyleo, Leipz. 1889. A. Funck Das 
Verbaladjectiv auf -teos, Rhein. Mus. XXXTII 615 ff. 

Italisch. L. Lange Über die Bildung des lat. infinitivus praes. 
pass., Denkschr. der Wiener Akad. X (1860) 1fl. F. Sander Über die 
Bildung des lat. infinitivus praes. pass., Stade 1864. G. Schönberg Ein 
Erklärungsversuch des lat. mediopassiven Infin. auf ser und rier, Kuhn’s 
Zeitschr. XVII 153. V. Henry Les infinitifs mediopassifs du latin, M&m. 
d. 1.8. d. 1. VI62sqq. Derselbe Esquisses morphologiques V, Les in- 
finitifs latins, Paris 1889. A. Miodonski Zur Erklärung der Infinitive auf 
-ser -rier, Arch. f. lat. Lexikogr. VOL 132. E. H. Miles The Passive In- 
finitive in Latin, Class. Review V 198sq. S. Brandt Infinitivus futuri 
passivi auf -wirt, Arch. f. lat. Lexikogr. II 349ff. III 457. J.P. Postgate 
The Latin Future Infinnitive in -turum, Cambridge Philol. Soc. Proceed. 
1889 p. 6 und Class. Review V 301. C. Pascal La formazione degl’ in- 
finitivi latini, Rivista di filol. XIX 471sqq. E. Walder Der Infinitiv bei 
Plautus, eine sprachwissenschaftliche Untersuchung, Berl. 1874. E. W. G. 
Wachsmuth Von dem Gerundio, Supino und den damit verwandten Parti- 
eipien, Günther und Wachsmuth’s Athenäum I (1816) 37fl. Deecke Bei- 
träge zur Auffassung der lat. Infinitiv-, Gerundial- und Supinum-Con- 
structionen, Mülh. i. Els. 1890. P. Genberg De gerundiis et supinis 
Latinorum, p. I—-IX, Lund 1841. E.L. Richter De supinis Latinae lin- 
guse, p. I-V, Königsb. 1856-60. F. Scholl Das Supinum auf u als 
Dativform aufgefasst, Blätt. f. d. Bayer. Gymnasialschulw. IV (1868) 162 ff. 
Platzer Die Lehre von den lat. Perfectis und Supinis, Neubrandenb. 1840. 
Lattmann Das Gesetz der Perfect- und Supinbildung im. Lateinischen, 
Zeitschr. f. d. Gymnasialw. N. F. TI (1868) 94f. W. Weissenborn De 
gerundio et gerundivo Latinae linguae, Eisenach 1844. Schröder Über 
den Ursprung des lat. Gerundium, Kuhn’s Zeitschr. XIV 350 ff. H. Rotter 
Über das Gerundium der lat. Sprache, Cottbus 1871. L. Adrian Über das 
lat. part. praes. pass., Gross-Glogau 1875. Corssen Zum Gerundium, Beitr. 
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Sprache gekommen. Hier haben wir die Formen übersichtlich 
zusammenzustellen und dabei auf einige Einzelheiten hinzu- 
weisen, die oben noch nicht berührt sind oder mir jetzt anders 
scheinen beurtheilt werden zu müssen als sie oben beurtheilt 
worden sind. 





ı. ital. Sprachkunde 1876 8.589. Kvicala Gerundium und Gerundivum, 
Wiener Studien 1 (1879) 218ff. Verfasser Der Ursprung der lat. Gerundia 
und Gerundiva, Amer. Journ. of Philol. VIII (1857) 441sqq, A. Döhring 
Die Etymologie der sogen. Gerundivformen, Königsb. 1588. R.S.Conway 
The Origin of the Latin Gerund and Gerundive, Class. Review V 296 sqq. 
J. Weisweiler Zur Erklärung der Arvalacten (adolenda commolenda etc.!, 
Fleckeisen’s Jahrbb. 1859 8.37. Derselbe Das lat. part. fut. pass. in 
seiner Bedeutung und syntaktischen Verwendung, Paderborn 189%. Thurn- 
eysen -mn- im Lat. (die Bildung des ital. Gerundivums', Kuhn’s Zeitschr. 
XXX 493ff. Carlsson Om det latinska gerundivum och gerundium, Pe- 
dagog. tidskr. 1891 S. 349. G. Dunn Origin of the Latin Gerund and 
Gerundive, Class. Review VIisqq. Winckler Devi et usu vocabulorum 
-bundus finitorum, Colberg 1869. A. Prehn De adiectivorum verbalium 
in -Sundus exeuntium usque ad alterum p. Chr. saeculum usu, Comment. 
in hon. G. Studemund 1889 p. 1sqq. G.H.R. Wichert De adiectivis ver- 
balibus Latinis, Tilsit 1839. 1843. O. Bechstein De nominibus Latinis 
suffixorum ent- et mino- ope formatis, Curtius’ Stud. VIII 335 ff. J. Weis- 
weiler Zur Etymologie des lat. part. praes. act., Fleckeisen’s Jahrbb. 1589 
8.190 fl. Usener Zur Geschichte des lat. Participiums, Fleckeisen’s Jahrbb. 
1878 S.51fl. Bre&al Participes moyens en latin, Mem.d.1.8.d.1. VI412sq. 
Birt De participiis lat. quae dicuntur perfecti passivi, Marb. 1883. G. Bor- 
dell& De linguae Latinae adiectivis suffixo to a nominibus derivatis, 
Düsseld. 1873. J. Ulrich Die formelle Entwicklung des participium prae- 
teriti in den roman. Sprachen, Winterthur 1879. 

Keltisch. Windisch Zum irischen Infinitiv, Bezzenberger’s Beitr. 
U 72f. Loth Le particip de n&cessit& en celtique, M&m. d.1.S.d.1 
VI 66 gqq. 

Germanisch. A. Denecke Der Gebrauch des Infinitive bei den 
ahd. Übersetzern des 8. und 9. Jahrh., Leipz. 1880. Paul Zur Bildung des 
schwachen Präteritums und Participiums, Paul-Braune’s Beitr. VII 136 ff. 

Baltisch-Slavisch. W. Miller Über den letto-slavischen Infinitir, 
Kuhn-Schleicher's Beitr. VUI 156. Schleicher -te (d.i. -tas) als Endung 
des Infinitivs im Litauischen, ebend. 127. Forssmann Der Infinitiv im 
Ostromir'schen Evangelium, Festschr. des Protest. Gymn. zu Strassb. 1958 
S.245ff. Miklosich Das Participium praet. act. I (im Altslov.), Sitzungs- 
ber. d. Wiener Akad. LXXXI (1875) 8S3ff. Derselbe Das Partic. praes. 
act. auf £ statt auf y, ebend. 95 ff. 
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l. Verbalsubstantiva. 


1088. Nomina actionis, die in mehreren Sprachen 
zugleich als Infinitive, Supina oder Gerundia auftreten. 

1. Wurzelnomina. Dat. ai. r:r-djs “herauszutreiben’, lat. 
ag-i; ım Griech. kann diese Form durch Infinitive wie xev-a: 
eveyx-ar ($ 504 S. 902) vertreten sein. S. $ 162 S. 459. 

2. -s- -es- zwischen Wurzel und Casusendung; dieses 
Zwischenelement ist einerseits von dem Nominalsuffix -es- 
(-9s- -s-\, anderseits von dem aoristischen -s- nicht zu trennen. 
Dat. ai. ji-$-e ‘zu siegen’, doh-ds-& “zu melken’, gr. deit-aı 
zeigen‘, lat. da-r-i (vgl. loc. da-r-e ag-er-e). 8. 8 132 S. 387. 
388 f. 390. 392, $ 162 S. 459f., $ 251 S. 605, $ 254 8. 608, 
$ 272 S. 623, $ 655 S. 1019, $ 824 8. 1184 f. 

3. Suffix -men-. Dat. ai. da-man-2 gr. dd-uev-aı "zu geben’ 
lat. 2. pl. imper. da-min-i; ai. vid-man-e ‘zu erkennen, zu er- 
fahren’ gr. iö-nev-aı ‘zu wissen. Loc. ai. dhdr-man “aufrecht 
zu erhalten’, gr. öd-uev ‘zu geben’. S.$ 718. 155, $ 117 S. 345. 
347. 349. 350, $ 251 S. 605. 606, $ 257 8. 610. 

4. Suffhix -wen-. Dat. ai. dä-van-e gr. kypr. do-fev-ar att. 
dodvar ‘zu geben’; av. vid-van-öi gr. slöfvaı aus *ferd-Fev-ar "zu 
wissen‘. Loc. av. röiß-wan “zusammenfliessen zu lassen’, wo- 
mit vielleicht griech. Infinitive wie doöv — *öo-fev zu ver- 
binden sind ($ 1093, 4). , 

5. -sen- d. i. sten (vgl. 2). Ai. loc. -san-i, z. B. sak- 
$dn-i "Zusammenzusein mit etwas. Hierzu wahrscheinlich die 
griech. Infinitive wie ion. att. @&peıv dor. lesb. el. »&prv aus 
*nepe-ev. S. $ 114 8. 327. 

6. Suffix -&-. Dat. ai. pi-tay-& ‘zu trinken’, s. $ 100 
S. 281, 6 249 8. 602, $ 251 S. 605. Unsicher ist die Auffassung 
von av. mrüite, s. $ 249 S. 603, $ 260 Anm. 8. 613. Loc. Hit. 
dekte “brennen’, s. $ 260 8. 613, Hirt Idg. Forsch. 1 27. Die 
lit. Infin. auf -# wie dü-ti ‘geben’ und die aksl. auf -% wie 
da-ti ‘geben’ waren wahrscheinlich Loc., aus *-tet oder *-iei. 
Doch lässt sich lit. -# auch auf *-%-at (Dat.) zurückführen ; 
dieses wäre über *-ijö zu *-t# und weiter wegen des stossenden 
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Tones (vgl. dat. 85-ysvaı) zu -ti geworden (vgl. 2. sg. verii aus *rer- 
te $ 991 S.1345) und verhielte sich zu ai. -fay-E (8. 0.) wie preuss. 
-tw-ei zu ai. -tao-2 (7). Und aksl. -t könnte auch den idg. 
Locativausgang -2 aus -& (vgl. lit. dekte) enthalten haben. S. 
$ 269 S. 613, Hirt Idg. Forsch. I 28, Streitberg ebend. 271. 
259. Gänzlich zweifelhaft ıst, wie die lıt. Infinitivformen wie 
dü-teE zu erklären sind, 8.$ 260 8. 613, Hırt a. O. 27 f., Streit- 
berg a. O. 271. 

7. Suffix -tu-. Dat. ai. dha-tao-e ‘zu setzen’, preuss. da- 
tw-ei ‘zu geben‘. Loc. supin. lat. da-tu aksl. da-tu ‘zu geben’, 
Gf. -teu oder -iey. Acc. ai. dha-tu-m lat. supin. con-ditum lit. 
supin. de-fy (de-tu, vgl. opt. 1. pl. dötum-bime) aksl. supin. 
de-tü von W. dhe- ‘setzen’. S. $ 108 8.304 ., $ 250 S. 605, 
$ 261 S. 614 f. 


8. Suffix -o-. Acc. ai. adverbiales Gerundium adhy-a- 
kramam “herantretend’, umbr. er-om osk. ez-um “esse’; aus dem 
Griech. sind vielleicht die aoristischen 2. sg. imper. wie syrak. 
Ad3ov “nimm” att. deikov ‘zeige’ hierher zu ziehen (Adßov : deikov 
— ai. -47-2 gr. yed-ar : ji-f-2 gr. deit-ı = ai. bhuy-yal: a-oyath- 
ss-yaı). S. 860 8.108. 

9. Enger hingen zusammen die ar. dat. Infinitive auf 
-Ahjäg wie ai. vaha-dhyai ‘zu fahren’ (woneben in gleicher 
Function Formen auf -dheyaya -dhai und -dhe) und die griech. 
dat. Infin. auf -odaı wie Ere-odar “folgen. S. $ 1089, 12, 
$ 1093, 8, Bartholomae Rhein. Mus. XLV 151 f. 


1089. Arisch. Neben den fertigen Infinitiven er- 
scheinen hier viele Formen, die auf der Grenze zwischen 
nomen actionis und infinitivus stehen, so dass eine scharfe 
Umgrenzung des Infinitivischen in diesem Sprachzweig unthun- 
lich ist. Auf Vollständigkeit ist es bei den folgenden Zusammen- 
stellungen, so weit es sich um nur werdende Infinitive handelt, 
nicht abgesehen. 

Das Aı. zeigt jedoch die Mannigfaltigkeit der Infinitir- 
bildung nur im älteren Dialekt. Die classische Sprache be- 
schränkte sich auf die Formen auf -tum (9\. 
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1. Wurzelnomina, s. $ 1088,1. Dat. ai. dr$-e av. dar’s-0i 
‘zu sehen’. Loc. ai. dy5-i ‘zu sehen’. Gen.-abl, ai. @-trd-us 
‘zu durchbohren’. Ace. ai. $ubh-am ‘zu glänzen, zu prangen’, 
av. dqm "zu setzen, zu geben’. 

2. -s- -es- zwischen Wurzel und Casusendung, s. $ 1088, 2. 
Dat. ai. ji-$-e ‘zu siegen’ döh-ds-e “zu melken’, av. av-arlı-e 
‘zu helfen’. Gen.-abl. av. aenarh-5 ‘zu vergewaltigen’. 

3. Suffix -men-, s. $ 1088, 3. Dat. ai. da-man-e ‘zu geben’, 
av. stao-maing “zu preisen. Loc. ai. dhdr-man “aufrecht zu er- 
halten’; loc. ai. sdavi-man-i “anzuregen’, av. cas-maini “zu 
schauen’ (so die Neuausgabe statt der in $ 117 S. 346 gegebnen 


Form casmaine). 

Anm. Die in $ 117 8.347, $ 257 S. 611 als Infinitive bezeichneten 
und mit dem kret. inf. ö6-unv zusammengestellten av. Locative wie cas-mqn 
werden jetzt von Bartholomae Idg. Forsch. 1495f. nicht mehr als Infinitive 
angesehen. 


4. Suffix -wen-, s. $ 1088, 4. Dat. ai. dü-vän-e ‘zu geben’, 
av. vid-van-oi "zu wissen. Loc. av. rörb-wan "zusammenfliessen 
zu lassen’. 

5. -sen-, 8.8 1088, 5. Dat. av. srao-San-g "zu hören’. Loc. 
ai. sak-$än-i "zusammenzusein mit etwas”. 

"6. Suffx -ter-, vgl. av. dar‘-frai 11. Loc. ai. vi-dhartär-i 
“auszutheilen’. 

7. Suffix -i-. Dat. ai. dr5-dy-& ‘zu sehen’. S.$ 93 S. 263, 
8 249 S. 602, Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. XV 238. 

8. Suffix -ii-, s. $ 1088, 6. Dat. ai. pi-tay-& ‘zu trinken’, 
av. ker°-tee “zu vollziehen’. Loc. ai. satäu ‘zu erlangen’ ($ 260 
S. 611f.). Instr. ai. 2-4 ‘zu helfen’, av. fra-mrüiti “herzu- 
sagen’, s. $ 249 S. 602, Bartholomae a. O. 245f. Gen.-abl. av. 
darstöi-$ ‘zu sehen’. Acc. av. astim (= *a-sth-ti-m) “beizu- 
stehen”. 

9. Suffix -tu-, s. $ 1088, 7. Dat. ai. dha-tav-& “zu setzen 
(vgl. dhatavai 16). Gen.-abl. ai. dha-to-$ “zu setzen’. Acc. 
dhä-tu-m “zu setzen’, wie schon bemerkt, in der class. Sprache 
die einzige Infinitivbildung. 

10. Suffix -/no- -nno-. Loc. av. atwi-$öi-bne "zu bewohnen’, 
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apers. car-fanaiy ‘zu thun. S. $ 69 S. 151.1) Doch lassen 
sich diese Formen auch für Dat. von Stämmen mit Suffix -tex- 
erklären. 

11. Suffix -tro-. Dat. av. dar‘-präi “festzuhalten” vgl 6). 

12. Suflix -jo- (vgl. -jo- als Participialsufix $ 1099, 3). 
Dat. ai. bhuj-yäi “zu geniessen’, auch -yaj-ya ‘zu verehren’ wie 
sakhya, und -ydjyäya ‘zu verehren’ wie orkäya ($ 246 S. 598), 
av. raed-yai "zu erkennen’. Ai. a-vyath-ıf-yas zu dem s-Aorist 
2. sg. med. ryath-i$-fhas von ryath- 'schwanken’ (Bartholomae 
a.O. 229f.). Loc. av. vereidye ‘zu fördern’ (Bartholomae a. O. 
240). Acc. ai. -ridya-m "zu finden’. 

Dasselbe Sufhix in den ar. Infin. auf -dhrür (Dat.), wie aı. 
vdha-dhyäi av. vazaidyai ‘zu fahren. Diese Form war eine 
Zusammensetzung der beiden Nominalstämme taAa- und dh-ya- 
(W. dhe-\, vgl. die ebenfalls infinitivisch verwendeten reyo- 
dheyaya vayo-dhäi ‘zur Kraftverleihung’ und S$rad-dhe ‘zur 
Hegung von Vertrauen‘. Nachdem rahadıyai zu vaha-tı “fährt 
ın nähere Beziehung gesetzt war, bildete man ım Ai. auch 
igaya-dhyai zu tfaya-ti “ist kräftig’, prnd-dhyäüi zu pr-nä-ti “füllt, 
av. sräcayeidyai zu srärayeıti "lässt hören’, ver'n-dyai zu rer*- 
n-tg “wählt' 8 599 8. 974), mer’ng°-dyai zu mer“nc-inti "sie zer- 
stören’ ($ 626 S. 993) u. dgl. S. $ 1088, 9. 

13. Suffix -{a-. Acc. av. zwairygm “zu verzehren. 

14. Sufhx -t-jo- (vgl. -t-10- als Participialsuffix $ 1100, 4). 
Dat. ai. s-tyai ‘zu gehen‘. 

15. Suffix -wo-. Loco. av. dä-vöri 'zu setzen, zu geben. 

16. Suffix -teuo- (vgl. gr. ötwx-teo-s $ 1099, 4). Dat. ai. 
da-tavai ‘zu geben’, auch sdr-tava ‘zu strömen” gleichwie 
sakhya ($ 246 S. 595). S. Bartholomae a. O. 224ff., wo auch 
eine Vermutung über die Doppelbetonung dieser Formen auf- 
gestellt ist. 

1090. Die ai. Gerundia ($ 108 S. 307) auf -y-a -ty-a, 
wie @-gam-ya ä-ga-iya eigentlich ‘mit dem Herbeikommen’ 


1) Der hier angenommne Zusammenhang mit den lat. Gerundia auf 
-ndo- und den lit. participia necessitatis auf -tina- ist mir sehr zweifelhaft 
geworden. 8. $ 1103 Anm. 
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($ 278 S. 632), und die auf -iva, wie $ru-tva eigentlich “mit 
dem Hören’ ($ 108 S. 307, $ 279 S. 633£.), waren Instrumentale. 
Daneben solche auf -tvi, wie bhü-tvi, die Bartholomae für Loc. 
erklärt (Bezzenberger’s Beitr. XV 227. 240. 241), dativische 
auf -fvaya, wie dr$-fväya (s. Bartholomae a. O. 239£.), und 
accusativische “adverbiale Gerundia’ wie abhy-@-krama-m “heran- 
tretend'. 

1091. Als Verbalsubstantiva sind aus dem Ai. noch die 
in Verbindung mit cakara äsa babhüva auftretenden Formen 
auf -äm wie vidäm zu nennen. S. $ 896, 2 S. 1264f. 

10982. Die armenischen Infinitive hatten ein /-Suffix, 
z. B. ta-/ ‘geben’ zu ind. ta-m. S. $ 76 S. 189, Bugge Ktrus- 
kisch und Armenisch I 15. 

1093. Griechische Infinitive. 

1. Ob Formen wie yed-aı &veyx-aı als Dative von Wurzel- 
nomina gelten und somit den ai. und lat. Infinitiven wie -4y-e 
und ag-i an die Seite gestellt werden dürfen, bleibt zweilel- 
haft. S. $ 1088, 1. 

2. Dative auf -o-aı, zum s-Aorist gehörig, z. B. Ödetkar. 
S. $ 1088, 2. Thess. aor. dv-ypärberv (att. ava-ypabaı) mit eı = 
aı (1 $ 96 S. 91) und einem nach der Analogie andrer Infini- 
tive angefügten -v. 

3. Sufiix -men-. Dat. -uev-aı, loc. -uev, z. B. öö-pevaı 
ö6-uev. S. $ 1088, 3. Durch Umbildung von -pev nach den 
Infinitiven wie @&peıv entsprangen die rhod. Formen auf -pewv, 
zZ. B. d&-uew. Kret. ö6-urv war wahrscheinlich Loc. wie öd-nev, 
mit einer andern Hochstufenform des Stammsuffixes, vgl. av. 
loc. ca$-man, s. $ 257 S. 611, $ 1089 Anm. 8. 1415. 

4. Suffix -gen-. Dat. kypr. do-fev-ar att. dovvar ‘geben ‘, 
att. alvar “wehen’ aus *4fr-(FJevaı ($ 251 S. 606). Formen wie 
6oöy (Theognis), &-eiv (Oropus), lesb. nedöodrv waren vielleicht 
Locative auf -wen wie av. rörb-wan. S. $ 1088, 4. 

5. Loc. auf *-s-en mögen die Infinitive wie att. p£perv aus 
*nepe-ev gewesen sein. 9. $ 1088, 5. 

6. Unklar sind die dor. und arkad. Formen auf -v wie 
apyev Ayaydv. 8. Verf. Gr. Gr.? $ 146, 5 8. 175. 
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7. Infinitive waren vielleicht die Imperativformen auf - 
(2. sg.), wie syrak. Aadov (att. Aade) att. Geifov, s. $ 1088, 5. 

3. Die medial-passivischen Infinitive auf -odaı hingen mit 
den ai. auf -dhyas -dheyaya -dhas -dhe zusammen, 8. $ 1058, 9, 
$ 1089, 12. siöeodaı z. B. war der Dat. eines Compositums, 
das aus den Nominalstämmen fezwöes- 'sido;) und *dhe- *dh- 
(W. dhe- ‘setzen, thun’) bestand (vgl. &res-3öXos u. dgl. $ 29 
3. 48f.); genau entsprach ai. ärad-dh-e. Nachdem das zweite 
Glied solcher Formen den Charakter eines Sufflixes angenommen 
hatte, wurde eiöesdar, mit Rücksicht auf ei6c-tar etc., als ziee- 
-sdaı aufgefasst und -odaı analogisch weitergegeben, so dass es 
an jeden beliebigen Tempusstamm angesetzt werden konnte. 
Die speciell medial-pass. Bedeutung kam in die Formen durch 
Einwirkung der medialen Personalendungen mit dB, -ueda -sd: 
u. 8. w. 

1094. Italische Infinitive. 

1. Dat. von Wurzelnomina, lat. depon. pass. segu-i ag-i, 
8. $ 10588, 1. 

2. Dat. auf -s-i -r-5 = *-s-ag, lat. depon. pass. da-ri (alat. 
dasi) fer-ri. Loc. auf -s-e -r-e -er-e = *-s-i *-es-ı, lat. act. 
da-re es-se ag-ere. S. $ 1088, 2. 

3. Im Altlat. und später noch in der Dichtersprache be- 
gegnen die depon. pass. Formen auf -ier -rier, gleichwertig 
mit denen auf -i -ri, wie ag-ter da-rier. In $ 162 Anm. ? 
S. 460 ein Deutungsversuch, dem noch andre von Henry, 
Miodonski, Miles {s. S. 1411 Fussn.) gefolgt sind; vgl. auch 
Stolz Lat. Gr.?2S. 380f. Der Ursprung dieser Formen ist immer 
noch nicht sicher ermittelt. 


Anm. Nimmt man im Anschluss an Fr. Müller (Grundr. der Sprach- 
wiss. III 2 S. 651; -er als den Exponenten des Deponens und Passivs, der 
an die Formen auf -i angesetzt wurde, so müsste man diesen an Formen 
wie osk. vincter ‘vincitur’r karanter ‘pascuntur’ abstrahiert sein lassen; 
nach dem in $ 1082, 1 Bemerkten ist die Annahme statthaft, dass auch das 
Lateinische einst solche Indicativformen auf -er hatte. 

4. Ein Infin. mit dem Stammsuffix -men- war wahrschein- 
lich die lat. 2. pl. imper. auf -mini, wie da-mini segqui-mini. 
S. 8 71 8.155, $ 117 S. 350, $ 1088, 3. 
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5. Über den lat. inf. fut. auf -ärum wie da-türum s. $ 900 
S. 1268 und unten 7. 


6. Infinitivartige Formen waren solche wie äre in äre faciö, 
s. $ 578 S. 953, $ 896 Anm. $. 1265, $ 899 8. 1267. 


7. Im Umbr.-Samn. ging der inf. praes. act. regelmässig 
auf -om aus, wie umbr. er-om osk. ez-um ‘esse’, umbr. fasiu 
“facere’ stiplo “stipulari’ (aus *stiplä-om), osk. deikum ‘dicere’ 
moltaum “multare’ fatium ‘far. S. $60 S. 108, $ 1088, 8, 
$ 1103 Anm., Buck Der Vocalismus der osk. Spr. 123, von Planta 
Vocalismus der osk.-umbr. Dialekte 111f. 272. Nach Postgate 
war diese Bildung im Lat. durch den inf. fut. auf -fürum ver- 
treten, da dieser Ausgang aus *-{u erom zusammengezogen sel, 
s. $ 900 S. 1268. 


1095. Das Lat. hatte zwei Supina, auf -tu-m (acc.) und 
auf -tz (loc.), z. B. da-tum da-tö. Jenes auch im Umbr., aseriato 
“observatum’ (-o(m) aus -u(m), 1$49 S. 43). $. $ 1088, 7. 

Über das lat. Gerundium mit -ndo- s. $ 1103, 3. 

1096. Im Irischen erscheinen anstelle der Infinitive der 
andern ıdg. Sprachen nomina actionis, die ihren Charakter als 
echte Nomina nicht aufgaben und namentlich regelmässig das 
Object (wenn es nachgestellt wurde) im adnominalen Genitiv 
zu sich nahmen ($ 156 8. 441). Im allgemeinen setzte sich 
für jedes Verbum ein bestimmtes wurzelgleiches Nomen als 
Infinitivnomen fest, für die starken Verba Nomina mit den 
Suffiven -men-, -ti-, -tu- u. a. (Zeuss-Ebel Gr. Celt. 483 sqgq., 
Windisch Bezzenberger’s Beitr. II 75, Ir. Gramm. S. 97), für 
die schwachen in der Regel Nomina mit -iu-, z. B. nertad 
‘das Stärken’ zu nertaim ‘stärke’ ($ 108 S. 309). Am häufigsten 
erscheinen diese Abstracta im Dat. mit do ‘zu’, wie mir. do bith 
‘zum Mahlen’ (praes. melim), do nertad “zum Stärken’, und diese 
Verbindung nähert sich am meisten dem Infin. der andern 
europ. Sprachen. 

Über den Infin. in den britann. Dialekten, der von dem 
irischen sich nur unwesentlich unterscheidet, s. Zeuss-Ebel 
Gr. Celt. 534 sqg. 
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1097. Im Germanischen war in vorhistorischer Zeit 
der Acc. eines Nomens auf -ono- infinitivisch geworden, z. B. 
got. ıtan ahd. ezzan “essen — *ed-ono-m, got. athan ahd. eigan 
“besitzen, haben’. Nahe verwandt waren die ai. nomina actionis 
wie ddana-m n. ‘das Essen’ und die ir. Infinitivnomina wie 
mir. blegon m. “das Melken’. 8. $67 8. 144. 

10988. Baltisch-Slavisch. 1. Mit -4- gebildet waren die 
Infinitive, im Lit. auf -i, -2&, ım Aksl. auf -4, 2.B. hit. ae-u 
de-t& aksl. de-ti “legen, setzen‘. Ferner die lit. Inf. auf -ie 
(loc.), wie dekte dega “es brennt heftig’ (vgl. Leskien Die Bil- 
dung der Nomina im Lit. 404). S. 8 1088, 6. 

2. Das Suffix -tu- hatten die Supina lit. detu d.i. de-tu 
(vgl. opt. 1. pl. detum-bime) aksl. de-tü (acc. und aksl. detu 
iloc.\, woneben preuss. acc. dä-tun -ton und dat. da-twei geben’ 
ın der gewöhnlichen infinitivischen Function {wie sonst und 
häufiger ım Preuss. die Formen auf -t, wie da-t). S. $ 10585, 7. 

3. Ein substantivisches Verbalnomen auf -e ın aksl. rıde- 
achü “ich sah’. S. $ 903 8. 1272. 


2. Verbaladjectiva. 


10899. _ Nach dem früher Auseinandergesetzten ist eine 
sichre Grenze zwischen den Verbaladjectiva (participia, gerun- 
diva) und den sonstigen Adjectiva nicht zu gewinnen. Wir 
nennen zunächst solche Suffixe, die in mehreren Sprach- 
zweigen zugleich zur Bildung von Verbaladjectiva dienten. 

1. -o-, part. perf., meist passivi. *dho-to-s "gesetzt, gelegt’: 
ai. -Ahsta-s hita-s gr.derd-s lat. creditu-s hit. deta-s. Mir. do- 
breih ‘datum est’ ai. dAr-ta-s “getragen”. Got. vaurh-t-s av. 
vars-ta- 'gewirkt’. Aksl. Ze-tü “gehauen, gemäht’ ai. ha-ta-s 
‘geschlagen’. 8. $ 79 S.205ff., $ 140, 3.4 8. 423f. 

2. -n0- -eno- -ono-, part. praet., meist passivi. Ai. pür- 
nd-s “gefüllt, alban. dere (gegisch dan) ‘gesagt’ aus *dons-no- 
(G. Meyer Kurzg. alban. Gramm. S. 42f., Alban. Stud. II 76, 
IH 65 £.), ahd. gi-tän “gethan’ aksl. o-denü “umgethan, umgelegt', 
ags. bund-en aısl. dbund-enn got. bund-an-s ahd. gi-buntan 
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‘gebunden’, aksl. nes-enü ‘getragen’. S. $65—67 8.130 ff., $140, 3 
S. 423. 

3. -jo-, part. fut. pass. (Gerundivum). Ai. dr3-ya-s därs- 
iya-s “conspiciendus, sichtbar, sehenswert’, got. un-geb-s "unaus- 
sprechlich’ as. un-föd-i “unersättlich” (vgl. auch gr. äy-ıo-s 
‘venerandus’ lat. ez-im-iu-s “eximendus, ausgezeichnet‘). S.$ 63 
8.116, $ 140 8. 424. 

4. -teuo-, -tyo- -luuo-, part. fut. pass. (Gerundivum). Gr. 
dtwx-tdo-s “wer zu verfolgen ist” aus *-tefo-;s (hesiod. pareıd-; 
aus *oa-tef-10-4?), ai. kar-tuvya-s "faciendus’ (setzt ein *kar-tava- 
voraus, vgl. infin. auf -favas $ 1089, 16 8. 1416), ai. kar-iva-s 
kar-tuva-s "faciendus. S.$61 8.110, $63 8.120, 864 8. 127£., 
$ 140 S. 424. 

5. -lo-. Armen. part. aor. act. und pass., gereal ‘capiens, 
captus’ zu gerem ‘capio, aksl. part. praet. act. II nes-lü “einer, 
der getragen hat. $. $ 76 8. 199£., $ 140 8. 423. 

6. -ent- -ni-, part. praes. aor. fut. act. Ai. bAarant- gr. 
oepwv lat. ferens got. bairand-s aksl. bery “ferens’, lit. veZgs 
‘vehens’. s-Aor. ai. dhak-$-at- 'verbrennend', gr. re&wäs "kochend’. 
sto-Fut. ai. da-sya-nt- lit. dial. dü-sius aus *-sians hochlit. düses 
gr. duswv “daturus. 8. 8 125f. 8.370ff., $ 140 8.423, $ 491 
S. 886 Fussn. 1. 

7. -wes- part. perf. act. Ai. ririk-vas- gr. Aeloın-ws lit. 
Iıkgs ‘gelassen habend’, aksl. mlüz-ü ‘'gemolken habend’. S.$ 136 
S. 410, $ 140 8. 423. 

8. -meno- -mono- -mno-, part. med.-pass. Praes. ai. ydya- 
mäna-s av. yaza-mna- gr. Aald-wevo-; von W. jad- “verehren', 
preuss. p0-klausi-manas (i) nom. pl. fem. “erhört werdend”. 
Fut. ai. da-syd-mäna-s gr. dw-oö-uevo-s von W. dö- "geben’. 
Perf. gr. de-50-wEvo-;. Das dafür in den themavocallosen Tem- 
pora im Ai. auftretende -ana-, z. B. praes. da-dh-äna-s perf. 
riric-änd-s, war vielleicht aus *-Mmno- entstanden. S.$67 Anm. 
S. 143, $ 71 8.154 ff., $ 140 S. 423. 

1100. Arisch. 

1. -to-, part. perf., meist passivi. Ai. Ar-td-s av. ker‘-ta- 
apers. kar-ta- "gemacht, ai.av.apers. t-ta- ‘gegangen’. S.$ 1099, 1. 
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2. -no-, im Ai. neben -o-, wie pür-nd-s = pur-tä-s ‘ge- 
Ik, bhinnd-s “gespalten”. S. $ 1099, 2. 

3. -o-, part. fut. pass. (Gerundivum), ai. dys-ya-s därs- 
ı-s av. dar’s-ya- “conspiciendus, sichtbar’. S. $ 1099, 3. 

4. Ai. -t-ya- statt -ya- (3) hinter wurzelschliessendem 
rzem Vocal, wie Ay-tya-s “faciendus. 8. 563 8.117. Vgl. 
in. s-t-yai neben bAuy-yai $ 1059, 12. 14 9. 1416. 

5. Ai. -äy-ya- -äy-iya-, part. fut. pass, auf Grund von 
finitiven auf -@y, wie Sracäy-iya-s “laudandus, löblich’, wo- 
ch auch stuföyiya-s ‘celebrandus, praedicandus’ auf Grund 
s Infin. stu-$-& ($ 1059, 2 8. 1415). Vgl. nhd. der zu lobende. 
ı zu lobender von zu loben. 

6. Ai. -foa- -tuoa- und -lacya-, part. fut. pass, kär-toa-s 
r-tuva-s und kar-taryd-s “faciendus. S. $ 1099, 4. 

7. Ai. -aniya-, part. fut. pass., auf Grund der nomina 
ionis auf -ana-m :$67 8.141), wie Aaraniyas “faciendus’” 
a karana-m “das Machen’, vgl. grhamädh-iya-s Adj. von grha- 
dhä-s “Hausopfer’, yt-iya-s ‘tertius’ ($ 63 S. 115£.). Diese 
:rundiva wurden erst in der späteren Sprache üblicher. 

8. Ai. -nya- -niya-, part. fut. pass., wie dySöniya-s ‘con- 
ciendus’, von einem s-Aorist yqs-nya-s “cohibendus”. Diese 
rm ging vermutlich von Infin. auf -2 aus; vgl. über -na- als 
cundärsuffix im Ai. $ 66 S. 134. 

9. -ent- -nt-, part. praes. fut. aor. act. Ai. s-ant- av. 
ant- ‘seiend’, ai. rdha-nt- av. vaza-nt- “vehens), fut. ai. rak- 
i-nt- av. vaz-Sya-nt- von vac- ‘sprechen’, s-Aor. ai. dhak- 
ıt- von dah- ‘verbrennen’. S. $ 1099, 6. 

10. -0-, part. praes. act. Ai. pra-mpnd-s “zerstörend” zu 
l. -mpnd-ti, av. per‘sö “fragend’ zu ind. per‘sa-iti. S. $ 198 
535. 

11. Ai. -u-, part. praes. act. von s-Desiderativen ($ 667 
1027 ff), wie dipsü-$ “schädigen wollend’ zu ind. dipsa-ti, 
d von Verba auf -dya-ti ($ 794 S.1150ff., $ 795 8.1153 £.), wie 
Yyayu-$ zu ind. bläjaya-t. 8. $ 114 8.296. Mit den letz- 
en Participia vgl. die von Denominativa ausgegangnen wie 
vayi-f $ 105 8. 300. 
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12. Ai. -uka-, part. praes. act., von -«- (11) mittels -ka- 
gebildet, wie $iAk$u-ka-s “mittheilend’ (besonders häufig in den 
Brähmana’s). 8. $ 88 8. 249. 

13. -wes-, part. perf. act. Ai. eri-kit-vas- av. ci-kiß-wah- 
zu ind. ai. ci-ket-a “weiss, kennt. S. $ 1099, 7. 

14. Ai. -tavant-, part. perf. act., von -ia- (1) mittels -vant- 
gebildet, wie Artd-vant- “factum habens, rerowxas (vgl. das 
eine im Av. vorkommende (v3-)ver’zda-vant- = ai. vrddha- 
vont- von vardh- “fördern, erhöhen’). $. $ 127 8.381, Bar- 
tholomae Stud. zur idg. Sprachg. I 14 ff. 

15. Ai. -mäna- av. -mana- -mna-, part. med.-pass. bei den 
themavocalischen Stämmen. Praes. aı. bhdra-mäna-s von bhar- 
“tragen’, av. bar®ze-mana- bar°ze-mna- von barz- ‘sich erhöhen, 
hoch sein’. Fut. ai. yak-$yd-mäna-s von yaj- ‘verehren’ av. 
var-Sya-mna- von varz- ‘wirken’. S. $ 1099, 8. 

16. Ar. -Zna-, part. med.-pass. bei den themavocallosen 
Stämmen. Praes. ai. dd-dh-ana-s av. da-b-äna- zu ind. ai. dd- 
dhä-ti setzt’. Perf. ai. ja-gm-änd-s von gam- 'gehen’, av. vä- 
ver’z-äna- von varz- “wirken”. Die Grundform dieses -äna- ist 
zweifelhaft. S. $ 1099, 8. 

1101. Armenisch. 

1. -lo-, part. aor., z. B. gereal “capiens, captus’, vom g- 
Aorist gerecgeal ($ 905° S. 1273). S. 8 1099, 5. 

2. -auA (jünger -04 -0o/) zur Bildung von nomina agentis 
und von part. praes. act., z. B. geraul ‘captor, capiens’. Bugge 
Idg. Forsch. 1437 führt -auA auf idg. -9-tro- ($ 62 S. 112 ff., 
$ 119 S. 353 ff.) zurück. | 

3. Zwei part. fut., beide mit act. und pass. Bedeutung, 
sind vom Infinitiv auf -/ mittels -< und -or gebildet, gereli 
und gerelog. 

1102. Griechisch. 

1. -to-, part. perf., meist pass. (doch mehr nur adjectivisch) 
und gerundivisch (Fähigkeit, Möglichkeit, $ 79 S. 207), wie 
öpa-tö-s "geschunden, abgehäutet’, Au-t6-s “lösbar, löslich’. S. 
$ 1099, 1. 

Brugmann, Grundriss. II, 2. 90 
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2. -teuo-, part. fut. pass., wie ötwx-tdo-s “wer zu verfolgen 
ist’. S. $ 1099, 4. 

3. -ent- -ni-, part. praes. aor. fut. act., wie Aeinwv Aızov 
eiläs Asilov zu Astro “lasse”. S. & 1099, 6. 

4. -ues- (-uel-,, part. perf. act., wie de-Aoır-u. 8. 
$ 1099, 7. 

5. -meno-, part. med.-pass. zu allen med.-pass. Indicativen, 
wie Aeırd-wevo-s Anö-uevo-s Asıha-uevo-s Aeıhö-uevo-s Ac-Aeın- 
uevo-s. S. 8 1099, 8. 

1103. Italisch. 

1. -/o-, part. perf., meist passivi (zum Gebrauch dieses 
Part. bei den lat. Deponentia s. $ 79 8. 206 f.). Lat. serip- 
tu-s, umbr. screihtor pl. ‘scripti’ osk. scriftas pl. “scriptae‘. 8. 
$ 1099, 1. 

2. Lat. -furo-, part. fut. act., wie daturu-s. War vermut- 
lich vom Infinitiv auf -fürum aus entwickelt worden. S. $ 900 
S. 1268. 

3. Ital. -endo-, part. fut. pass. (Gerundivum). Lat. ferun- 
du-s ferendu-s faciundu-s faciendu-s, Juvandu-s, videndu-s, umbr. 
an-ferener gen. “circumferendi pihaner gen. ‘piandi', osk. üp- 
sannam ‘operandam’. An der in $ 69 S. 152f. gegebnen 
Deutung (vgl. Bartholomae Stud. z. idg. Sprachg. II 96) bin ich 
irre geworden, hauptsächlich weil die verglichnen litauischen 
Participia auf -tina-s balt.-slav. Neubildungen sein dürften 
($ 1106, 3). Von den mittlerweile neu hinzugekommnen Er- 
klärungsversuchen von Thurneysen, Conway und Dunn is. 
S. 1412 Fussn.) scheint mir keiner annehmbar. 


Anm. Aus den Untersuchungen Weisweiler's (s. a. O.; ergibt sich 
mit hoher Wahrscheinlichkeit, dass unserm Gerundivum die Bedeutung der 
zu vollziehenden Thätigkeit von Anfang an zukam, ferner dass sich das 
Gerundium (das in den Denkmälern des Umbr.-Samn. nicht vorkommt) erst 
aus dem Gerundivum entwickelte, indem man etwa zu vırtüs colenda est ein 
colendum est (entsprechend zu patriae defendendae causä ein defendendi 
causä) als ‘modus impersonalis’ hinzubildete (colitur = cultio At, cullum 
est = cultiö facta est, daher colendum est — cultıs facienda est. Da nun 
die andern idg. Sprachen, so viel man bis jetzt hat sehen können, nichts 
bieten, womit man den suffixalen Ausgang des ital. Gerundivs verbinden 
dürfte, so ist a priori glaubhaft, dass sich dieses auf italischem Boden auf 











$ 1103.) Verbum infinitum. 2. Verbaladjectiva. 1425 


Grund des infinitivus finalis in ähnlicher Weise entwickelte, wie unser der 
zu lobende, ein zu lobender auf Grund von zu loben, ai. $raväy-iya-s Tau- 
dandug’ auf Grund des inf. *ravai ($ 1100, 5 8. 1422). Hierauf gründe ich 
folgende Vermutung. 

Im Urital. verband man die accusativischen Infinitive auf -m wie 
umbr. fero(m) faSiu(m) mit der Postposition *dö oder *de ‘zu’ (vgl. lat. en-do 
indu, dö-nicum dö-nec, av. vaesman-da "zum Hause hin’, gr. Autrepöv-de 
Muttepov do, air. do ‘zu’ ags. tö ahd. zuo und z: ‘zu’, 8. $ 223 Anm. 3 8. 558, 
Fick Wtb. I 457) im Sinne unsres zu mit Infinitiv. -md- musste schon 
im Urital. zu -nd- werden (vgl. alat. guan-de umbr. pane u. dgl. I $ 207 
8.175), so bekam die Verbindung mit der Postposition eine isolierte Stellung 
gegenüber dem sonstigen Infinitiv auf -m. Zu den Formen auf -dö oder 
-de wurden nun Adjectiva nach der o-Declination gebildet in derselben 
Weise, wie man z. B. zu sub jugo, ante novissimum, per fidem die Adj. 
subjugu-s, antenovissimu-s, perfidu-s schuf ($ 15 8. 30, $ 35 8. 59). 

Die Auffassung der Formen plendu-s videndu-s flandu-s arandu-s hängt 
davon ab, wie wir uns zu den umbr.-samn. Infinitiven wie osk. fatfum 
“fari’ censaum ‘censere’ umbr. stiplo(m) “stipulari' (-o(m) aus -ä-om contra- 
hiert) stellen. Man kann erstens daran denken, diese Infinitive seien 
Umbildungen von Formen auf -&-m und -#-m nach der themavocalischen 
Conjugation. Nach dem im $ 487 S. 877, 8 578. S. 951ff. Dargelegten und 
im Hinblick auf Infinitive wie av. dgm ‘zu setzen, zu geben’ ($ 1089, 1 8.1415) 
hätten *plö-m *vide-m *flä-m *arä-m im Sinne von plöre, videre etc. nichts 
Auffallendes. In lat. plendu-s arandu-s osk. üpsannam wären also diese 
älteren Infinitivformen unumgebildet erhalten geblieben. Für lat. rotundu-s 
(zu rota) rubicundu-s (zu rubicäre Rubico von einem *rubico-) hätte man 
dann die Infinitive *rotö-m *rubsco-m (vgl. aegrö-tu-s) vorauszusetzen; 
rotundu-s aus *rotöndo-s wie latrunculu-s aus *latrön-culu-s. Uhd der Um- 
stand, dass arandu-s videndu-s neben den part. praes. arant- vident-, aber 
*ferondo-s | ferundu-s) neben ferent- lag, hätte, und zwar schon in urital. 
Zeit, die Neubildung ferendo-s ins Leben gerufen. Zweitens liesse sich 
denken, osk. fatfum censaum seien schon im Urital. als *-3-jom *-ä-jom 
(vgl. 1. sg. praes. auf *-e-46 *-ä-gö) vorhanden gewesen!) und man habe 
dem entsprechend auch -&()on-do- -älg)on-do- gehabt (vgl. lat. faciundu-s 
zu umbr. fasiu(m) “facere). Dann hätte das Verhältniss von *ferondo- 
zu dem Participialstamm *feront- (vgl. eunt- u. dgl. $ 126 8.376) nicht 
nur die Form ferendo- nach ferent-, sondern auch arando- videndo- nach 
arant- vident- veranlasst. In diesem Fall ergibt sich für rotundu-s rubicundu-s?) 


1) Dann ergäbe sich auch eine einfache Deutung für umbr. suboco in 
der Formel sobocau suboco “ich flehe flehentlich an’. Es wäre ein Infin. 
wie lit. dekt& in dekt& däga ‘es brennt hell auf’ (vgl. $ 473 Anm. 8. 852.) 
gewesen. Doch vielleicht nicht ein Acc. aus *-@-jo-m, sondern ein Instr. 
aus *-@-0 (“mit Flehen’. Zu dem Ausgang der 1. sg. subocau s. $ 980 S.1338. 

2) Was mit der Anknüpfung der Formen auf -cundu-s an das griech. 
*-Perfect (s. Weisweiler S. 41, Johansson Beitr. z. griech. Sprachk. 91 f.) 
gewonnen wird, sehe ich nicht. 

90* 
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eine einfachere Erklärung: sie gehörten zu rotäre rubicäre, waren laut- 
gesetzlich aus *rotä'dondo- "rubicali,ondo- durch die Mittelstufe *rotöndo- 
*ruhscondo- (vgl. 1. sg. roto aus *rotä-'i0) hervorgegangen [rotundus ur- 
sprünglich “was herumzurollen geht, rollber’, und hatten gegenüber rotandu-s 
rubtcandu-s die ursprüngliche Gestalt des Infin. festgehalten, weil sie frühe 
reine Adjectiva wurden. 

Von diesen beiden Auffassungen scheint mir die zweite den Vorzug 
zu verdienen. 

Die lat. Adjectiva auf -bundu-s können, wie furibundu-s zu furere 
paribundus zu paröre) u. dgl. zeigen, mit dem d-Futurum nicht unmittelbar 
verbunden werden. Wenn man nicht von Nomina mit Sufhix -bho- -bAa- 
($ 78 8. 203ff.) auszugehen hat, empfiehlt es sich am meisten, Composita 
mit -SAy-o- (von W. bhey- ‘werden, sein’, vgl. ai. d-5hv-a-m) als zweitem 
Glied zu Grunde zu legen, denen man die ai. Composita wie raha-dAyaı 
($ 1089, 12 8. 1416) zu vergleichen hätte. 

4. -ent- -nt-, part. praes.act. Lat. prae-sens osk. prae-sentid 
“praesente’, lat. sedens umbr. zeref serse ‘sedens’. S.$ 1099, 6. 

5. Das part. perf. act. mit -wes- muss im Umbr.-Samn. 
noch lebendig gewesen sein, da mit ihm das futurum exactum, 
2. B. umbr. dersicust ‘dixerit', gebildet wurde, vgl. auch osk. 
sipus “sciens. S. 8 136, S. 417, 8 872 S. 1241, $ 1099, 7. 

1104. Keltisch. 

1. Für das im praet. pass. wie mir. do-breih “datum est’ 
enthaltne -fo- des part. perf. (pass.‘ trat -/e -the ein, das durch 
Anfügung von -10- an -io- entstand, z. B. air. drtthe brethe 
‘gebracht’. Das Cymr. hat anstelle von -io- den Ausgang 
-(e\tie d. ı. -t-ico-. 8.879 S.219f., $ 1099, 1. 

2. Aır. -ts -thit), part. fut. pass. (part. necessitatis), z. B. 
messi "iudicandus’ carthi carth®i “amandus’. Nceymr. cara-duy 


corn. cara-dow. 


Anm. Über dieses Part. hat zuletzt Ascoli Sprachwissenschaftl. Briefe 
76 ff. gehandelt, ohne zu einem gesicherten Resultat zu kommen. Thurneysen 
bemerkt mir: “Ich weiss keine plausible Erklärung. Ir. -tht lässt keine 
Endung auf ursprüngl. -0os -@ zu. Das Brittische zeigt im Auslaut den 
Dipbthong, der sich in Stammsilben aus es (oder in Lehnwörtern aus © 
entwickelt hat, z. B. abret. in-aatoe gl. "ineundum’ {Wurzel ag-) ncymr. 
caradwy "amandus’”. Das Suffix hatte vielleicht ursprünglich auch bei 
primären Verben ein ä vor dem Dental, vgl. britt. *aga-toi, ir. beihi aus 
*hiathi “zu schneiden’ neben part. pass. bithe (dieses beihi habe ich Kuhn’s 


1} Der angebliche Ausgang -ti -thi beruht auf dem einmaligen Schreib- 
febler dentt statt denti ("faciendum‘). 
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Zeitschr. XXXI 92 unrichtig beurtheilt), for-canti “zu lehren’ aus *-canatht. 
Der Anschluss an den Stamm des part. pass., der sich im Ir. bei den 
primären Verba vollzog, wäre dann etwas secundäres; er ist im Altirischen 
nicht durchgeführt. Man käme auf etwas wie *-ateivis als ursprüng- 
lichen Ausgang.” 

1105. Germanisch. 

1. -to-, part. perf., meist pass., bei den sogen. schwachen 
Verben und denjenigen starken, die ein schwaches Präteritum 
bildeten /$ 907 S. 1274). Got. salbo-b-s ahd. gi-salbo-t "gesalbt’, 
got. vaurh-t-s ahd. gi-worht -woraht "gewirkt. S. $ 1099, 1. 

2. -no- -eno- -ono-, mit derselben Function wie -io- (1), 
nur bei starken Verba. Ahd. gi-tan 'gethan’, ags. bund-en aisl. 
bund-enn got. bund-an-s ahd. gi-buntan gebunden’ ($ 65 S. 130, 
8 67 8. 142. 144). $S. $ 1099, 2. 

3. -%0-, part. fut. pass., scheint für die älteren Zeiten der 
german. Sprachgeschichte als Participialsuffix bezeichnet werden 
zu dürfen, z. B. got. un-geb-s “unaussprechlich’, as. un-fodı 
“unersättlich’. $. $ 1099, 3. 

4. -nt-, part. praes. act. Got. Atusa-nd-s ahd. chiosantı 
‘prüfend, wählend’ ($ 126 S. 377). S. 8 1099, 6. 

1106. Baltisch-Slavisch. 

1. -to-, part. perf., meist. pass. Im Lit. in allen Verbal- 
elassen lebendig, z. B. sük-ta-s ‘gedreht’. Im Aksl. dagegen 
in beschränktem Gebrauch, z. B. Ze-tü ‘gehauen, gemäht’ ($ 79 
S. 222£.). 8. 81099, 1. 

2. -no- -eno-, mit derselben Function wie -io- (1), im Aksl. 
weit gewöhnlicher als dieses, z. B. danü ‘gegeben’ nes-enü ‘ge- 
tragen ($ 67 S. 142. 145). S. $ 1099, 2. 

3. Von den Participien auf -{o- (1) wurde im Lit. und 
Slav., von denen auf -no- -eno- (2) im Slav. mittels -2ro- lit. 
-ina- aksl. -iro- ein part. fut. pass. gebildet, z. B. lit. sık- 
tina-s “wer zu drehen ist’ pri-jefinu “annehmlich, angenehm‘, 
aksl. ne-iz-d-rec-eninü “unaussprechlich’”. Nach dem von Leskien 
‚Die Bildung der Nomina im Lit. 255 f. Bemerkten glaube ich 
jetzt die Zusammenstellung des lıt. -fira- mit dem apers. Infıin. 
auf -fanaiy und dem lat. Gerundivum auf -ndo- ($ 69, 2 
S. 151 ff.) aufgeben zu müssen. 
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4. Aksl. -/o-, sogen. part. praet. act. II, z. B. nes-lü in 
aeslü jesmi ‘ich habe getragen’ ($ 903 8. 1272). S. $ 1099, 5. 

5. Apreuss. -mana-, part. praes. pass.: madlas poklausima- 
3as ast ‘die Bitten werden erhört'. S. $ 1099, 8. 

6. -mo-, part. praes. pass. im Balt. und Slav., ferner part. 
füt. pass. im Balt. Lit. veöa-ma-s aksl. vezo-mü ‘gefahren 
werdend’, lit. fut. vessi-ma-s. Hierzu das lit. sogen. part. 
sraes. act. II auf -da-ma-s, wie sük-dama-s ‘drehend’, das in 
aäherer Beziehung zum Imperf. auf -davau ($ 908 S. 1275) stand 
ınd ursprünglich medial (deponential) gewesen sein muss. Vgl. 
ımbr. persnih-mu ‘precamino’, $ 72,1 8. 156. 

7. -ent- -nt-, part. praes. fut. act. Lit. v2äs aksl. very 
vehens’, lit. fut. dial. veszius aus *veszians, hochlit. veszes 
aksl. dysqsteje bysebteje “Tuturum, zo Adv). S. $ 1099, 6. 

8. -es-, part. perf. act. Lit. milis aksl. mlüz-ü ‘ge- 
nolken habend’”. Im Lit. ferner im sogen. part. imperf. act. 
uf -davgs, zu dem ind. auf -davau i$ 908 S. 1275) gehörig. S. 
} 1099, 7. 
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S.22 Z.2 v.u. lies: den festen Vocaleinsatz. — 9.23 Z.3 v. u. lies 
piürsu statt pitr-Iu. — 5.33 Z. 7 v. u. lies W. bhaj- statt W. bheai-. — 
5.34 832 Z.3 lies ags. twi- statt ags. toi-. — 5.348 32 Z. 5 lies "Yßpkoräs 
statt "Yßptorac. — 8.36 Z. 4 v. u. lies liccian statt liegean. — 8.39 8 38 Z. 2 
lies 541 statt $ 40. — S.46 Z.6 v. u. lies müsakä- statt müsakä. — S. 47 
Z.2v. 0. lies age. brü statt ags. brü-n. — S. 54 Z. 10 v. u. lies ündecim 
statt undecim. — 8.59 Z.3 v. u. lies eu, eo statt eo. — S.60$ 68 Z. 5 lies 
air. cethir statt ai. cethir. — 8.64 2.6 v. o. lies ka statt elä. — 8.658 74 
2.5 lies air. ri statt ai. ri. — 8.678 77 2.3 lies band statt band-. — S. 72 
Z.3 v. u. lies christlichen statt vorchristlichen. — S. 78 Z. 10 v.u. lies Idis 
praeteritopr. ‘ich weiss’ statt leisan ‘erfahren. — $. 83 Z. 4 v. o. lies v-ena-s 
statt v-Ena-s. — 58.63 Z.8 v. u. lies tu-r statt tur. — 8.85 2.4 v. o. lies 
yh-un statt yb-un. — 5.87 892 Anm. Z.2 lies dßmä statt dsmä. — S. 90 
Z.2 vor $ 95 lies cor‘p statt corep. — 5. 97 Z. 11 v. o. lies Ewepe-tav statt 
tpept-tav. — S. 97 Z.16 v. 0. Iies gibdi statt gibar. — S. 101 $ 109 Z. 13 
lies ste- statt stha-. — S. 103: Absatz d Z. 4 lies W. sta- statt W. sta. — 
S. 104 Z. 4 v. o. lies ahd. staren mhd. starn "starren? statt mhd. star ‘starr. — 
$. 111 Z.7 v. o. lies *patr-ıgo-8 statt *patr-ıo-s. — S. 116 Z. 13 v. 0. lies 
gäp. yehya statt gäh. yehya. — S. 124 2.2 v. 0. lies principgum statt prin- 
eipgum. — 5.125 Z. 11 v. u. lies *joymko-s statt *joumko-s. —S. 135 Z. 6 
v. u. lies W. peik- statt W. peik-. — 8.136 Z.6 v. u. lies lit. ai stait lit. 
ei. — 5.136 Z.4 v.u. lies v-ena-s statt v-Ena-s. — S. 138 $ 151 Z.6 lies 
gi-wahannen statt gi-wahan. — S. 141 Z.5 v. 0. lies Exaröp-Boro-s statt 
exaröu-Boro-. — S. 157 $ 179 Z. 2 lies au (nom. pl. awi) ‘Schaf’ statt awı 
ouws “Schaf. — S. 161 $ 184 Z. 3 lies aswına-n statt aswina-m. — S. 182 
Z.2 v. u. lies anda-numti- statt ana-numti-. — S. 183 Z.8 v. u. lies aus 
gen. pl. statt aus. — S.184 Z.2 v.u. streiche: anado — Gefühl. — S. 194 
Z. 12 v. 0. hies *tn-neu- *in-nu- statt *in-neu- *in-nu-; ebenso ist auf der- 
selben Seite ın Z. 17. 18. 20.21 v. o.und Z.5v.u.n fürn zu lesen. — 
$8.194 Z. 4 v. u. lies zur Bedeutung stadt zu Bedeutung. — S. 195 2.10 
v. o. lies Anm. 2 statt Anm. — 5.200 $ 234 Z. 3 lies ai. statt war. — S. 209 
Z.19 v. 0. lies va- statt na-. — S. 213 Z. 19 v. 0. und S. 269 $ 333 Z. 5 
lies flewen flauwen flouwen statt flawen. — S. 215 Z.9 v. o. lies ur- statt 
ur. — 8.216 2.2 v.u. streiche: as. thrimman ‘springen, hüpfen”. — 
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S$. 220 Anm. Z.2 und S. 433 Z.3 v. o. lies ams stati amsa. — 8.223 Z.7 
r. 0. dies puppäcerv poppäperv statt puppöperv popusperv. — 5.224 Z.5 re. m. 
lies rawer statt räwer. — S. 225 Z. 12 v. o. und S. 231 Z.5 r.w ı al 
mihird- “Wolke zu streichen, da es pers. Lehnwort (pers. mikir) war. — 
S. 229 2.5 v. w. lies "poter- statt *pater-. — 5. 231 Z.3 rc. o. les 7: -r 
statt -r:-5. — 8.243 2.2. u. lies ai. irmd-s statt irmd-s. — 5.244 Z.17 
r. o. dies lat. statt lit. — S. 250 2.4 r. o. lies *brannsta statt "brannitäa. — 
S. 250 Z. 3 v. u. lies mir. statt air. — S. 254 Z. I3 r. w. lies ":dhi stait 
"edhi. — 5.259 Z. 10 f. v. o. lies aj-yd-tE statt ay-yd-te. — S. 264 2.5 v.W. 
lies fater statt fatar. — S. 267 $ 328 Z. 4 lies sap statt sef. — S. 272 $ 339 
letzte Zeile lies 'pistrinum' statt ‘pstrinum’. — S. 277 $ 354 Z. 8 streiche ar. 
scindayeiti. — S. 280 Z. 2 v. o. lies Hom. örro; lesb. örr.u; statt Hom. 
lesb. imru;. — 5.232 Z.4 ve. o. lies "atqu. statt *"acqu. — S. 283 Anm. 3 
2.2 lies: das inlautende rt der Formen. — 5.290 in der Tabelle vor $ 381 
unter Lit. dies s: statt s». — S.291 Z. 4 v. u. lies 8 507 Anm. statt $ 252. — 
S. 294 8 359 2. 6 lies kard-i-s statt 8ar-di-s. — S. 297 Z. 16 v. o. lies bokkr 
bukkr statt bokke bokki. — 8. 297 Z.7 v. u. lies Spiranten statt Spiraninn. — 
5.298 Z.4 r. o. lies $ 100 statt 400. — 5.306 Z.7 v. u. lies jöscköti statt 
Jesköti. — 58.315 8 427 Z.15 lies reurad- statt revtat-. — S.317 2.5 7.0. lies 
hweöl hweowol statt hweohl hweohol. — S. 321 Z. 3 v. 0. lies kan-kles statt 
kan-kles. — S. 324 2.6 v. o. lies $ 431 a statt A3la. — S. 327 $ 437 2.2 
lies: ir. brit. & im Anlaut und in der Verbindung rg. Das in $ 438 5 ge- 
nannte air. ımb cymr. ymen-yn ist ın $ 437 a am Schluss zu nennen. — $. 332 
2.14 v. o. lies as. gudea statt ahd. gundea. — 5.336 $ 451 Z. 10 lies yir- 
vıl-a statt yepmıd-a. — S. 340 Z.15 v. u. lies vlesti statt vlestü. — 5.341 
$ 463 Z. 11 lies amd. statt andd. — S. 345 Z. 16 v. o. lies klausau statt 
klausau. — S. 345 Z. 14 v. u. lies "gnä- statt gnä-. — S. 347 2. 15 €. u. 
lies yudbhik statt yudbhi-}. — S. 352 Z. 13 v. u. lies skhayd- statt sghajd-. — 
S.353 2.6 v. o. streiche das Beispiel av. scindayeiti. — 8.355 Z. II r. 0. 
streiche ai. chind-mds “wir schneiden’. — S.358 Z.6 v.u. lies *dıdidhi für 
didılhi. — S. 362 Z. 1 ve. o. lies 497 statt 479. — S. 371 $ 503 Z. 11 Iıes 
di-düco statt di-düco. — 8. 372 Z.4 v. o. streiche umbr. Truti-knos. — 
S.382 Z.4 v. o. lies 'manus, Hand statt 'manus hostium’. — S. 386 Z. 12 
lies *huzda-n statt huzda-n. — S. 390 Z. 1 v. o. bies tiuha statt tiuhu. — 
S. 397 2.8 v. o. lies Chronologie statt Chronolgie. — S. 40 Z.3 
v. u. lies 'schaben, kratzen’ statt ‘graben’. — S. 402 $ 547 Z. 8 lies *yizdı 
statt *uozdi. — 8.402 Z.1 v. u. setze ( vor zunächst. — S. 405 Z. 12 v.o. 
lies steygh- statt steigh-. — S. 405 Z. 17 v. u. lies tohter statt tohtar. — 
8.406 Z.3 v. u. lies $ 475 statt $ AT4. — S. 408 Z. 1 und 3 v. o. streiche 
av. scindayeiti und lat. caedö, Z. 4 lies W. skhajt- skhagd- statt W. sghait- 
sghagd-. — 8.409 Anm. ı Z.7 lies $ 469, 6 statt $ 496, 6. — S. 421 Z. 12 
v. u. lies sua’zk- suatig- statt syatık- suatig-. — S. d24 Z. 1 v.u. he 
pärbni-5 statt pardni-3. — S. 428 $ 570 Z. 8 lies nuru-s statt nüru-s. — 
5.433 Z.2 v. 0. lies $ruß-U-3 statt Erus-ü-S. — 8.435 Z.8 v.u. lies: ahd. 
er ‘Erz’ aisl. eir ‘Kupfer. — S. 451 Z. II er. u. Über ahd. Zios- u. s. u. 
8. Streitherg Idg. Forsch. I 514, Zur germ. Sprachgesch. 72. — S.461 Z.14 
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v. u. lies: oder es wird elidiert. — S.465 Z.6v. o. lies noch statt nach. — 
S.466 Z.9 v. o. lies *zebör statt *zeböi. — 5. 468 $ 621: urgerm. *faxö, 


noch nicht *faxö. — 5. 468 $ 621 Z. 11f. lies ags. teär (aus *iahur) ahd. 


zahar statt got. tagr. — 8.469 Z. 14 v.u. lies 84 statt 73. — S. 470 Anm. 1 
Z. 4 lies knif statt knif. — S. 470 Anm. 1 Z. 15 lies ‘furchtlos’ statt ‘frucht- 
log. — S. 476 Z. 12 v. o. streiche: nom. sg. Truti-knos ‘Druti filius’ vgl. 
lat. privignu-s,. — 8.478 $ 636 2.7 streiche den Satz: Fut. 2. pl. ürste etc. 
— 5. 484 Z. 11 v. o. lies *örıodfo-Hlevap statt *örıod[o-cd]evap. — S. 492 
Z.1 v. u. lies: Anm. S. 198f., 8 645 8.491. — S.498 Z.18 v. u. lies $ 473 
statt 8 474. — S. 502 8 654, 2 Z. 2 f. streiche o3%0-; 'kraus’ aus *FoAvo-. — 
S. 507 Z. 15 f. v. o. streiche: Trutiknos ‘Druti filius‘. — S. 508 Z. 15 
v. 0. lies riefen statt rief. — S. 522 Z. 7 v. u. lies *dazay statt *dazof. — 
S.524 Z.6 v. u. lies ‘vorher' statt ‘voran’. — S. 526 Z. 8 und 7 v. u. lies 
venas statt venas. — 5.548 Z.7 v.o. lies auf den statt auf dem. — $.551 
5681 Z. 8 lies existumamus statt eristumämus. — S. 556 $ 687 Z. 6 lies fater 
statt fatar. — 5.558 Z.1 v.u. lies westgerm. statt urwestgerm. 


Band II. 


S. 4 Z. 4 v. o. lies: bei lat. mägnopere aus mägno opere die Vocal- 
verschleifung (vgl. I $ 655 Anm. 1 8. 504). — S. 25 Z. 11 v. o. streiche: 
illyr. Ves-cleves-is bis Beitr. IX 94 f. — S. 25 Z. 1 v. u. lies nomen-elätor 
statt nomen-clator. — 5. 39 Z. 17 und 18 v. o. lies -yogd-8. — 5.68 Z. 20 
v. 0. lies nädel-are statt nadel-ere. — 5.69 Z.16 v. u. lies 5Tf. statt 57£.). 
— 8.80 Z. 9 v. u. lies krüvo-prolitije statt krüvo-politije. — S. 95 Z. 19 
v. 0. lies däme-damö statt päme-dame. — S. 96 Fussen. Z. 12 lies compara- 
tionis statt comparationum. — S. 106 Z.5 v. o. lies gij-a statt giy-a. — 
S. 109 Z. 10 v. o. lies: teig m. aisl. deig n. “Teig. — S. 118 Z. 18 v. u. 
lies veidi statt void. — S. 123 Z. 14 v. u. streiche und; Z. 13 v. u. lies 
heiz-muot-i statt heiz-muot-i; Z. 9 v. u. lies faura-daüri statt faura-dauri. 
— 8. 125 Z.6 v. u. streiche: gr. &100ö6-5 ‘doppelt’ aus *öfır-1o-5. — S. 128 
Z. 12 v. o. lies neymr. statt cymr. — S. 132 Z. 16 v. w. lies $ 339 Anm. 
S. 272 statt $ 539 Anm. 8. 372. — S. 132 Z. 11 v. u. lies: ags. lizan lyran 
‘leuchten’ aus *liuhsjan. — S. 136 Z. 4 v. u. streiche: ahd. spannan ‘spannen’. 
— 8. 137 Z. 16 v. u. lies amnüd statt amnod. — S. 157 Z. 2 v. u. lies: 
dekmanniüfs statt dekmanniofs. — S. 157 Z.1v. u. lies S. 157 statt 
157. — 8. 177 2. 8 v. u. lies eafora statt eofora. — SS. 183 Z. 13 v. u. lies 
alttram statt alltram. — $. 185 Z. 10 v. u. lies ahd. statt got. — S. 186 
2.9 v. u. lies dhö(z-) statt delj-). — S. 187 Z. 8 v. o., S. 188 Z. 16 v. u, 
S. 197 Z. 1 v. u. streiche ai. mihird-s (s. zu I S. 225). — 8.187 Z. 5 lies: 
8. 1 $ 676,4. — $. 189 Z. 7 v. u. lies düjmel statt dymel. — S. 199 Anm. 3 
Z. 4 lies karmära- stait kamara-. — S. 211 Z. 14 lies: ist, bei dem Fehlen 
derselben im Arischen (ai. mantri-ta- gehört nicht hierher), einigermassen 
zweifelhaft. — S. 214 Z. 8 v. o. streiche: ai. tan-ya-tä. — S. 222 Z. 15 v. 
o. lies us-farßö statt us-farto. — S. 222 Z. 17 v. o. lies diota Volk’ statt 
diola. — 5. 228 2.8 v. u. lies av. statt ai. — 5. 229 Z. 15 v. u. lies S. 352. 
statt 325f. — S. 231 Z. 18 f. lies Bi}--aro-; statt Böht-ıoro-;. — 8. 240 Z. 3 
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streiche: und les-c. — S. 248 Z. 16 r. w. lies ahd. fränk. statt ahd. — S. 259 
Z. 10 v. o. lies S. 251f. statt S. 151f. — S. 268 $ 95 Z. 2 lies Ai ag mis 
statt ag-ni-3. — 5.274 Z.12 v. u. ıst das Beispiel av. maoırrs zu streichen. 
S. 277 2.3 v.w lies yeası-c statt tyedsı. — 8.283 2.15 r.0. hese 
1 & 207 statt 8. $ 207. — 8.284 Z.18 v. o. lies "Ohr statt "Hören’. — S. 298 
Z. 16 cv. o. streiche: ags. fealo = urgerm. *fal-u. — 5.301 Z. 10 ec. w. bes 
sthanu-s statt sthänüu-). — S. 308 Z. 7 v. o. lies: waren alle fem. ausser 
gi-tu-s Erzeuger und. — 5.315 Z.2r. o. lies: nom. sg. -ey-i. — 8. 323 Z. 16 
e. o. lies aksl. statt ak. — S. 324 Z.7 re. o. lies tribris-in-e statt tribe- 
in-e. — S. 325 Z. 11 r. u. lies voc. xö-ov statt acc. wi-ora. — 5.328 Z.9 
und 8 v. u. streiche: "E-7- "ERR-Tv-a nv-05; ferner Z.7 vr. u. streiche den 
Satz: Dazu kommen u. es. w. — S. 331 Z. 16 ve. w. lies: St. ımd-en- n, 
ahd. — S. 332 Z. 5 c. o. lies An-u statt An-w — 5. 333 Z. 18 e. o. lie 
Gutones Semnones Herminones statt Teuton-es.. — S, 340 Z. 13 v. u lies 
-jen- statt -jon-. — S. 351 Z. 15 v. o. bies: zu Gunsten des Masc. ausge- 
glichen. Das Neutr. nur im Got. u. s. w. — S. 356 Z. I v. o. lies data 
statt däta. — 8.357 Z.3 v. o. lies nom. sg. statt nom. — 5.359 Z.9 v. w. lies 
aksl. statt av. — S. 361 Z. 4 v.w. lies dätarau statt datarau. — 5. 368 
Z. 4. w lies hebes statt hebes. — S. 369 Z. 12? r. o. lies cing statt cıng-. 
S. 370 Z.6v. o. lies 8 136 statt $ 116. — S. 378 2.3 v. o. hies ali- 
valdand-s statt all-waldand-s. — S. 379 Z. 3 v. o. lies danguje statt dan- 
juge. — 5. 389 Z.7 v. u. lies rolbuntv statt roAb-unmw. — 5. 392 Z. I 
v. w. dies 405 statt 425.— 5.401 Z.2 v. 0. lies suog-isto statt suöz-ıslo. — 
S. 401 Z. 15 v. o. lies begriffen statt begiffen. — S. 402 Z 6 v. o. Lies 
-i0 0- statt -io 5-. — 8.411 Z. 1 r. 0. lies säh-vas- statt sah-ras-. — S. 423 
2.9 v. 0. bes vgl. 3 statt vgl. 4. — S. 431 Z.5 v. w. lies den Pr. statt 
der Pr. — S. 456 Z. 10 v. o. lies Ai. yya- statt jya-. — 5. 667 Z. 3 v. 0. 
lies got. "fräujo statt *got. frdujo. — 5.469 Z. 2? v. o. hkes II $ 31 satt 
1834. — 85.479 Z. 17 v. u. lies "peng?- statt "pernge. — S.490 Z.Ter.w 
lies "prisastema- statt Prisastema-. — S. 493 Z. 17 lies *-kmi’tmmo- statt 
®.kmt’tmmo-. — S. 509 Z. 12 v. o. lies falban statt faltan. — S.525 Z.17 
te. u. lies bezeichnen statt hezeichnen. — S$. 528 Z. 2 v. u. lies Analogie 
statt Analgie. — S.536 Anm. 1 Z. 5 lies Bartholomae’s statt Bartholmae’s. 
— 8.539 2.15 v. o. lies 1 8 616 statt $ 1616. — 8.548 Z.1r.o. lies hrö 
statt Bo. — S. 550 8 217 Z. 2 lies -i-m statt -im. — S. 557 Z. WO v. 
lies neben -u. statt neben -u,. — S. 562 Z. 10 v. o. lies 1$ 163 statt I 163. 
— 5.59% Z.8 v. w dies auf *-0r statt auf -4. — S. 594 Z. 12 v. o. has 
8. 586 statt 8.585 f. — S. 614 Z. 6 v. o. lies yalrcls vopeis statt yalzcız 
rrebg. — 5. 622 Z, 13 v. u. lies mddr statt mödr. — S. 633 $ 278 letzte 
Zeile lies nach statt noch. — S. 637 Z. 3 v. u. S. 782 $ 421 Z. 13 ist ai 
sanemı als allzu unsicher zu streichen. — 5.638 Z.2 v. o. lies hofdum statt 
hofdum. — S. 665 Z. 7 v. u. lies S. 517 statt S. 527. — 8.670 Z.5 r.w 
lies $ 611 statt $ 610. — S. 676 Z. 3 v. 0. lies -ü -a shall -ü a. — 5. 679 
2. 16 v. u. lies -ö statt o. — SS. 682 Z. 16 v. 0. lies jö-Stämme statt K- 
Stämmen. — 5.689 Z.19 v. o. lies Urbalt.-slav. statt Balt.-Slav. — S. 700 
Fussn. 1 Z. 4 streiche: auch nicht durch V. Henry Mem. VI 377. — S. 705 
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Z.2 v. u. lies Griech. statt Grieh. — S. 719 Anm. Z. 4 lies u! hat statt 
hat u‘. — S.726 $ 395 Z. 8 lies $ 114 S. 329 statt $ 144 S. 329. — S. 728 
Z.5 v. u. lies $ 379, 2 statt 379, 2. — 5.757 unter Altisländ. #m nom. sg. 
lies sy-r statt sy-r. — S. 774 $ 414 Z. 8 lies $ 416 statt 416. — S. 794 
$ 432 Z. 12 lies hofdum statt hofdum. — 5.799 im Columnentitel lies: von 
der Declination der geschlechtigen Pronomina. — $. 803 $ 436 Z. 8 lies 
Anm. 3 statt Anm. 2. — 5.818 Z. I v. u. lies *mog statt "mo. — S. 821 
Z. 20 v. 0. lies äpiv statt üpiv. — 5. 823 Z.5 v. u. selze Komma nach im. 
— 5.828 Z.3 v. u. lies önf-tepos. — 5. 839 Fussn. Z. 3 füge hinzu. 
Franz Schultz De obsoletis coniugationum Plautinarum formis, Konitz 
1864. — S. 840 Z. 15 v. u. vor Schleicher füge hinzu: Rosenberger 
Das lettische Verbum, aufs neue dargestellt, Dorpat 1843. — S. 852 $ 472 
Anm. füge am Schluss hinzu: Ferner fasst Johansson De deriv. verb. contr. 
187, Bezzenberger’s Beitr. XIII 125 das af der got. Perfecta wie rat-röp 
sat-sö als langes (offnes) e.e Der von ihm angenommene Lautwandel scheint 
mir aber nicht genügend begründet. — $. 857 Z. 17 v. o., 8. 1241 Z. 11 
v. 0. tilge umbr. stitisteteie(n)s (vgl. Thurneysen Kuhn’s Zeitschr. XXXII 
559 ff). — 8. 868 Fussn. 1 Z. 17 füge hinzu: J. P. Janzon De aoristo, 
Lund 1843. — S. 869 Fussn. Z. 9 füge hinzu: Streitberg -:- in der 
Verbalflexion, Paul-Braune’s Beitr. XIV 224ff. — S. 870 Fussn. Z. 3 füge 
hinzu: C. F. Lorenz De vestigiis decem classium verbi Sanscritici in 
Graeci verbi formis apparentibus, Regim. 1868. — S. 891 Z.1v.u.: Zu 
fenestra scheint auch fons font-is, ursprünglich "Öffnung (vgl. armen. ba- 
na-m ‘ich öffne’), zu gehören (B. Maurenbrecher Fleckeisen’s Jahrbb. 1892 
S. 199). Vgl. mon-t- neben prö-mineo. So lässt sich auch die Herleitung 
des zweiten Theiles von 'Apyeı-pöyvrns von galvo (Roscher Hermes der 
Windgott 94ff., Lexikon d. gr. u. röm. Myth. I 2386) sprachgesetzlich recht- 
fertigen. — S. 923 hinter Anm. füge man 1. und S. 924 hinter Anm. füge 
man 2. hinzu. — S. 933 Z. 23 ff. v. o. Dieselbe Erklärung des 5 von ai. 
pi-b-a-ti gibt auch Johansson Idg. Forsch. II $ff. Er vermutet aber Über- 
gang von p in 5 nicht nur vor den dh-Suffixen, sondern auch vor den mit 
m und r (n) anlautenden. — S. 1012 Z. 8 v. u. hies -nuy-ö statt -nuu-o-. 
— 5.1025 Z.5v.u. Über accersö s. jetzt auch Thurneysen Kuhn's Zeitschr. 
XXXII 571f. — $. 1036 Z. 3 v. u. füge hinzu: Verbindet man Priska 
mit lat. terö (Benfey Griech. Wurzellex. II 263), so liesse es sich als *ir- 
eskö mit apers. a-r-asa-m gr. äp-toxo u. 8. w. ($ 669 S. 1029.) zusammen- 
stellen. Endlich scheint auch got. ga-vrisga "trage Frucht, reXesyopw’ hier- 
her zu stellen, das von Diefenbach Vergleich. Wörterb. d. got. Spr. I 241 
mit ags. wridan 'wachsen’ und ai. vardh- “wachsen” verbunden wird. — 
S. 1039 f. $ 680 und 681. Über die ai. sphuta-ti, velta-te und ce$ta-ti vgl. 
Johansson Kuhn’s Zeitschr. XXXII 469 f. — S. 1043 $ 686. Die Iıt.-Iett. 
Verba auf -tu werden von Johansson Kuhn’s Zeitschr. XX XII 507 ff. sehr 
ansprechend als auf Grund von Medialformen der 3. sg. auf -s-to entstanden 
gedeutet, z. B. 3. sg. rimsta aus *rm-s-to, vgl. ai. 8-Aor. d-rg-s-ta; vielleicht 
auch Formen ohne -s-, wie virsta = *urt+to, vgl. ai. d-vri-ran. Nachdem 
die Injunctivformen rimsta virsta mit bega süka (8. $ 999, 2 $. 1350) paralle- 
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Iisiert waren, entstanden rımstu rirstu nach begu sukü u. s. w. — S. 1046 
Z. 1 v.w. füge hinzu: Formen mit dem Determinativ d bespricht jetzt 
Johansson Idg. Forsch. II 42 ff. 46. — S. 1055 Z. 19 v. o. setze : nach m. 
— 5. 1061 Z. 13 f. Hierzu auch lat. fs-Ziu-s und alban. din “keime. $. 
G. Meyer Alban. Stud. III 33, der jedoch unrichtig, wie mir scheint, eine 
‘Wurzel’ bhi- neben bhu- ansetzt. — S. 1064 Fussn. I füge hinzu: Streit- 
berg Zur germ. Sprachgesch. 73 ff. — S. 1162 Z. 6 v. o. lies no-m-moidim 
statt no-m-möildim. — 5. 1250 $ 883 Z. 8 füge hinzu: Über Johansson's 
Ansicht, dass das got. ai als langer Vocal zu lesen sei, s. den Nachtrag ıı 
8. 852 5472. — S. 1275 Z. 16 v. o. Zu got. mun-des = ai. ma-thas rgl. 
Jetzt Streitberg Zur germ. Sprachgesch. 79. — S. 1295 Z. 1 v. u. füge kınzu: 
Vgl. jetzt Streitberg Zur germ. Sprachgesch. 73f., wo habais habai als 
Optat. mit Suffix -i#- angesehen wird. — 5. 1332 Z.6 r. u. füge hinzu: 
J. Thorkelsson Personalsufixet -m i ferste Person Ental hos norske og 
islandske Oldtidsdigtere, Ark. för nord. filol. VIII 34 ff. — S. 1371 $ 10% 
2.5 füge hınzu: Dem got. bairös zulieb *beröues als idg. Grundform an- 
zusetzen Streitberg Zur germ. Sprachgesch. 108‘ erscheint mir bedenklich. 


Band II S. 941 Z. 3r. w. Anders über ni-sarnhasti Caland Kuhn’ 
Zeitschr. XXAII 590 f. — S. 1007 $ 639. J. Schmidt Kuhn's Zeitschr. 
ANAL 377 ff. sucht nachzuweisen, dass bp-vö-nı oröp-vo-pı aus *dp-vi-u 
"srap-vöul = ai. r-no-mi str-no-mi entstanden seien. Dieser Versuch sim. 
E. nicht gelungen. — S. 1101 8 758. Zum futurum Doricum s. jetzt Solmsen 
Kuhn's Zeitschr. XXATI 546 ff. — $. 1328 $ 96%, 2. -am auch in ar. ücm 
‘soll verkündet werden‘. Da im Ai. -am nur bei Verben vorkommt, deren 
3. 89. ind. die Endung -2 neben -tE aufweist, so liegt die Vermutung nake 
(worauf mich mein Zuhörer Herr E. Kleinhans aufmerksam macht), das 
z. B. duham neben duhe gestellt worden sei nach dem Verhältniss con dug- 
dham zu dugdhe. Durch duhre wäre die 3. pl. duhram !$ 1078 S. 1390) her- 
vorgerufen worden. — S. 1331 $ 1058, $. 1386 & 1070, 8.1393 2.6 f. We 
mit Zimmer annimmt, die 3. pl. act. berit setze urkelt. act. *beronti und med. 
*berontaz zugleich fort (s. $ 1024 S. 1368 f.), kann auch die 3. ag. sechidir 
und die 3. pl. sechitir als Fortsetzung von -taj+r und von -ntag+r betrachten. 











Nachwort. 


Als ich der im J. 1689 erschienenen ersten Abtheilung des zweiten 
Bandes, welche die nominale Stammbildung behandelt, die Bezeichnung 
‘Erste Hälfte’ gab, hatte ich für den übrigen Theil des Bandes eine Dar- 
stellung der Declination und Conjugation im Sinne, theilweise auch schon 
auf dem Papier, die über eine kurze Zusammenstellung der sogenannten 
sprachlichen "Thatsachen’ nicht gar weit hinausging. Angesichts der Un- 
sicherheit, Verworrenheit und selbst Verfahrenheit so mancher wichtigerer 
entwicklungsgeschichtlicher Fragen gerade in diesen Gebieten der Grammatik 
schien mir damals diese Beschränkung das beste, und ich hoffte, vielleicht 
nach Jahren bei einer neuen Auflage durch die zu erwartenden Fortschritte 
unsrer so rührigen Wissenschaft günstiger gestellt zu sein und dann eine 
wirkliche pragmatische Geschichte der Nominal- und Verbalflexion liefern 
zu können. Von der pessimistischen Anschauung der Dinge, der dieser 
Verzicht entsprang, kam ich im Verlauf der Ausarbeitung grösstentheils 
zurück, die Schwierigkeiten erschienen mir nicht mehr geradezu unüber- 
windlich, und so entschied ich mich endgültig für eine vollständigere, das 
entwicklungsgeschichtliche Moment überall berücksichtigende Darstellung. 
So wuchs das Werk über die ihm im J. 1889 gesteckten Grenzen hinaus, 
und so wurde mir jene Titelbezeichnung “Erste Hälfte zu Schanden; denn 
ich muss nun einer "ersten Hälfte’ von 462 Seiten eine ‘zweite Hälfte’ von 
966 Seiten an die Seite stellen. 

Zur Aufgabe jenes ersten Planes bestimmte mich zugleich und nicht 
am wenigsten die Erwägung, man sei von einem zusammenfassenden, alle 
sprachgeschichtlichen Thatsachen und Probleme organisch verbindenden 
Werke, wie es dieses naturgemäss sein muss, denn doch zu erwarten be- 
rechtigt, dass es den zahlreichen der Beantwortung harrenden Fragen nicht 
einfach aus dem Wege gehe, vielmehr selbst so viel als möglich dazu bei- 
trage, sie der Lösung näher zu bringen. Es muss schon förderlich sein, 
wenn jedem die Möglichkeit geboten ist, zugleich mit den Errungen- 
schaften, die als gesichert gelten dürfen, die mannigfaltigen Probleme und 
Aporeme der idg. Flexionslehre, die der heutige Stand der Forschung an 
die Hand gibt, im Zusammenhang, nach ihrer gegenseitigen inneren Be- 
ziehung, wenn auch meist nur in kurzen Andeutungen, überblicken zu 
können. Solcher Überblick bewahrt den Forschenden am besten vor dem 
Fehler, von dem sich auch der Beste nicht immer frei zu halten weiss, dass 
er, indem er Ordnung und Klarheit in das Haus seiner Wissenschaft zu 
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bringen sucht, eine Unklarheit, ein Rätsel, statt es zu beseitigen, nur von 
einer Ecke in die andre fegt. Wenn ich nun überdies in den schweben- 
den Fragen oft eine bestimmte Stellung eingenommen, mich für diese oder 
jene Lösung entschieden, auch eine grosse Anzahl neuer Lösungen geboten 
habe, so bin ich weit davon entfernt, zu glauben, ich habe die Richtigkeit 
der vorgetragnen Ansicht jedesmal streng und exact bewiesen. In diesen 
Dingen einen apodiktischen oder auch nur einen Wahrscheinlichkeitsbeweis 
zu liefern ist meist weit schwerer, als man glaubt, und die Zeit hat je 
schon manche Theorie, die allseitig aufs beste begründet zu sein schien, zu 
Fall gebracht. Indem ich das Rechte zu thun suchte, ist sicher nicht immer 
das Rechte auch geschehen. Möchte ich nur in solchen Fällen, wo ich fehl 
gegangen bin, mit dem Verfehlten zugleich die Anregung zur Auffindung 
von Besserem gegeben haben! 

Dieser oder jener Leser wird sich vielleicht wundern, dass in diesem 
Bande gewisse neuere und neuste Theorien über Ablaut, uridg. Betonung, 
Wurzel- und Suffixbildung u. dgl. theils nur gestreift, theils überhaupt 
nicht berührt sind. Manches vom Allerneusten hätte ich in diesem Schluss- 
theil noch herangezogen, wenn er nicht vor etwa einem Jahre im Wesent- 
lichen hätte abgeschlossen werden müssen!). In andern Fällen aber sah 
ich mich Hypothesen gegenübergestellt, die, so ansprechend sie auch sind 
und so fruchtbar sie sich in Zukunft erweisen mögen, zur Zeit von ihren 
Urhebern noch zu wenig ausgebaut, zu wenig auf ihre allseitige Durch- 
führbarkeit geprüft sind, um mit ale Grundlage für meine Darstellung be- 
nutzt werden zu können. So gut wie gar nicht bin ich in diesem Theile 
auf die neusten Ablautstheorien zu sprechen gekommen; ich gestehe, dass 
ich den voll und glatt durchgeführten Systemen der uridg. Ablautsreihen 
ırgl. Bartholomae Bezzenberger’s Beitr. XV 105) wenig Vertrauen ent- 
gegenbringe, und verweise auf das, was darüber in Bd. I $ 309 S. 249 ge- 
sagt ist. Auch habe ich die gerade für die Verballehre so wichtige Frage, 
ob die uridg. Wurzeln ein- oder mehrsilbig waren, auf sich beruhen lassen: 
ich glaube weder an das eine, noch an das andre, sondern glaube nur, dass 
wir bei dem heutigen Stand unsrer Wissenschaft darüber nichts wissen 
können. Wenn ich trotzdem einen reichlichen Gebrauch von den form- 
analysierenden Trennungsstrichen gemacht habe, so erinnere ich daran, dass 
meine Striche zwar in Fällen wie Atös-xoupo: to5-to dva-Bdliım E-zepov eine 
wirkliche Zusammensetzungsfuge, dagegen z. B. in dy-o-pev $&p-o-pev nur 


1’ Seit dieser Zeit habe ich, um mit meinem Buche zu einem Ende 
gelangen zu können, von systematischer Verfolgung und Ausnützung der 
neu hinzuströmenden Literatur Abstand nehmen müssen. Nur noch gele- 
gentlich konnten auch wichtigere Arbeiten, wie die von Bartholomae, 

echtel, Buck, Johansson, G. Meyer, Per Persson, von Plants, W. Schulze, 
Streitberg und Andern, berücksichtigt werden; Streitberg’s Schrift Zur 
germanischen Sprachgeschichte kam mir erst zu (in Aushängebogen‘, nach- 

em der Druck bis auf die ‘Berichtigungen und Nachträge’ vollendet war; 
in diesen konnte ich noch auf sie verweisen. Zu meiner Freude bemerkte 
ich übrigens, dass ich in nicht wenigen Aufstellungen mit Andern zusammen- 
getroffen war. 
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die etymologische und morphologische Gleichheit gewisser Sprachelemente 
anzeigen sollen. Und wenn ich das -o- von dy-o-pev nach wie vor als 
Suffix bezeichne, so behaupte ich darum nicht, dass solche Elemente ur- 
sprünglich selbständige Wörter waren. 8. 1$14 8. 16fl., II$8 8.17. 

Ob ich in allen diesen Dingen die richtige Mitte getroffen habe, 
mögen die Kundigen entscheiden. Bei dem Zweck, den dieser Grundriss 
in erster Linie verfolgt, sehe ich lieber dem Vorwurf entgegen, ich habe 
im Ganzen den neusten Speculationen zu wenig Raum gegeben, als dem, 
ich habe mich ihnen zu sehr überlassen. 

Inbezug auf die Methode, nach der im Text auf Arbeiten von Fach- 
genossen verwiesen ist, ist eine Bemerkung nötig, da man sich beklagt hat, 
ich hätte bei dieser oder jener Ansicht nicht ihren Urheber oder einen, der 
schon ähnliches vor mir angenommen habe, genannt. Ich habe principiell 
die ersten Urheber und meine Vorgänger im einzelnen nie genannt (ausser 
etwa dass ich das Verner'sche Gesetz unter diesem Namen erwähne u. dgl.), 
und mein Buch soll ganz und gar nicht eine Übersicht über die Geschichte 
der neuem Forschung bieten und den Antheil, den jeder einzelne von uns 
an den Errungenschaften unsrer Wissenschaft hat, ans Licht stellen. Wo 
ich im Texte mit ‘sieh’ oder ‘vgl.’ oder sonstwie auf andre sprachwissen- 
schaftliche Arbeiten verweise, da geschieht es immer nur der Sache wegen. 

Bei dieser ‘zweiten Hälfte’ des zweiten Bandes hat mir Thurneysen 
in allen auf die keltischen Sprachen bezüglichen Fragen in derselben 
dankenswerten Weise beigestanden wie bei den früheren Theilen des Werkes 
(s. Ip. VIII und II p. VIID. Auch diesmal erstreckte sich seine Mitwirkung 
viel weiter als der in einzelnen Fällen beigefügte Name meines Beraters 
erkennen lässt. Wenn das Irische (auf das Britannische habe ich nur selten 
Rücksicht genommen) in diesem Grundriss einigermaassen dem heutigen 
Stande der Keltologie entsprechend behandelt und zugleich die Forschung 
in diesem oder jenem Punkte glücklich weitergeführt ist, so ist das Thurn- 
eysen’s Verdienst. Bei der Art, wie ich seine Mittheilungen verwertet 
habe, muss ich aber auch diesmal wieder bitten, für etwaige Irrtümer an 
den Stellen, wo ich nicht seine eignen Worte anführe, nicht ihn verant- 
wortlich machen zu wollen. Hübschmann bin ich für eine Reihe von 
Mittheilungen über Armeniaca zu Dank verpflichtet. 

Die vorstehenden ‘Berichtigungen und Nachträge (S. 1429 ff.), die sich 
meist auf untergeordnete Einzelheiten beziehen, verdanke ich, so weit sie 
auf die früher erschienenen drei Theile des Werkes gehen, grösstentheils den 
Recensionen sowie brieflichen Mittheilungen von Fachgenossen!), nament- 
lich der Herren Conway, Holthausen, Leskien, Leumann, Osthoff und Rouse. 


1) Zu den Druckfehlern oder Versehen gehören nicht die Formen wie 
lit. galx (‘ich kann’); ich erinnre an I$ 26 8.31. Auch erlaube ich mir, 
um erneuten Missverständnissen vorzubeugen, darauf aufmerksam zu machen, 
dass ich für in Wendungen wie “att. daluocı für urgriech. *aıa-cl” nie 
in dem Sinne gebrauche, dass eine rein lautgesetzliche Fortentwicklung 
stattgefunden habe, sondern stets in dem Sinne, dass eine Neubildung vor- 
genommen worden sei; bei lautgesetzlicher Entstehung sage ich aus, wie 
“srlodpev aus phone”. 


1438 Nachwort. 
Von umfänglicheren Nachträgen, die den Zweck hätten, die ersten Theile 
des Grundrisses auf die Höhe des Jahres 1892 zu bringen, musste ich ab- 
sehen, weil, dank dem rüstigen Fortschreiten unsrer Wissenschaft, ganze 
Paragraphen und Paragraphengruppen einer völligen Umarbeitung hätten 
unterzogen werden müssen. Manche Ansichten der früheren Abtheilunger, 
namentlich der vor sechs Jahren erschienenen Lautlehre, hatte ich in den 
späteren selbstverständlich durch Besseres zu ersetzen. Dabei habe ich die 
älteren Auffassungen zum Theil ausdrücklich als nicht mehr haltbar be- 
zeichnet, zum Theil stillschweigend verbessert. Der Leser wolle sich also 
immer an die zuletzt gegebne Darstellung halten. 

Ausführliche Register zu den beiden ersten Bänden sollen noch in diesem 
Jahre als besondres Bändchen ausgegeben werden. Delbrück’s Syntax s. 
die Mittheilungen der Verlagsbuchhandlung auf dem Umschlag von II2 1 
und auf dem dieser Schlusslieferung; wird ein eignes Register bekommen. 


Leipzig, 2. Juli 1892. 
K. Brugmanın. 

















